UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2014 r.

Pozwem z dnia 31 lipca 2013 r. skierowanym przeciwko Ministerstwu (...)w W., powdd W. G.wnibst o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace i przywrdcenie go do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew k. 3 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 wrzeSnia 2013 r., pozwane Ministerstwo wnioslo o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (odpowiedZ na pozew k. 20 - 24).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. byt zatrudniony na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony w okresie od dnia 1 wrzes$nia 1989 r. do dnia
31 sierpnia 1990 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. (umowy: z dn. 1.09.1989 r. k. 5, k. 12
zalaczonych akt osobowych czeéc B)

Od dnia 18 grudnia 1990 r. pow6d w drodze mianowania otrzymatl stanowisko pracownika dyplomatycznego ( pismo
zdn. 18.12.1990 1. k. 20 a/o B).

W dniu 31 grudnia 2007 r. pow6d z pozwanym zawarli umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku I sekretarza
w dyspozycji Biura (...) (...). W zwigzku z dniem 1 stycznia 2007 r. stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania
zostal przeksztalcony w stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony (pismo z dn.
9.08.2002 1. k. 70 a/o B, umowa z dn. 31.12.2007 r. k. 99 a/o B, pismo z dn. 17.12.2007 r. k. 99a a/o B).

Zgodnie z pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. powod zostal wyznaczony na stanowisko I sekretarza w Ambasadzie
RP w A.. Od 10 stycznia 2010 r. powod zostal upowazniony do uzywania tytulu wicekonsula (pismo z dn. 13.10.2010

r. k. 123" a/o B, pismo z dn. 10.01.2012 1. k. 130 a/0 B, zeznania $§wiadkéw: B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88, zeznania
powoda W. G. k. 101).

Bezposrednim przelozonym powoda w tym czasie byt I Radca — P. S.— Kierownik Wydzialu (...) Ambasady RP w
A.(zeznania $wiadka P. D.k. 80-88).

Ze wzgledu na bardzo duza ilo§¢ spraw konsularnych realizowanych przez urzad, bezposredni przelozony powoda
nie mial mozliwosSci nadzoru realizacji wszystkich jego spraw, dlatego zgodnie z podzialem obowiazkéw cze$é spraw
samodzielnie realizowal kierownik wydzialu, natomiast pozostala cze$¢ przede wszystkim dotyczaca sprawowania
opieki nad obywatelami polskimi, realizowal powdd. Przelozony kontrolowal powoda w zakresie najwazniejszych
spraw (zeznania §wiadka P. D. k. 80-88).

W stosunku do powoda wielokrotnie zglaszane byly zastrzezenia zarowno w formie pisemnej, jak i ustnej. Kierownik
wydziatu (...)zwracal uwage na niewla$ciwe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez powoda oraz niereagowanie
na polecenia shuzbowe i zapytania dotyczgce spraw konsularnych przekazywanych przez departament (...) (zeznania
$wiadkéw: B. B.k. 70-78, P. D.k. 80-88).

Niezrealizowane sprawy powo6d odkladal na bok ukladajac stosy dokumentow, co powodowalo powstawanie zalegloéci
iopdznienia w ich realizacji (zeznania §wiadkéw: E. D. k. 45-47, B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88).

Zdarzalo sie, ze powod w dwoch wydanych przez siebie zaswiadczeniach podawat rézne okoliczno$ci np. w sprawie
K. U.1ijej meza H. A., wydajac dwa zaswiadczenia: jedno stwierdzajace, ze okres oczekiwania na wydanie decyzji w
sprawie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony wynosito okoto 3 miesiecy, natomiast w drugim oznaczyl 9



miesiecy. Powyzsze pozostawalo w sprzeczno$ci z przepisami prawa, zgodnie z ktérymi okres oczekiwania na wydanie
decyzji w przedmiotowej sprawie wynosil 45 dni (zeznania §wiadka P. D. k. 80-88).

W 2012 r. miala miejsce nieprawidlowo$é polegajaca na przyjeciu wniosku pani S.o wydanie Karty Polaka,
niezarejestrowaniu tego faktu w systemie (...) oraz nieprzestaniu przez powoda sprawy do realizacji do polskiego
urzedu. Dodatkowo powdd poinformowal cudzoziemke o nadaniu sprawie biegu, co bylo niezgodne z prawda
(zeznania $wiadka P. D.k. 80-88).

Powod prowadzac sprawe zgonu M. L. dopuscit sie nieprawidlowos$ci polegajacych m.in. na zwloce w przekazywaniu
dokumentoéw oraz przekazywaniu niekompletnych pism, co skutkowalo op6znieniem w sfinalizowaniu sprawy i
wystawieniu aktu zgonu (zeznania §wiadkéw: B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88).

Sprawy zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony dla cudzoziemcow: W. R. i H. K. rdwniez zostaly przez powoda
niezrealizowane, dodatkowo nie udalo sie odnalezé akt sprawy (zeznania $§wiadka P. D. k. 80-88).

Jednym z zadan powoda bylo przestuchiwanie 0s6b w drodze pomocy prawnej i sporzadzanie protokotéw z czynnosci.
W przypadku przestuchania oséb: P. R., I. M., P. E., J. R, K. E., S. K., sporzadzone przez powoda protokoly byly
niepoprawne i powod nie wyslal ich do sadéw (zeznania §wiadka P. D. k. 80-88).

Powod wykazywal postawe agresywna w stosunku do interesantéw jak i pracownikéw wydziatu (...), ponizajac ich i
odnoszac sie do nich w sposoéb niestosowny (notatka stluzbowa z dn. 14.02.2013 r. k. 30, zeznania Swiadkoéw: B. B.k.
70-78, P. D.k. 80-88).

Mialy miejsce sytuacje, w ktorych zachowanie powoda $§wiadczylo o intencji nawigzania kontaktéw seksualnych w
pracownicami placowki albo podmiotéw zewnetrznych (pismo z dn. 23.05.2011 1. k. 31-32, zeznania Swiadka B. B. k.
70-78, P. D. k. 80-88).

Powod regularnie przychodzit do pracy w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu. Mimo, iz w 2011 r. zostal wyslany
na leczenie odwykowe do kraju (po ekscesach alkoholowych na K.), nadal czesto stawial sie w pracy w takim stanie
(notatka stuzbowa z dn. 14.02.2013 r. k. 30, pismo z dn. 23.05.2011 1. k. 31-32, zeznania §wiadkéw: E. D. k. 45-47,
B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88).

W dniu 16 marca 2012 r. Wydziat (...) Ambasady RP w A.otrzymat informacje (droga faksowa) ze szpitala (...)w
A.o przywiezieniu karetka i zgonie obywatela polskiego P. S., ktérego zgon nastapil w dniu 12 marca 2013r. W
przedmiotowym piSmie szpital zwroécil sie z proéba o odnalezienie i powiadomienie rodziny zmarlego (zeznania
$wiadka P. D.k. 80-88).

Powdd otrzymal powyzsze pismo do realizacji i w dniu 19 marca 201r. osobiécie zarejestrowat sprawe w systemie (...),
uzywajac jako jedyna do tego uprawniona osoba swojego loginu i hasla (zeznania §wiadkéw: E. D.k. 45-47, B. B.k.
70-78, P. D.k. 80-88

W placowce pozwanego - ambasadzie RP w A.dziala system (...), do korzystania z ktérego wymagane jest posiadanie
osobistego loginu oraz zmienianego okresowo hasla (zeznania §wiadkéw: B. B.k. 70-78, P. D.k. 80-88).

W dniu 27 marca 2012 r. wydzial konsularny otrzymat z posterunku Policji w (...). P. (A.) pismo informujace
o prowadzonym S§ledztwie w sprawie ustalenia okolicznoSci $mierci obywatela polskiego wraz z prosba o
natychmiastowe powiadomienie rodziny zmarlego (zeznania §wiadkéw: E. D. k. 45-47, B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88).

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. do wydziatu (...Jambasady wplynal z Urzedu Stanu Cywilnego w Z.akt zgonu P. S.oraz
jego dowodd osobisty i prawo jazdy. W tym czasie nowy kierownik wydziatu (...) P. D.byl nieobecny, a jego obowigzki
pehil powod ( zeznania §wiadkow: E. D.k. 45-47, B. B.k. 70-78, P. D.k. 80-88).



Powod udal sie na urlop wypoczynkowy na poczatku marca 2013 r. W tym czasie, dniu 21 marca 2013 podczas
dokonywania komisyjnego spisu akt znajdujacych sie w gabinecie powoda przez pracownikéw wydziatu konsularnego,
komisja dokonujaca spisu natrafila na akt zgonu P. S.. Nastepnie akt zgonu wraz z dokumentami zostal przekazany
do realizacji B. B., po czym niezwlocznie wystany do wlasciwego urzedu greckiego w celu opatrzenia go klauzulg A.,
przetlumaczony i ostatecznie w dniu 30 kwietnia 2013 r. przeslany zgodnie z wlasciwoécig USC ostatniego miejsca

zamieszkania zmarlego — do miejscowoéci C. (decyzja z dn. 14.03.2013 1. k. 139" a/o B, protokél z dn. 29.03.2013 r.

k. 139" a/o B, zeznania $wiadkéw: E. D. k. 45-47, B. B. k. 70-78, P. D. k. 80-88, zeznania powoda W. G. k. 101).

W dniu 16 maja 2013 r. z wydzialem (...) skontaktowala sie rodzina zmarlego, wyrazajac swoje oburzenie na brak

powiadomienia przez 14 miesiecy rodziny o $mierci ich bliskiej osoby (wydruk email z dn. 16.05.2013 r. k. 139" a/o
B, zeznania $wiadkéw: E. D.k. 45-47, P. D.k. 80-88).

Z powodu zaniechania powoda, pozwany zmuszony byl do zlozenia oficjalnych przeprosin rodzinie zmarlego (pismo

z dn. 12.06.2013 1. k. 139° a/o B).

W wyniku powyzszych zdarzen, ambasador RP w A. — M. K. w dniu 17 maja 2013r. odwolal powoda z urlopu i zazadatl
wyjaénien (pismo z dn. 28.06.2013 r. k. 1392 a/o B, wydruk email z dn. 17.05.2013 r. k. 139'° a/o B, pismo z dn.
17.05.2013 1. k. 139% a/o B, zeznania §wiadka P. D. k. 80-88, zeznania powoda W. G. k. 101).

Powo6d nie byl w stanie wytlumaczyé przyczyn powyzej opisanego zaniedbania. Po zlozeniu wyjasnien powod
kontynuowal urlop wypoczynkowy (zeznania §wiadkow: E. D. k. 45-47, P. D. k. 80-88, zeznania powoda W. G. k. 101).

Wobec powoda prowadzono postepowanie dyscyplinarne, w zwiazku z dokonanym przez niego zaniedbaniem
(zeznania $wiadka E. D. k. 45-47).

Ambasador RP w A. — M. K. wystapil z wnioskiem o odwolanie w trybie pilnym powoda ze stanowiska I sekretarza ds.
konsularnych w ambasadzie RP w A., w zwigzku z podejrzeniem powaznego naruszenia obowigzkow stuzbowych przez
powoda. Jako powod podano niepowiadomienie przez powoda rodziny o zgonie obywatela polskiego P. S. (notatka
stuzbowa z dn. 22.05.2013 1. k. 134" a/o B, wydruk email z dn. 17.05.2013 r. k. 139° a/o B, zeznania $wiadka E. D.
k. 45-47).

W dniu 27 maja 2013 r. pozwane Ministerstwo odwolato powoda z dniem 4 czerwca 2013 r. ze stanowiska I sekretarza
w Ambasadzie RP w A.. Powod ponownie wystapil z wnioskiem o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na caly
czerwiec 2013 r. Pozwany udzielil powodowi urlopu. (pismo z dn. 27 maja 2013 r. k. 133 a/o B, wydruk email k.

134°-1343 a/o B, zeznania $wiadka E. D. k. 45-47, zeznania powoda W. G. k. 101).

Z dniem 5 czerwca 2013 r. powdd zostal przeniesiony na stanowisko I sekretarza w Ministerstwie (...). Po powrocie do
pracy w lipcu 2013 r. powod podjal czynno$ci majgce na celu rozliczenie sie, po powrocie z placowki, 17 lub 18 lipca
2013 r. powdd przedstawil pozwanemu zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest zdolny do pracy. (pismo z dn.
5.06.2013 1. k. 138 a/o B, zeznania §wiadka E. D.k. 45-47, zeznania powoda W. G.k. 101 — 101v).

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. pozwane Ministerstwo wypowiedzialo powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2013 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace wskazano naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na:

- nierzetelnym i nieterminowym wykonywaniu zadan podczas pelienia przez
powoda obowigzkow I sekretarza — wicekonsula w Ambasadzie RP w

A. w tym, w szczegblno$ci na zaniechaniu terminowego



poinformowania rodziny o zgonie w (...) obywatela polskiego, co

skutkowalo pochowaniem zmarlego bez wiedzy i zgody rodziny;

- nieprzestrzeganiu tym samym obowiazkéw wynikajacych z art. 76 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, ktére nakazuja
czlonkowi korpusu stuzby cywilnej przestrzegaé przepisy prawa i chronié
interesy panstwa oraz prawa czlowieka i obywatela.

Zdaniem pracodawcy wymienione zachowania ocenione zostaly jako nielicujace ze stanowiskiem, ktore powdd
zajmowal, powodowaly utrate nieposzlakowanej opinii, jak réwniez calkowita utrate zaufania, skutkujace brakiem
mozliwoS$ci dalszej wspoélpracy (oS§wiadczenie z dn. 25.07.2013 r. k. 9, zeznania §wiadka E. D. k. 45-47, zeznania
powoda W. G. k. 101).

Wynagrodzenie powoda liczone, jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 5.771,43 z} (zaswiadczenie z dn.
26.08.2013 1. k. 33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw. Zdaniem Sadu dowody z dokumentow
oraz dokumentéw prywatnych stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tre$¢ jest jasna i oczywista, nie
budzi watpliwos$ci. Strony ponadto nie kwestionowaly treSci, ani prawdziwosci zlozonych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: E. D. (k. 45-47), B. B. (k. 70-78), P. D. k.
80-88 oraz cze$ciowo na zeznaniach powoda W. G. (k. 101)

Zeznania $wiadka E. D., zdaniem Sadu pozwalaja na odtworzenie zaistnialego stanu faktycznego i w sposéb spdjny,
logiczny i wzajemnie uzupekiajacy sie przedstawily okoliczno$ci zwigzane z zaniedbaniem powoda, ktore stalo sie
glowng przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Podobnej oceny dokonaé nalezy rowniez w stosunku do zeznan przestuchanych w drodze pomocy prawnej §wiadkow:
B. B. i P. D., ktérzy majac do$wiadczenie we wspolpracy z powodem w ambasadzie w A. w sposdb rzeczowy
i wyczerpujacy opisali znane sobie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce z udzialem powoda w kontekScie zarzutow
stawianych mu przez pracodawce. Zeznania tych §wiadkdw wzajemnie sie uzupelniaja, nadto znajduja potwierdzenie
w treéci dolgczonej do sprawy dokumentacji. Zdaniem Sadu Zadne wzgledy nie zawazyly na wiarygodnoS$ci zeznan
tych swiadkdéw, ktore maja w zwigzku z tym charakter w pelni bezstronnej relacji o faktach, ktore byly im znane. Sad
nie dopatrzyl sie w zeznaniach $§wiadkéw zadnych sprzecznoéci.

Nalezy wskazaé, ze bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci przestuchanych $wiadkéw pozostawaly niewielkie
rozbiezno$ci pomiedzy ich zeznaniami, w ocenie Sadu s3 one spowodowane jedynie uplywem czasu od momentu
opisywanych zdarzen

W Swietle przedstawionych dowodéw i przeprowadzonego postepowania Sad dal wiare zeznaniom powoda tylko w
czeSci, w ktorej pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym, tj. co do faktu odwolania go z piastowanego
stanowiska i wypowiedzenia mu umowy o prace. W pozostalej czeéci zeznania powoda byly bardzo ogélnikowe i nie
korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powdd zaslaniajac sie brakiem wiedzy w
temacie przedstawianych mu zarzutow w zaden sposéb nie udowodnil swojego stanowiska zawartego w pozwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo W. G. nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcia art. 30 § 4 Kodeksu pracy, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Niewykonanie tego obowigzku jest naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Zgodnie natomiast z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przepis art. 47" k.p. stanowi, iz odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdowego, w pelni podzielanego przez sklad Sadu orzekajacego w niniejszej
sprawie, wskazana przyczyna musi by¢ prawdziwa i konkretna. W zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia
cze$ciowa aktualno$é zachowuje uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych SN z dnia 27
czerweca 1985 r., (sygn. akt III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164), w sprawie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sadowej stosowania tego przepisu w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas nieokre$lony. Zgodnie z t3 uchwala, przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa i
konkretna. ,Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia
jest nieprawdziwa. (...) Konkretno$§é przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogoélnikowy zwrot (np.
utrata zaufania do pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych),
jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okoliczno$ci, ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja”( Komentarz
do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A.
Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009,
wyd. V.). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do
faktycznego istnienia okoliczno$ci wskazanej (wskazanych) w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu jako powod (powody)
wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z ustalonego
stanu faktycznego, pozwane Ministerstwo oparlo swoja decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powodem o wiele
nastepujacych po sobie zdarzen, ktore stawialy osobe powoda w niekorzystnym $wietle, jako pracownika placowki,
od ktérego wymaga sie szczegdlnych predyspozycji i prawej postawy. Swiadkowie zgodnie zeznawali, ze wspolpraca
z powodem byla utrudniona ze wzgledu na jego niestosowne zachowania i brak rzetelno$ci w wykonywaniu
obowiazkdw, co i tak jeszcze nie sklonilo pracodawcy do wypowiedzenia powodowi umowy w trybie art. 52 k.p.,
ze wzgledu na duza skale uchybien. Podstawowa okolicznoS$cia, skutkujaca podjeciem przez pracodawce decyzji o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla sprawa zgonu P. S.. Pow6d, mimo, ze nalezalo to do jego obowiazkow,
nie podjal zadnych czynnosSci w tej materii. Co wiecej, informacje na ten temat wpltywaly do konsulatu w A. i trafialy
do powoda trzy razy, najpierw w dniu 16 marca 2012 r., p6Zniej 27 marca 2012 r. i jeszcze w dniu 26 pazdziernika
2012 r. Powdd nie podjal zadnych dzialan. Nie wywigzat sie ze swoich obowiazkéw. W ocenie Sgdu przyczyna ta jest
prawdziwa, zreszta powdd zeznajac w niniejszej sprawie os§wiadczyl jedynie, Ze sprawy nie pamieta.

Juz tylko na marginesie nalezato zauwazy¢, ze zarzut powoda odnoénie duzego uplywu czasu od momentu zdarzenia
do o$wiadczenia pozwanego w kwestii rozwigzania z powodem umowy o prace jest pozbawiony podstaw, gdyz zgodnie
z ustalonym w sprawie stanem faktycznym pracodawca, po tym jak powzial informacje, zareagowal od razu na
przedmiotowe zaniedbanie powoda, podejmujac czynnoSci wyjaéniajace niezwlocznie. Poza tym w okresie od marca
do lipca 2013 r. powdd w wiekszosci czasu przebywal na urlopie wypoczynkowym, a ta okoliczno$¢, na podatnie art. 41
kodeksu pracy, uniemozliwia wypowiedzenie umowy o prace. Dla Sagdu sprawa oczywista byl fakt, ze dzialania jakie
podjal pozwany wymagaja podjecia wielu czynno$ci i musza by¢ rozciggniete w czasie, tym bardziej, ze w przypadku
zastosowania zwyklego trybu rozwigzania umowy o prace, pracodawcy nie wigzal 1-miesieczny termin wynikajacy z
rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 52 k.p.



Majac zatem na uwadze, ze przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace sa prawdziwe, a co za tym idzie
wypowiedzenie umowy o prace bylo zasadne i zgodne z prawem, nalezalo, na podstawie art.45 kodeksu pracy, orzec
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II wyroku nastgpilo w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c.
stosownie do ostatecznego wyniku procesu. W zwiazku z powyzszym Sad w obciazy} strone powodowa kwota 60 zt
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 z pdzn. zmianami).

Zarzadzenie: (...).



