UZASADNIENIE

Pozwem z 30 kwietnia 2013 roku. przeciwko (...) w W., powddka J. D.odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace
z 26 kwietnia 2013 roku, wnoszac o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu pow6dka zakwestionowala zasadno$¢ wskazanych
w wypowiedzeniu zarzutéw, podnoszac jednoczes$nie ze drobne niedociagniecia zarzucane powodce, byly wynikiem
atmosfery w jakiej wykonywala prace i niemozno$cig normalnej komunikacji z przelozonymi (k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 wrzesnia 2011r. pozwany w W. wniosl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D.byla zatrudniona w (...) od 13 stycznia 2003 roku, przy czym od 1 grudnia 2012 roku na stanowisku specjalisty w
Biurze (...). Przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia wykonywala czynno$ci zwigzane z praca sekretarska.

Do Biura (...)powodka przeszla z Biura (...), gdzie prowadzila sekretariat Sekretarza Stanu S. R.. S. R.nie byl
zadowolony z pracy powodki i sugerowal przeniesienie powddki do innego biura.

Dowdd: zeznania R. B. (k. 367), A. B. (k. 378);
Przed przyj$ciem powodki na stanowisku sekretarskim w Biurze (...) byl wakat przez okolo dwa miesiace.

W zakresie obowigzkéw powddki byla obstuga biurowa Biura (...), prowadzenie kalendarza wizyt i spotkan dyrektora
Biura i jego zastepcy, rzetelne prowadzenie rejestru dokumentéw zastrzezonych, poufnych i tajnych, rzetelne
prowadzenie rejestru korespondencji przychodzacej i wychodzacej zgodnie z instrukcjg kancelaryjna, prowadzenie
sekretariatu ministra nadzorujacego Biuro (w ramach zastepstwa), wspdlpraca z innymi jednostkami organizacyjnymi
w zakresie korespondencji, pomoc w organizowaniu spotkan (...) nadzorowanych przez Biuro, przygotowywanie
dokumentow jawnych do Archiwum, odpowiadanie za wewnetrzne rozdzielanie korespondencji nadestanej do Biura,
rzetelne przygotowywanie korespondencji wychodzacej na zewnatrz.

Przelozonym powddki byla dyrektor Biura A. C.-H. oraz zastepujaca ja E. B. (1). Powodka prowadzila kalendarz A.
C.-H., E. B. sama prowadzila swoj kalendarz.

W toku wykonywanych obowigzkéw, powodce zdarzalo sie myli¢ terminy i osoby z ktérymi chciala umowié
kierownictwo Biura. Powodce zdarzaly sie bledy w zakresie informowania o danych podmiotéw kontaktujacych sie z
Biurem. Powodka na polecenie Dyrektora Biura A. H., aby polaczyla ja z M. W., operatorem, wykonala polgczenie z
sekretariatem dyrektora Ministerstwa (...)J. W.. Powbddka pomylila rowniez polaczenie odnoénie dyrektora Gabinetu
Politycznego Ministra (...), chciala wykona¢ polaczenie do redaktora naczelnego tygodnika (...).

A. H.miala uméwione spotkanie w B.wspoélnie z Sekretarzem Stanu M. K.. Powodka przekazala informacje E.B., ze na
spotkanie rowniez ona zostala poproszona. Powodka kontaktowala sie w tym celu z sekretariatem ministra K., pytata
czy E. B. (1)moze dosia$¢ sie do samochodu. Sytuacja ostatecznie zostala wyjasniona i na spotkanie pojechata tylko
A H..

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 244v), E. B. (k. 292, 294, D. B. (k. 324), H. P. (k. 368), L. W. (k. 383), B. P. (1) (k. 385);

Kalendarz spotkan A. C.-H. lezal na biurku w sekretariacie. Zdarzalo sie, ze dyrektor Biura sama umawiala spotkania,
nastepnie wpisywala je do kalendarza albo polecata powodce aby to zrobila.

Powodka nie przekazala kierownictwu Biura informacji w zakresie spotkania dotyczacego wyjazdow (...). W efekcie
nikt nie reprezentowal Biura na ww. spotkaniu (k. 269).



Powodka nie byla upowazniana do poslugiwania sie imienng pieczatka dyrektor A. C.-H., nie byla rowniez
upowazniona do podpisywania pism w imieniu dyrektor Biura. Powdédka w przypadku trzech dokumentéow
rozliczeniowych z Centrum Obslugi (...), datowanych na 11 stycznia, 25 stycznia, 31 stycznia uzyla ww. pieczatki,
podpisujac sie ,.z upowaznienia”. Sprawa zostala ujawniona przez E. B., ktéra chciala na podstawie dokumentow
ustali¢ jakie kwiaty zostaly zamoéwione, gdyz kosz kwiatéw (...) podczas uroczystosSci przewrdcil sie.

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 268), E. B. (k. 295), dokumenty — k. 39 - 41

W kwietniu 2013 roku powodka wyznaczyta do dyzuru sobotnio-niedzielnego K. B., nie informujac jej o tym. O
powyzszym fakcie nie poinformowala réwniez nikogo z kierownictwa Biura. W efekcie nikt nie dyzurowal podczas
weekendu. Powddka usitowala zataic fakt niepoinformowania K. S.-B. o dyzurze.

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 270), E. B. (k. 297), K. B. (k. 327);

U pozwanego byla prowadzona kontrola przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Korespondencja z NIK byla traktowana
priorytetowo. 15 lutego 2013 roku wplynelo do Biura pismo z Najwyzszej Izby Kontroli w kwestii udzielenia wyjasnien,
z zakreS§leniem terminu do 19 lutego 2013 roku. Przedmiotowe pismo powoddka zarejestrowala i przekazala do
dekretacji dopiero 20 lutego 2013 roku, co zostato ustalone przez E. B. na podstawie ksigzki rejestrujacej poczte.

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 270) , E. B. (k. 299), D. B. (k. 323), L. W. (k. 384);

Biuro (...)przygotowalo wniosek o catering zwigzany z uroczystoSciami 70 rocznicy w Powstania w Getcie
Warszawskim. Powodka nie przedlozyla do podpisu przedmiotowego wniosku. Wniosek nie wyszedl z Biura. Wniosek
byt efektem zobowigzania sie (...) do pokrycia kosztow cateringu. W konsekwencji istniato ryzyko ze koszty cateringu
pokryje (...) Instytut (...). Ostatecznie 18 kwietnia udalo sie uzyskac finansowanie.

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 270), E. B. (k. 303);

E. B. (1) czesto miala zastrzezenia do sposobu rejestracji pism wplywajacych w zakresie nadawania sygnatur,
rejestracji dokumentéw zgodnie z ich kategoria, dat (k. 150-170), danych pracownikéw, w jednym przypadku powodka
zarejestrowala to samo pismo dwa razy pod r6znymi sygnaturami — kopie i oryginat (k. 977). Konsekwencja omytek w
rejestracji dokumentéw byla trudno$¢ w odnalezieniu sprawy, czy prze$ledzeniu jej losow (k. 328, 387, k. 97 - 193).

Powodka miala dokonaé zamoéwienia sali w Palacu (...)w zwigzku z organizowanym przez Biuro, Forum Debaty
Publicznej. Zostali zaproszeni go$cie, zarezerwowano termin dla Prezydenta, przygotowywano wystapienie ministra.
Powodka nie dokonala rezerwacji sali, mimo ze zapewniata D. B. (2)ze dokonatla rezerwacji. W konsekwencji nalezato
odwolaé spotkanie z braku sali i odwotaé zaproszonych gosci (okolo 100-150 0sdb).

Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 275), E. B. (k. 305), D. B. (k. 323), L. W. (k. 383);

Biuro przygotowalo odpowiedZ na pismo B. E.. A. C.-H. negatywnie go ocenila i nie podpisala. Mimo to powddka
zarejestrowala wyzej wymieniony dokument w systemie informatycznym, jak wyslany przez Kancelarie (k. 274, k.
305). Powodka miala zamowié samochod dla L. W., wbrew twierdzeniom powddki samochdd nie zostal zamowiony.

Dowdd: zeznania E. B. (k. 305), L. W. (k. 385);

26 kwietnia 2013 roku pozwany doreczyl powoddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac niedbale i nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych:

- nierzetelne prowadzenie kalendarza wizyt i spotkan dyrektora Biura (...) oraz zastepcy Dyrektora polegajace na
blednym ustalaniu terminéw spotkan;



- nie informowanie albo bledne przekazywanie informacji o osobach kontaktujacych sie telefonicznie z Biurem
(...)(mylenie instytucji i os6b np. operatora (...)M. W.— wspdlpracownika Biura (...)z Dyrektorem Biura (...)J. W.;
Dyrektora Gabinetu Politycznego Ministra (...)P.z redaktorem naczelnym tygodnika (...) J. B. (1));

- blednym przekazywaniu polecenn M. K. Sekretarza Stanu nadzorujacego prace Biura;

- korzystanie z imiennej pieczatki Dyrektora Biura (bez jego wiedzy i zgody) i skladanie bez stosownego upowaznienia
podpisu w imieniu dyrektora na dokumentach rozliczeniowych przekazywanych do Centrum Obslugi (...);

- nierzetelne prowadzenie rejestru korespondencji przychodzacej i wychodzace;j:

nie sprawdzanie na biezaco poczty elektronicznej sekretariatu Biura, co w konsekwencji prowadzilo do nie
przekazywania waznych informacji przychodzacych do Biura droga e-mailowa (np. o dyzurach weekendowych w
Kancelarii (...), nie zawiadomienie o spotkaniu organizowanym przez Gabinet (...));

nie przekazywanie Kierownictwu Biura waznych dokumentow np. z Najwyzszej Izby Kontroli (np. z dnia 15.02.2013r.
— proéba o zlozenie pilnych wyjasnien), z Instytutu Pamieci Narodowej oraz wewnetrznych aktéw prawnych (...) np.
ostatnie wystapienie pokontrolne Szefa Kancelarii z dnia 16.04.2013 r.;

nieterminowe przedkladanie kierownictwu Biura dokumentéw np. wnioskéw o urlop wypoczynkowy, wnioskow
finansowych (np. na catering w dniu 19.04.2013 r, na uroczysto$¢ w Muzeum (...));

Swiadome falszowanie daty zarejestrowania wpltywu dokumentu (pismo wplyneto do Biur

dni 15.02.2013 r., a Kierownictwo Biura zostalo poinformowane, ze pismo wplynelo dopiero 20.02.2013 r. — sytuacja
dotyczy kontroli NIK numer pisma (...) 0 sprawa zarejestrowana zostala z pieciodniowym opdZznieniem);

bledne nadawanie sygnatur spraw, rejestracja dokumentu niezgodna z kategoria (np. jedno pismo posiadato dwie
kategorie); zapisywanie pod innymi numerami tych samych dokumentéw dotyczacych jednej sprawy (oryginal i kopia
— ten sam dokument nadane dwie sygnatury);

nieprawdziwe wprowadzanie danych do programu do rejestracji korespondencji (...)(np. zapisano, ze 9 kwietnia br.
zostato wyslane pismo do B. £..— a pismo to faktycznie nie zostalo zatwierdzone przez Dyrektora Biura ((...));

bledne wpisywanie daty w programie do rejestracji korespondencji (...) (wybiorczo zostal sprawdzony jeden dzien
zapisOw w/w programie i okazalo sie, ze wszystkie pisma rejestrowane dniu 5 kwietna 2013 roku mialy wpisang w
rubryce ,,informacje dotyczace trybu zalatwienia sprawy” date 5 maja br.), stwierdzono tez brak informacji o trybie
zalatwienia danej sprawy;

mylne wpisywanie nazwisk w programie (...) nawet dotyczacych pracownikoéw Biura (...) np. sprawe realizuje (...) B.
P. (2), a w programie (...) zostalo wpisane, ze sprawe realizuje M. R.;

bledne wpisywanie tre$ci w programie (...)polegajace na laczeniu watkéow z kilku spraw (np. (...)polaczone z
Ogolnopolskim Zlotem (...)) w jednym opisie pod numerem (...)).

- przekazywanie nieprawdziwych informacji innym pracownikom Biura, zapewnianie, ze dane polecenie stuzbowe
zostalo wykonane cho¢ nie ma potwierdzenia w rzeczywistoéci. Jak wskazano w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace, te zachowania ,spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do pracownika, co uniemozliwia kontynuowanie
dalszej wspolpracy”.

Powddka w trakcie zatrudnienia w Biurze (...) nie otrzymywata kar porzadkowych. Niemniej kierownictwo prowadzalo
z powddka rozmowy dyscyplinujace, na okres okolo pottora miesiaca przydzielono do pomocy powodce K. S.-B..
Sytuacja nie ulegala poprawie.



Dowdd: zeznania A. C.-H. (k. 246v), E. B. (k. 307); K. B. (k. 326);

W Biurze jest wysokie tempo pracy. A. C.-H. jest osoba dynamiczna, czesto polecenia wydaje w biegu, czesto wykonuje
obowiazki poza Biurem. Wowczas kontakt z dyrektorem jest telefoniczny albo e-mailowy przy uzyciu ipada. Drzwi
do gabinety dyrektor byly otwarte, sekretariat znajdowal sie w bezposrednim sasiedztwie. Polecenia dyrektor byly
przekazywanej jasno, byly zrozumiale.

Dowod: zeznania K. B. (k. 329) J. B. (2) (k. 344);
Wynagrodzenie brutto J. D. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.500 zl miesiecznie.
dowdd: zaswiadczenie - k. 194

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego materiat w postaci
dokumentéw oraz kopi dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie budzila watpliwoéci Sadu, nie byla tez kwestionowana
przez strony oraz zeznan nizej wymienionych swiadkoéw.

W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, za w pelni wiarygodne nalezalo uznaé zeznania A. H.
(k. 244v, 265), E. B. (3) (k. 291), D. B. (2) (k. 322), K. B. (k. 326), L. W. (k. 383), B. P. (1) (k. 385), , R. B. (k.
367), A. B. (k. 378) — gdyz zeznania w zakresie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, byly spojne, logiczne, nie
zawieraly wewnetrznych sprzecznoéci, a nadto korespondowaly ze sobg i uzupelnialy sie wzajemnie i w petni znajduja
odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym w postaci dokumentoéw, kopii dokumentéw
oraz wydrukéw. Te samg ocene nalezy odniesé do zeznan J. B. (2) (k. 341), J. J. (k. 345), B. P. (2) (k. 381), cho¢
zaznaczy¢ nalezy, iz $wiadkowie posiadali gléwnie jedynie ogoélne informacje w zakresie faktdw istotnych z punktu
widzenia potrzeb rozstrzygniecia. Bez znaczenia dla potrzeb rozstrzygniecia nalezalo zakwalifikowaé zeznania G. K. —
k. 348, swiadek nie mial wiedzy w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia potrzeb rozstrzygniecia. Sad nie dal
wiary zeznaniom J. S. (k. 365), B. O. (1) (k. 278), $wiadkowie nie posiadali bezposredniej wiedzy na temat zdarzen
stanowigcych podstawe rozwigzania umowy o prace, wiedze w tym zakresie uzyskali od powddki, zeznania te stoja w
sprzecznoéci z pozostalym ww. materialem dowodowym, co nalezy odnie$¢ rowniez do zeznan A. W. (k. 349), ktéra z
kolei opierata sie na relacjach B. O.. Sad nie dal wiary co do zasady zeznaniom powodki, przestuchanej w charakterze
strony (k. 388, 395), gdyz zeznania te stoja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym materiatem dowodowym, w
tym zeznaniami ww. $wiadkow, ktérym Sad dal wiare; zeznani te stanowia subiektywna polemike ze stanowiskiem
pozwanego i emanacje przyjetej linii procesowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia ( rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem ). Stosownie zas do § 4 tego art.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna,
prawdziwa, rzeczywista i stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla ww. decyzji. Konstrukcja ta ma na celu ochrone
pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stusznoéci
rozwigzania umowy o prace i w tym kontek$cie rozwazenie celowo$ci kwestionowania rozwigzania umowy o prace
w postepowaniu sadowym. W pehi nalezy podzieli¢ tez poglad Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrazony w wyroku z dnia 6 grudnia 2001r. ( I PKN 715/2000 ) wypowiedzenie umowy o prace
stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi
czy nadzwyczajnej donioslosci. Nie oznacza to wszakze przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace.



W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 paZzdziernika 1996 w sprawie I PRN 69/96, ze ocena zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 KP powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych intereséw pracodawcy
oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przyczyne wypowiedzenia moga stanowi¢ rowniez
okolicznos$ci niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (por. uchwale
pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 KP, OSNCP 1985 z. 11 poz. 164). Wypowiedzenie umowy o prace nalezy
uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej
realizacji stojacych przed nim zadan (por. wyrok z dnia 28 wrzeénia 1976 r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18).
Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i
znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dgzeniem pracodawcy do usprawnienia
pracy, to wypowiedzenie takie jest uzasadnione. Bowiem pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w
ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan,
jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw pracy (por.
wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998 r. w sprawie I PKN 271/98).

W toku postepowania sagdowego przedmiotem badania sadu jest zasadno$¢ i prawdziwo$é podanej w rozwigzaniu
umowy o prace przyczyny wypowiedzenia, bowiem pozwany nie moze wywodzi¢ prawidlowosSci i zasadnoéci
rozwigzania umowy w oparciu o przyczyne inng niz wskazana w wypowiedzeniu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1999r. I PKN 571/98 ). ciezar udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace Spoczywa na
pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Pozwany jako podstawe decyzji o rozwiazaniu umowy o prace z powddka wymienil szereg przyczyn odnoszacych sie
do obowiazkéw realizowanych przez powodke na zajmowanym stanowisku:

- nierzetelne prowadzenie kalendarza wizyt i spotkan dyrektora Biura (...) oraz zastepcy Dyrektora polegajace na
blednym ustalaniu terminéw spotkan;

- nie informowanie albo bledne przekazywanie informacji o osobach kontaktujgcych sie telefonicznie z Biurem
(...)(mylenie instytucji i os6b np. operatora (...)M. W.— wspdlpracownika Biura (...)z Dyrektorem Biura (...)J. W.;
Dyrektora Gabinetu Politycznego Ministra (...)P.z redaktorem naczelnym tygodnika (...) J. B. (1));

- blednym przekazywaniu polecenn M. K. Sekretarza Stanu nadzorujacego prace Biura;

- korzystanie z imiennej pieczatki Dyrektora Biura (bez jego wiedzy i zgody) i sktadanie bez stosownego upowaznienia
podpisu w imieniu dyrektora na dokumentach rozliczeniowych przekazywanych do Centrum Obslugi (...);

- nierzetelne prowadzenie rejestru korespondencji przychodzacej i wychodzacej:

nie sprawdzanie na biezaco poczty elektronicznej sekretariatu Biura, co w konsekwencji prowadzilo do nie
przekazywania waznych informacji przychodzacych do Biura droga e-mailowa (np. o dyzurach weekendowych w
Kancelarii (...), nie zawiadomienie o spotkaniu organizowanym przez Gabinet (...));

nie przekazywanie Kierownictwu Biura waznych dokumentéw np. z Najwyzszej Izby Kontroli (np. z dnia 15.02.2013r.
— pro$ba o zlozenie pilnych wyja$nien), z Instytutu Pamieci Narodowej oraz wewnetrznych aktéw prawnych (...)np.
ostatnie wystapienie pokontrolne Szefa Kancelarii z dnia 16.04.2013 r.;

nieterminowe przedkladanie kierownictwu Biura dokumentéw np. wnioskéw o urlop wypoczynkowy, wnioskow
finansowych (np. na catering w dniu 19.04.2013 r, na uroczysto$¢ w Muzeum (...));

Swiadome falszowanie daty zarejestrowania wplywu dokumentu (pismo wptynelo do Biur



dni 15.02.2013 r., a Kierownictwo Biura zostalo poinformowane, ze pismo wplyneto dopiero 20.02.2013 r. — sytuacja
dotyczy kontroli NIK numer pisma (...) 0 sprawa zarejestrowana zostala z pieciodniowym opdznieniem);

bledne nadawanie sygnatur spraw, rejestracja dokumentu niezgodna z kategoria (np. jedno pismo posiadato dwie
kategorie); zapisywanie pod innymi numerami tych samych dokumentéw dotyczacych jednej sprawy (oryginat i kopia
— ten sam dokument nadane dwie sygnatury);

nieprawdziwe wprowadzanie danych do programu do rejestracji korespondencji (...)(np. zapisano, ze 9 kwietnia br.
zostalo wyslane pismo do B. E.— a pismo to faktycznie nie zostalo zatwierdzone przez Dyrektora Biura ((...));

bledne wpisywanie daty w programie do rejestracji korespondencji (...) (wybiérczo zostal sprawdzony jeden dzien
zapisdbw w/w programie i okazalo sie, ze wszystkie pisma rejestrowane dniu 5 kwietna 2013 roku mialy wpisana w
rubryce ,informacje dotyczace trybu zalatwienia sprawy” date 5 maja br.), stwierdzono tez brak informacji o trybie
zalatwienia danej sprawy;

mylne wpisywanie nazwisk w programie (...) nawet dotyczacych pracownikéw Biura (...) np. sprawe realizuje (...) B.
P. (2), aw programie (...) zostalo wpisane, ze sprawe realizuje M. R.;

bledne wpisywanie treSci w programie (...)polegajace na laczeniu watkow z kilku spraw (np. (...)polaczone z
Ogolnopolskim Zlotem (...)) w jednym opisie pod numerem (...)).

- przekazywanie nieprawdziwych informacji innym pracownikom Biura, zapewnianie, ze dane polecenie stuzbowe
zostalo wykonane cho¢ nie ma potwierdzenia w rzeczywistosSci. Jak wskazano w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace, te zachowania ,,spowodowaly utrate zaufania pracodawcy do pracownika, co uniemozliwia kontynuowanie
dalszej wspolpracy”.

Zdaniem Sadu Rejonowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w toku procesu, wskazuje, iz pozwany przeprowadzit skuteczny dowod na okoliczno$é prawdziwosci
i zasadno$ci przyczyn lezacych u podstaw rozwigzania umowy o prace,

Nie ma watpliwoSci, ze poszczegdlne uchybienia w wykonywaniu obowiazkéw przez powddke, gdyby wystepowaly
incydentalnie, nie uzasadnialyby rozwiazania umowy o prace, niemniej jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
niedociggniecia w pracy powodki mialy charakter permanentny, stanowily sekwencje przeplatajacych sie zdarzen i w
sposob niewatpliwy oddzialywaly na funkcjonowanie Biura. Powddce komunikowano uwagi co do jej pracy, udzielono
jej nawet wsparcia w postaci pomocy innego pracownika, nie przynioslo to jednak spodziewanych rezultatéw. Biorac
pod uwage czestotliwoéc¢ probleméw jakie pojawialy sie we wspodlpracy stron, nie sposdb podzieli¢ stanowiska
powodki, nie kwestionujacej niektorych zarzutow, ze w stosunku do jej osoby problemy byly wyolbrzymiane.
Biorac pod uwage charakter i specyfike instytucji w jakiej byta zatrudniona powddka, nie sposéb bagatelizowac
kwestii zado$éuczynienia wymoga kontroli prowadzonej przez NIK, czy kwestii dotyczacych przedsiewziec, ktoérych
ewentualne niepowodzenie zagraza wizerunkowi pracodawcy.

Z tych wszystkich wzgleddw w oparciu o powolane przepisy, w pelni akceptujac powotane poglady judykatury, nalezalo
orzec jak w sentencji.

Zarzadzenie: (...).



