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UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Wnioskiem z dnia 30 listopada 2022 r. wnioskodawca Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla (...) w (...),
wniodst o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 16 210,25 z} tytulem czeSci wynagrodzenia (9%) z tytulu
$wiadczenia uslug ochrony na jego rzecz przez uczestnikoéw Agencje Ochrony (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. oraz
Agencje Ochrony (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., udokumentowanych fakturg (...) oraz zasadzenia od uczestnikow na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wnioskodawca wskazal, ze laczy
go z uczestnikami umowa nr (...) na $wiadczenie uslug ochrony os6b i mienia. Zgodnie z jej treécia (...) Konsorcjum (
Agencja Ochrony (...) sp. z 0.0.) jest odpowiedzialny za bezposrednig realizacje ustug, za$ Lider Konsorcjum ( Agencja
Ochrony (...) sp. z 0.0.) zajmuje sie przeszkoleniem pracownikéw, zapewnieniem skladu osobowego i udostepnieniem
znakoéw handlowych. Z tytulu realizacji tych ustug zysk byl dzielony w proporcji 90% dla Partnera oraz 10% dla Lidera,
przy czym podmiotem fakturujacym wnioskodawce pozostawal Lider Konsorcjum. W toku realizacji tych uslug do
Sadu Rejonowego dla (...) w(...) wplynelo w dniu 18 lipca 2022 r. skierowane przez ZUS I Oddzial w W. zajecie
wierzytelno$ci przystlugujacych Liderowi od wnioskodawcy. Wnioskodawca zrealizowal zajecie zgodnie z podzialem
wynikajacym z umowy Konsorcjum, tj. 90% wyplacil na rzecz Partnera, a pozostale 10 % przypadajace Liderowi
Konsorcjum przekazal organowi egzekucyjnemu (ZUS). Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2022 roku do wnioskodawcy
wplynal aneks nr (...) datowany na dzien 1 lipca 2022 roku do umowy konsorcjum zawartej pomiedzy obiema
Agencjami, z ktorej wynikalo, ze z dniem jego wejécia w zycie podzial zyskoéw zostal ustalony w nastepujacy sposob:
Lider Konsorcjum mial otrzymywaé 1% zysku, a (...) Konsorcjum 99%. Ponadto to (...) mial wystawia¢ faktury
dla wnioskodawcy za wykonane ushugi. Wnioskodawca nabral watpliwosci co do rzeczywistej daty aneksu, a tym
samym co do jego zgodnosci z prawem i waznoSci, gdyz mimo opatrzenia aneksu datg 1 lipca 2022 r., wplynal on
do wnioskodawcy w dniu 2 sierpnia 2022 r., kilka dni po wykonaniu przez wnioskodawce zajecia skierowanego
przeciwko Liderowi. Wobec powyzszego nie byl pewny kto jest wierzycielem w przedmiotowej sprawie co do kwoty
odpowiadajacej rownowartosci 9% faktury. (wniosek, k. 3-8).

2. W dniu 12 stycznia 2023 r. uczestnik Agencja Ochrony (...) Sp. z o.0. zlozyl odpowiedZ na wniosek, wnoszac o
jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania. Wskazal, ze wniosek
pozostaje bezzasadny, gdyz w sprawie nie istnieje spor, kto pozostaje wierzycielem, a nadto nie zaistnialy zadne
przestanki wskazane w art. 467 k.c., ktére uzasadnialyby zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego. W
jego ocenie wnioskodawca wiedzial, ze uczestnicy dzialaja na zasadzie umowy konsorcjum, za$ to, ze ZUS posiada
wierzytelno$¢ z tytutu zajecia wobec Lidera Konsorcjum nie jest podstawa do umieszczania przedmiotu Swiadczenia
w depozycie sadowym. Dlatego tez 9% wartoéci wynagrodzenia z faktury winno by¢ przekazywane Partnerowi
Konsorcjum zgodnie z tre$cig aneksu dotyczacego podziatu zyskow. (odpowiedz na wniosek, k. 53-55)

3. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wni6st w dniu 12 stycznia 2023 r. odpowiedZ na wniosek, wnoszac takze o jego
oddalenie oraz o zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, powielajac argumentacje
pierwszego z uczestnikéw. (odpowiedz na wniosek, k. 60-62)

4. Uczestnik Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Ocena prawna

5. Wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

6. Na wstepie rozwazan prawnych nalezy podkresli¢, iz zgodnie z trescig art. 693" k.p.c. w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku, a dokonuje



jedynie oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznoSci ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu jest prawnie
uzasadnione.

7. Przeslanki do zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu okresla za$ tre$¢ art. 467 k.c., do ktorych zaliczono
nastepujace sytuacje: (1) jezeli wskutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, dtuznik nie wie, kto
jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela, (2) jezeli wierzyciel nie ma pelnej
zdolnos$ci do czynnoSci prawnych ani przedstawiciela uprawnionego do przyjecia §wiadczenia, (3) jezeli powstat spér,
kto jest wierzycielem, (4) jezeli z powodu innych okolicznoSci dotyczacych osoby wierzyciela Swiadczenie nie moze
by¢ spelnione — poza wypadkami przewidzianymi takze w innych przepisach prawa.

8. W niniejszej sprawie, wnioskodawca powolal sie na okoliczno$é zawarcia przez uczestnikdw konsorcjum aneksu
do umowy konsorcjum, ktdéry zostat opatrzony data 1 lipca 2022 r., a ktéra to data budzita watpliwoéci co do tego,
czy rzeczywiscie w tym dniu doszlo do jego zawarcia. Aneks ten zmienial podzial zyskow pomiedzy uczestnikami
konsorcjum i wplynal do wnioskodawcy w dniu 2 sierpnia 2022 r., co nastgpilo juz po dacie zajecia wierzytelnosci
uczestnika Agencji Ochrony (...) sp. z 0.0. przez ZUS i poinformowania o tym fakcie samego wnioskodawce w dniu 18
lipca 2022 r. Na tej podstawie wnioskodawca wywodzil, ze nie wie kto jest wierzycielem w zakresie 9% zafakturowane;j
kwoty (Lider Konsorcjum otrzymal bowiem przed wydaniem aneksu 10% kwoty z faktury, natomiast na podstawie
aneksu nalezna mu kwota stanowilaby 1% z kwoty faktury). Wobec istniejacych watpliwo$ci wnioskodawca — wedle
swoich twierdzen — nie byl w stanie ustalié¢, czy kwota ta nalezna jest Liderowi Konsorcjum (co skutkowac¢ mialo
przekazaniem tejze kwoty do ZUS w zwiazku z zajeciem wierzytelnosci), czy tez Partnerowi Konsorcjum (co wiazaloby
sie z konieczno$cig wyplaty tej kwoty).

9. Dokonujac oceny prawnej zadania Sad doszedl do przekonania, ze argumenty strony wnioskujacej nie zasluguja na
uwzglednienie, a powyzsze watpliwosci co tego kto jest wierzycielem kwoty, o ktérej mowa we wniosku, nie stanowia
przeslanki opisanej w art. 467 pkt 1 k.p.c. Z uwagi bowiem na to, ze aneks z dnia 1 lipca 2022 roku wplynal do
wnioskodawcy w dniu 2 sierpnia 2022 roku, kiedy to doszlo juz do zajecia wierzytelnosSci Lidera Konsorcjum przez
ZUS (o czym poinformowano wnioskodawce w dniu 18 lipca 2022 r.), wskazana we wniosku kwota winna zostaé
przekazana do organu egzekucyjnego tj. ZUS, a nie do depozytu sadowego.

10. Zgodnie z treScia art. 37¢ § 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
rozporzadzenie rzecza lub prawem majatkowym po ich zajeciu nie ma wplywu na dalsza egzekucje z tej rzeczy lub
prawa majatkowego. Nabywca rzeczy lub prawa majatkowego moze uczestniczy¢ w egzekucji z tej rzeczy lub prawa
majatkowego na prawach zobowigzanego. Czynnosci egzekucyjne podjete w ramach tej egzekucji sa skuteczne wobec
zobowiazanego i nabywcy rzeczy lub prawa majatkowego. Przepis § 1 stosuje sie rdwniez do rozporzadzenia rzecza lub
prawem majatkowym, ktérego skutek nastapil po zajeciu tej rzeczy lub prawa majatkowego. Przepis ten nie uchybia
przepisom o ochronie nabywcow w dobrej wierze.

11. Nalezy wpierw zauwazy¢, iz zajecie wierzytelnosci, ktére zostalo dokonane zar6wno w sagdowym postepowaniu
egzekucyjnym, jak i postepowaniu egzekucyjnym w administracji, obejmuje takze wierzytelnoSci, ktérych termin
wymagalnosci uplynal juz po jego dokonaniu. Co istotne nawet w przypadku kiedy rozporzadzenie prawem nastgpilo
przed zajeciem wierzytelno$ci (ktdra to wierzytelnosé uczestnikoéw w niniejszej sprawie powstala w zwigzku z umowa
jaka laczy ich ze Skarbem Panstwa — Sadem Rejonowym dla (...) w (...), a ktora zostala zawarta przed dokonaniem
zajecia), ale stalo sie wymagalne po jej zajeciu nie wplywa na skuteczno$¢ zajecia, gdyz trzeciodtuznik jest obowigzany
do realizacji zajecia tak, jakby rozporzadzenie to nie powstalo.

12. Oznacza to w praktyce, iz dokonana aneksem zmiana podzialu zyskéw pomiedzy uczestnikami konsorcjum nie
ma ostatecznie wplywu na dalsza egzekucje prowadzong z zajetej wierzytelnoéci Lidera konsorcjum w stosunku do
wnioskodawcy. Aneks zostal przedlozony do wnioskodawcy juz po dokonanym zajeciu, tj. w dniu 2 sierpnia 2022
r., podczas gdy w dniu 18 lipca 2022 r. otrzymal on informacje o dokonanym zajeciu (zajecie musialo mie¢ wiec
miejsce przed ta data, ale po dacie zawarcia aneksu). Aneks nie mogt wiec wywolywac skutkéw, ktore niweczylyby albo
umniejszaly dokonane wczesniej zajecie wierzytelnoSci. Na tej podstawie bezpodstawne pozostajg argumenty strony



wnioskujacej, iz nie ma on wiedzy, kto pozostaje wierzycielem 9% zafakturowanej kwoty i komu winien jest owa sume
zwroécié. Nie zachodzi wiec w sprawie przestanka opisana w art. 467 pkt 1 k.p.c., ani inne okoliczno$ci dotyczace osoby
wierzyciela, ktore uniemozliwilyby spelnienie §wiadczenia (art. 467 pkt 4 k.p.c.).

13. W konsekwencji w sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby zezwolenie na zlozenie $wiadczenia do
depozytu sadowego. Wobec powyzszego wniosek wnioskodawcy jako bezzasadny nalezalo oddalic.

Koszty postepowania

14. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



