Sygn. akt VI Ns 241/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2016 roku (data ponownego zarejestrowania sprawy) A. P. i L. P. dzialajacy jako opiekunowie
prawni maloletniego A. S., reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyli wniosek o wydanie z depozytu
sadowego kwoty netto ze zlozonej przez wnioskodawczynie na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie z dnia 09 lutego 2010 r. kwoty 115.273,00 z} tytulem dywidendy za przystugujace
maloletniemu (...) udzialéw w spotce (...) Sp. z 0.0. w W.. W uzasadnieniu wskazali, ze maloletni A. S. jest jedynym
spadkobierca P. S., bylego wspdlnika spdlki (...)Sp. z 0.0. w W., ktéremu przystugiwaly przedmiotowe udzialy (wniosek
wraz z zalacznikami, k. 1-6).

Spolka (...) Sp. z 0. 0. w W. zglosila swdj udzial w niniejszym postepowaniu wskazujac, ze to na jej wniosek nastgpito
zlozenie w/w kwoty do depozytu sadowego (pismo k. 22-24).

Pismem procesowym z dnia 15 czerwca 2016 r. (data nadania, k. 88) uczestniczka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla
o oddalenie wniosku a takze zasadzenie od wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze z postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI Nsm 91/16 wynika, ze wyplata dywidendy ma nastapi¢ na rzecz
malzonkéw P., a wnioskodawcow jedynie zobowiazuje do poézniejszego wplacenia §rodkéw na konto maloletniego
A. S.. Zgoda Sadu Opiekunczego nie stanowi dyspozycji do wyplaty depozytu wskazanej w postanowieniu Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Sroédmieécia w Warszawie z dnia 09 lutego 2010 r. na warunkach w nim okreélonych.
Podniosla tez, ze wniosek o wyplate z depozytu zawiera szereg wad prawnych uniemozliwiajacych jego wydanie (pismo
procesowe, k. 84-87).

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. wnioskodawcy podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie (pismo procesowe, k. 89-89v).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. wnioskodawcy doprecyzowali wniosek, wskazujac, ze wnosza o wyplate na
ich rzecz kwoty 96.368,48 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Czestochowie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 438/09 ustanowil opieke nad maloletnim A. S. i powierzyt obowiazki opiekunéw A. i L. malzonkom
P..

Dowod: odpis postanowienia z dnia 11 grudnia 2009 r., k. 16

Postanowieniem z dnia 09 lutego 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w sprawie o sygn. akt VI Ns 55/10 zezwolil (...) Sp. z 0.0. w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 115.273,00
z} stanowigcej sume warto$ci dywidendy przystugujacej P. S. z tytutu posiadania (...) udzialow w (...) Sp. z 0.0. za rok
2008 z tym, ze depozyt ma by¢ wyplacony po stwierdzeniu nabycia spadku po P. S. w zakresie kwoty 96.368,48 zl netto
na wniosek i na rzecz maloletniego A. S. po osiggnieciu przez niego pelnoletnio$ci lub na wniosek przedstawiciela
ustawowego maloletniego A. S., ale na rzecz maloletniego A. S., za zgoda Sadu Opiekunczego — w przypadku zloZenia
wniosku przed osiagnieciem przez maloletniego pelnoletnioSci lub tez na rzecz innej osoby fizycznej lub prawnej w
sytuacji zlozenia przez nig stosownego wniosku, na podstawie orzeczenia sadu o nabyciu spadku po P. S. przez te osobe.

Dowdd: postanowienie z dnia 9 lutego 2009 1., k. 15-16 akt sprawy o sygn. akt VI NS 55/10



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Pélnoc w W. II Wydzial Cywilny
stwierdzil, ze spadek po P. S. na podstawie ustawy nabyl z dobrodziejstwem inwentarza syn A. S. w calosci.

Dowdd: odpis postanowienia z dnia 10 stycznia 2012 r., k. 3

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Czestochowie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie
o sygn. akt VI Nsm 91/16 zezwolil A. i L. malzonkom P. jako opiekunom prawnym maloletniego A. S. na dokonanie
czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego a polegajacej m.in. na wyrazeniu zgody na
wyplate z depozytu kwoty 96.368,48 z} tytulem dywidendy wplaconej jako depozyt sadowy do sprawy o sygn. VI RNs
55/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie VI Wydzial Cywilny i zobowigzatl ich do wplacenia
w/w kwoty na rachunek bankowy maloletniego wskazany w postanowieniu niezwlocznie po jej wyplaceniu.

Dowdd: odpis postanowienia z dnia 16 lutego 2016 r., k. 65-66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w granicach faktow istotnych dla rozstrzygniecia, na podstawie dokumentéw
znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy a takze aktach sprawy o sygn. akt VI Ns 55/10, wymienionych wyzej.
Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony, Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci i autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 693'4 k.p.c., na zadanie wierzyciela sad postanowi wydaé mu depozyt, jezeli zachodza warunki
okre$lone we wniosku o zlozenie do depozytu.

Warunki wydania depozytu zostaly wskazane w postanowieniu tutejszego Sadu z dnia 09 lutego 2010 r. w sprawie o
sygn. akt VI Ns 55/10 wydanym na wniosek (...) Sp. z 0.0. w W., bedacej uczestnikiem w niniejszej sprawie. Zgodnie
z tym postanowieniem Sad zezwolil (...) Sp. z 0.0. w W. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 115.273,00 z}
stanowiacej sume warto$ci dywidendy przystugujacej P. S. z tytulu posiadania (...) udzialtéw w (...) Sp. z o0.0. za rok
2008 z tym, ze Sad wskazal, iz depozyt ma by¢ wyplacony po stwierdzeniu nabycia spadku po P. S. oraz w zakresie
kwoty 96.368,48 zl netto na wniosek i na rzecz maloletniego A. S. po osiggnieciu przez niego pelnoletnio$ci lub na
wniosek przedstawiciela ustawowego maloletniego A. S., ale na rzecz maloletniego za zgoda Sadu Opiekunczego —
w przypadku zlozenia wniosku przed osiagnieciem przez maloletniego pelnoletniosci lub tez na rzecz innej osoby
fizycznej lub prawnej w sytuacji zlozenia przez nia stosownego wniosku, na podstawie orzeczenia sadu o nabyciu
spadku po P. S. przez te osobe.

W ocenie Sadu wnioskodawcy A. P. i L. P. spelnili wymienione w tym postanowieniu przestanki. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz przedstawili odpis postanowienia z dnia 10 stycznia 2012 r., w ktéorym Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi
Polnoc w Warszawie II Wydzial Cywilny stwierdzil nabycie spadku po P. S.. Ponadto przedlozyli tez — dzialajac jako
opiekunowie prawni maloletniego A. S., zgodnie z postanowieniem z dnia 11 grudnia 2009 r. Sadu Rejonowego w
Czestochowie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt VI Nsm 438/09 — odpis postanowienia z
dnia 16 lutego 2016 r. Sadu Rejonowego w Czestochowie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt VI
Nsm 91/16, moca ktérego Sad ten zezwolil im jako opiekunom prawnym maloletniego A. S. na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego a polegajacej m.in. na wyrazeniu zgody na wyplate
z depozytu kwoty 96.368,48 z} tytulem dywidendy wplaconej jako depozyt sadowy do sprawy o sygn. VI RNs 55/10
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i zobowigzal ich do wplacenia w/w kwoty na rachunek
bankowy maloletniego wskazany w postanowieniu niezwlocznie po jej wyplaceniu.

Sad zwazyl takze, ze wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania - tre$¢ postanowienia Sagdu Opiekunczego z dnia
16 lutego 2016 r. zezwalajaca A. P. i L. P. jako opiekunom prawnym maloletniego A. S. na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem maloletniego a polegajacej m.in. na wyrazeniu zgody na wyplate



przedmiotowej kwoty z depozytu odpowiada treSci warunkéw wyplaty depozytu wskazanych w postanowieniu Sadu
z dnia 09 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt VI Ns 55/10. Nie sposob bowiem przyja¢, aby postanowienie
Sadu Opiekunczego upowaznialo do wyplaty przedmiotowej kwoty samego matoletniego, skoro zgodnie z art. 66
k.p.c. osoba fizyczna niemajaca zdolno$ci procesowej moze podejmowaé czynnosci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego, ktérym w tym wypadku sg opiekunowie maloletniego A. S. w osobie wnioskodawcow.

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne wyplacenie wnioskodawcom A. i L. malzonkom P. jako opiekunom prawnym
maloletniego A. S. kwoty 96 368,48 zl stanowigcej kwote netto tytulem dywidendy wplaconej jako depozyt sagdowy do
sprawy o sygn. akt VI Ns 55/10, zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie VI Wydzialu Rodzinnego
i Nieletnich z dnia 16 lutego 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nsm 91/16, zezwalajacego na dokonanie
czynnodci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu majatkiem w imieniu maloletniego dziecka, o czym orzekl w pkt
1 postanowienia. W pkt 2 polecil Kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie wyplacenie w/w
kwoty na rzecz A. i L. malzonkéw P. jako opiekunéw prawnych maloletniego A. S. z kwoty znajdujacej sie na rachunku
depozytowym tutejszego Sadu pod pozycja A/144/10.

W pkt 3 postanowienia Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania. W ocenie
Sadu brak bylo w sprawie podstaw do odstapienia od ogodlnej zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktoéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie znalazl rowniez
uzasadnionych podstaw do uznania, ze zachodza okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Tym samym,
oddalit wniosek uczestnika postepowania.

Majac na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

(...)



