Sygn. akt VI C1768/23

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2023 r., pow6d Gmina M. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Rady
Ministréw kwoty 100 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 23 listopada 2022 r. do dnia zaplaty
oraz kosztdw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach III edycji (...) — powolanego uchwala Rady
Ministréw nr 84/2021z1lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Funduszu Polski Lad: (...), przeznaczonego
m.in. dla gmin, na obszarze ktérych funkcjonowaly zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa (...) celem realizacji
polityki zréwnowazonego rozwoju — zlozyl 2 wnioski o udzielenie dofinansowania na laczna kwote 7 000 000 zt
Z}ozone wnioski podlegaly ocenie Komisji do spraw wsparcia programu, za$ ostateczna liste inwestycji objetych
dofinansowaniem zatwierdzal pozwany. Zdaniem powoda nie przyznanie mu przez pozwanego Srodkoéw stanowi
razace, bezprawne dzialanie pozwanego sprzeczne z celem konkursu, gdyz organizator konkursu byl zobowigzany
do zbadania indywidualnej sytuacji kazdego wnioskodawcy, czego w tym przypadku zaniechal. Ponadto powod byta
jedna znielicznych gmin, gdzie odsetek powierzchni gruntéw, ktore byly w posiadaniu PGR byl jednym z najwyzszych,
a w wyniku ich likwidacji wystgpil jeden z najglebszych w kraju efektéw spolecznych. Dlatego powod powinien
zostaé objeta wsparciem. Pomoc otrzymaly za$ o$rodki, w ktérych negatywne skutki dzialania i likwidacji PGR nie
wystepowaly lub byly marginalne. To powoduje zdaniem powod, ze wylonienie podmiotéw, ktérym przyznano pomoc
w ramach tego projektu bylo arbitralne i stanowi delikt na jego szkode (pozew, k. 3-9).

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 16 listopada 2023 r. Skarb Panstwa — Prezes Rady Ministrow wniost o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu. Kwestionowal powddztwo zaréwno co
do zasady jak i co wysokoSci. Zaprzeczyl, aby powod byt szczegoélnie poszkodowany skutkami likwidacji PGR i
temu, aby to mialo skutkowa¢ obowiazkiem udzielenia mu dofinansowana w ramach programu. Zaprzeczylt roéwniez,
aby zasady udzielenia dofinansowania zawieraly zapisy niezgodne z prawem, pozwalajace na pelna dowolnosc.
Wskazal, ze przepisy uchwaly nr 84/2021 jak i zapisy dokumentéw szczegolnych nie zawieraja zobowiazania, ze
dofinansowaniem z programu zostang objete wszystkie prawidlowo zlozone wnioski. Decydujacym kryterium do
przyznania dofinansowania byla warto$¢ merytoryczna przedstawianych projektow oraz ostatecznie decyzja Prezesa
Rady Ministréw. Pozwany kwestionowal takze, aby powo6d ponidst a szkode w zwigzku z ww. decyzja. Nie zostala ona
bowiem przez powoda ani opisana, ani w zaden sposob wykazana co do jej wysoko$ci (odpowiedz na pozew, k. 75-88).

Ustalenia faktyczne

3. Uchwalg nr 84/2021 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2021 r. ustanowiono Rzadowy Fundusz Polski Lad: (...)
(dalej: (...)). Program ten jest realizowany ze §rodkéw Funduszu Przeciwdzialania C.-19, o ktérym mowa w art.
65 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niekt6érych innych ustaw oraz okreéla zasady rozdzialu i przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
oraz zwigzkom jednostek samorzadu terytorialnego dofinansowania na realizacje zadan inwestycyjnych, majacych na
celu przeciwdzialanie C.-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. (dalej: ,ustawa covidowa”),
przyznawanego na podstawie promes udzielanych przez Bank (...), o ktérych mowa w art. 69a ust. 1 ustawy (§ 1).
Dofinansowanie z Programu udzielane jest na wniosek jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku jednostek
samorzadu terytorialnego (dalej: wnioskodawca), sktadany do Prezesa Rady Ministrow za posrednictwem Banku
(...) ( (...)) (8§ 2). Dofinansowanie z Programu przeznacza sie na pokrycie wydatkdéw zwiazanych z realizacja zadan
inwestycyjnych w ramach obszaréw pogrupowanych od najbardziej do najmniej priorytetowych (czterostopniowy
obszar priorytetow, np. do 1) budowy lub modernizacji infrastruktury drogowej; 2) taboru z napedem zeroemisyjnym;
3) budowy lub modernizacji infrastruktury technicznej drogowej); 4) taboru zbiorowego transportu drogowego) (83
ust. 1-2). Dofinansowanie z programu moze by¢ przyznane jedynie w przypadku posiadania przez wnioskodawce



udzialu wlasnego na realizacje inwestycji, pochodzacego ze $rodkéw innych niz érodki z Programu w okreSlonym
procencie warto$ci zadania inwestycyjnego zaleznego od stopnia priorytetu zlozonego wniosku (§ 4).

(uchwatla nr 84/2021 wraz z zalgcznikiem, k. 60-71, 90-101, 128-139)

4. Wnioski o dofinansowanie z Programu sktadane sa do Prezesa Rady Ministrow, za posrednictwem (...), w formie
elektronicznej, w czasie trwania naboru w ramach danej edycji, wskazanych w ogloszeniu o naborze, publikowanym na
stronie internetowej (...) oraz Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. W ramach ogloszeniu naboru w ramach danej edycji
wnioskodawcy przystuguje prawo do zlozenia maksymalnie trzech wnioskéw o dofinansowanie z Programu, o wartos$ci
nieprzekraczajacej limitu warto$ci wnioskow, okreslonego przez (...) w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow (§
3 ust. 1-2, 5 zal.). Po zakonczeniu okresu naboru wnioskéw, (...) weryfikuje ich poprawno$¢ formalna, grupujac je
wedlug priorytetow, a nastepnie przygotowuje raport obejmujacy zlozone wnioski i przekazuje go Prezesowi Rady
Ministréw (8§ 4 zal.). Prezes Rady Ministréw powoluje Komisje ds. wsparcia Programu (11 czlonkéw), ktérej zadaniem
jest ocena wnioskéw oraz sporzadzenie i przekazanie mu listy inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem z
Programu. Po otrzymaniu od komisji ww. listy, Prezes Rady Ministréw moze: 1) dokona¢ zmian na liScie inwestycji
rekomendowanych do objecia wsparciem; 2) wskaza¢ do dofinansowania dodatkowe inwestycje ujete w raporcie
(...). Nastepnie zatwierdza ostateczna liste inwestycji objetych dofinansowanie z Programu, z uwzglednieniem zmian
dokonanych, o ktérych mowa powyzej, oraz biorac pod uwage wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych na dany nabor i
przekazuje ja (...) (§ 5 ust. 1-2, 5-6 zal.). Na podstawie ostatecznej listy, (...) udziela wnioskodawcom wstepnych
promes udzielenia dofinansowania z Programu (,wstepne promesy”) (§ 6 zal.). Postepowanie zakupowe, majace
na celu wylonienie wykonawcy/6w inwestycji powinno zosta¢ ogloszone przez wnioskodawce nie pdzniej niz w
terminie 6 miesiecy od dnia udostepnienia przez (...) wnioskodawcy wstepnej promesy w aplikacji do obstugi
Programu, o ktérej mowa w Regulaminie (§ 7 ust. 1 zal.). Po zakonczeniu i rozstrzygnieciu postepowania zakupowego,
skutkujacego wyborem wykonawcy/6w, wnioskodawca sktada do (...) wniosek o udzielenie promesy, o ktorej
mowa w art. 69a ust. 1 ustawy, a ktéra stanowi dla wnioskodawcy podstawe do zawarcia umowy/6w na realizacje
inwestycji (§ 8 ust. 1, 3 zal.). W przypadku niezlozenia prawidlowego os§wiadczenia dotyczacego zawarcia umowy/o6w
z wykonawca/ami w wyznaczonym terminie 14 dni roboczych, promesa nie wchodzi w zycie, co jest rownoznaczne z
rezygnacja z dofinansowania z Programu, o czym (...) informuje niezwlocznie Prezesa RM (§ 8 ust. 4-5 zal.). Kwota
dofinansowania z Programu okreslona w promesie jest rowna maksymalnej wartoéci dofinansowania z Programu
przyznanego przez Prezesa RM na realizacje inwestycji okreslonego w ostatecznej liScie (§ 8 ust. 6 zal.). Wyplata
dofinansowania z Programu nastepuje po spelieniu warunkéw wynikajacych z promesy i Regulaminu oraz zlozeniu
przez wnioskodawce wniosku o wyplate. Wyplata na podstawie promesy moze nastapi¢ jednorazowo lub w transzach,
w zaleznoSci od okresu realizacji inwestycji (§ 9 ust. 1-2 zal.).

(uchwatla nr 84/2021 wraz z zalgcznikiem, k. 60-71, 90-101, 128-139)

5. W uchwale nr 176/2021 Rady Ministréw z dnia 28 grudnia 2021 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski Lad: (...), wprowadzono zmiany § 3 i 4 uchwaly nr 84/2021. Wskazano w niej, ze
dofinansowanie z Programu przeznacza sie na pokrycie wydatkow zwiazanych z realizacja zadan inwestycyjnych w
ramach obszaréw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 (likwidacja czterostopniowego obszaru priorytetéw). Dofinansowanie
z Programu moze by¢ przyznane w wysokoS$ci nie wyzszej niz 98% wartoéci zadania inwestycyjnego rozumianej jako
calkowita laczna warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie zadania inwestycyjnego, w tym warto$é ceny
dostaw okre$lonych w umowie/ach majacych na celu realizacje zadania inwestycyjnego i w przypadku posiadania
przez wnioskodawce udzialu wlasnego na realizacje inwestycji, w wysokoSci nie nizszej niz réznica pomiedzy
poziomem wartoéci tych inwestycji a poziomem dofinansowania z Programu. Wysoko$¢ dofinansowania w ramach
danego naboru jest okreSlona przez Prezesa Rady Ministréw w ogloszeniu o naborze wnioskoéw o dofinansowanie z
Programu, z uwzglednieniem ust. 1 pkt 1 i moze by¢ zr6znicowana w zaleznoéci od: 1) skali i nasilenia probleméw
spolecznych i gospodarczych danego regionu; 2) mozliwoéci i realizacji przez wnioskodawce zadan inwestycyjnych,
okre$lonych w oparciu o mozliwo$ci wniesienia wkladu wlasnego. Po zakonczeniu okresu naboru wnioskow, (...)



weryfikuje ich poprawnosé¢ formalna, a nastepnie przygotowuje raport obejmujacy zlozone wnioski i przekazuje go
Prezesowi Rady Ministrow (§ 1 pkt 1).

(uchwatla nr 176/2021, k. 11-12v)

6. W uchwale nr 87/2022 Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2022 r. zmieniajacej uchwale w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski Lad: (...), wprowadzono pewne zmiany. Wskazano m.in, ze Prezes Rady Ministréw,
w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach, w ogloszeniu o naborze wnioskéw o dofinansowanie z Programu moze:
1) wskazaé jednostki samorzgdu terytorialnego lub ich zwiazki, ktére moga otrzymaé dofinansowanie, w ramach
obszarow okreSlonych w ust. 2 lub 2) wskazaé¢ wybrane obszary z wymienionych w ust. 2, majace istotne znaczenia
dla regionu lub spolecznosci lokalnej (§ 1 pkt 1). Zmieniono takze sklad Komisji ds. wsparcia Programu (§ 1 pkt 2).

(uchwatla nr 87/2022, k. 102-103)

7. Od 28 grudnia 2021 r. obowiazuje takze regulamin III edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie — PGR z
Rzadowego Funduszu Polski Lad: (...), okreSlajacy szczegélowo warunki i zasady, na jakich jest przyznawane
i przekazywane dofinansowanie dla m.in. gmin, powiatéw, na obszarze ktorych funkcjonowaly zlikwidowane
panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej. Podstawa prawna przyznania dofinansowania z Programu stanowig:
art. 65, art. 69 i art. 69a ustawy z dnia 31 marca 2020 r. zmieniajacej tzw. ustawe covidowa (§ 1 ust. 1-2).
Inwestycja w rozumieniu regulaminu oznacza zadanie inwestycyjne planowane do realizacji przez wnioskodawece i
nastepnie realizowane przez Beneficjenta, okreslone w umowie/umowach o realizacje Inwestycji zawartej/ zawartych
z Wykonawca/Wykonawcami Inwestycji wybranym/wybranymi w wyniku przeprowadzonego postepowania
zakupowego, obejmujace budowe, modernizacje lub rozbiérke obiektow budowlanych: a) zlokalizowanych na
terenie Wnioskodawcy, b) liniowych, stuzacych mieszkanicom tych terenéw, oraz zadanie inwestycyjne w obszarach
inwestycyjnych innych niz budowlane, stluzace mieszkaicom terenu Wnioskodawey (§ 2 pkt 10). Obszar/
obszary inwestycyjne oznacza sie biorac pod uwage cel Inwestycji (§ 5 ust. 8). W ramach ogloszonego naboru,
wnioskodawcy przystuguje prawo do zlozenia maksymalnie dwoch wnioskéw o dofinansowanie, po jednym w limicie
nieprzekraczajacym: 1) dla gmin 2 miliony zlotych i 5 milionéw zlotych wartoéci dofinansowania. (...) przygotowuje
i przekazuje w Aplikacji Prezesowi RM raport obejmujacy prawidlowo zlozone wnioski o dofinansowanie (§§ 5 ust.
51 6). Zatwierdzona przez Prezesa RM lista inwestycji objetych dofinansowaniem z Programu okres$la maksymalna
kwote dofinansowania inwestycji. W treéci tej listy wskazane sa wnioski objete dofinansowaniem (§ 7).

(regulamin, k. 104-110v)

8. Trzecia edycja naboru wnioskow o dofinansowanie z Rzagdowego Funduszu Polski Ead: (...) rozpoczela sie 28
grudnia 2021 r. o godzinie 13:30. Termin zakonczenia naboru zostal przedluzony poczatkowo do 28 lutego 2022 r.,
godzina graniczna 17:00, a nastepnie do 11 marca 2022 r., godzina graniczna 17:00. Dofinansowanie z Programu
w tej edycji bylo przeznaczone na pokrycie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan inwestycyjnych w ramach 36
obszaréw inwestycyjnych takich jak: budowa lub modernizacja infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej, w tym
oczyszczalni czy tez Zrodet ciepla sieciowego zeroemisyjnego.

(ogloszenie nr (...), k. 111-112v, ogloszenie nr (...), k. 113-114V)

9. W ramach Trzeciej Edycji Programu — PGR Gmina M. zlozyla w dniu 28 lutego 2022 r. dwa wnioski o udzielenie
dofinansowania: wniosek nr 3 (...)/PolskiLad na kwote 5 000 000 zt w celu rozbudowy infrastruktury spolecznej w
miejscowosci S. w gminie M. oraz 3 (...)/PolskiLad na kwote 2 000 000 zl w celu poprawy infrastruktury na terenach
gminy M.. Wnioski te zostaly ocenione jako prawidlowe pod wzgledem formalnym.

(okoliczno$¢ przyznana, a nadto lista zlozonych wnioskéw, k. 37)

10. Na terenie gminy M. funkcjonowaly zlikwidowane Panstwowe Przedsiebiorstwa (...) (PGR).



(opinia Krajowego Osrodka (...), k. 27, mapa okreslajace zageszczenie gospodarstw (...), k. 28)

11. Nabor zakonczyt sie w dniu 14 lipca 2022 r. wraz z opublikowaniem przez (...) wynikéw Trzeciej Edycji — PGR
Rzadowego Funduszu Polski Lad: (...). Na ostatecznej li$cie inwestycji objetych dofinansowaniem brak byto wnioskow
zlozonych przez gmine M..

(wydruk ze strony internetowej (...) dot. edycji trzeciej programu, k. 115-v)

12. Nie godzac sie ze stanowiskiem organu podejmujgcego decyzje, przewodniczacy Rady Miejskiej w M. wystosowal
w dniu 11 sierpnia 2022 r. do Prezesa RM pismo, w ktéorym domagal sie wskazania kryteriow przydziatu srodkow,
procedury oceny wnioskow, rankingu oraz przyczyny odmowy zlozonych przez gmine wnioskow. W odpowiedzi
pracownik kancelarii Prezesa RM informowal, Ze przepisy uchwaly nr 84/2021 nie zobowigzuja wybierajacego do tego,
aby dofinansowaniem obja¢ wszystkie prawidlowo zlozone wnioski. Nadto informowal, Ze w ramach trzech edycji
Programu zlozonych zostalo ponad 3,8 tys. wnioskdéw na ogoélna wnioskowang kwote dofinansowania w wysoko$ci
ok. 10,8 mld zl, znacznie przewyzszajaca dostepna pule $rodkow. Z uwagi na powyzsze nie byto mozliwosci objecia
dofinansowaniem wszystkich zgloszonych projektow inwestycyjnych. Swoje stanowisko w sprawie zasad udzielenia
dofinansowania w ramach tego programu oraz nieuwzglednienie wnioskéw zlozonych przez gmine M., kancelaria
Prezesa RM potwierdzila w odpowiedzi na zgloszong interpelacja poselska w tej sprawie.

(pismo z 11.08.2022 1., k. 72-73, 127-128, pisma z kancelarii Prezesa RM, k. 48, 49-v, 116-118)

13. Dnia 22 wrzeénia 2022 r. Burmistrz Gminy M. zwro6cil sie do Banku (...) z wnioskiem o udzielenie informacji
publicznych w zakresie m.in. tego na jakich zasadach i kto podejmowal decyzje odnoénie dofinansowania z Rzadowego
Funduszu Polski tad: (...).

(mail z wnioskiem, k. 29-31, 32-34)

14. W odpowiedzi pracownik Centrum Informacyjnego Rzadu poinformowal burmistrza, ze udzielanie
dofinansowania z (...) odbywa sie zgodnie z zasadami okreS§lonymi przepisami uchwaly Rady Ministréw nr 84/2021
z dnia 1 lipca 2021 r, jak rowniez wydanymi na podstawie przepiséw tej uchwaly regulaminami poszczegélnych
edycji Programu. Warunkiem ubiegania sie o dofinansowanie inwestycji bylo zlozenie wniosku do Prezesa RM za
posrednictwem (...). Po zakoniczeniu naboru wnioskéw, (...) weryfikuje poprawno$¢ formalna wnioskéw, a nastepnie
przygotowuje raport obejmujacy prawidlowo zlozone wnioski i przekazuje go Prezesowi RM. Prezes RM udostepnia
raport Komisji ds. wsparcia Programu, ktéra zajmuje sie oceng wnioskéw zlozonych w naborach i sporzadza liste
inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem, a nastepnie przekazuje ja Prezesowi RM, ktora zatwierdza
ostateczng liste inwestycji. Dokonujgc oceny wnioskéw, Komisja bierze pod uwage realizacje celu przeciwdzialania
C.-19 oraz kompleksowo$¢ planowanych inwestycji. Ponadto ramach pierwszych trzech edycji Programu listy
inwestycyjne objete dofinansowaniem s3 tozsame z listami inwestycji rekomendowanymi przez Komisje. Ponadto
przepisy uchwaly nie zawieraly zadnych zobowiazan do tego, aby dofinansowaniem z Programu mialy zostac objete
wszystkie prawidlowo zlozone wnioski.

(odpowiedz na wniosek wraz lista wnioskéw zlozonych przez powoda, k. 35-37, 39-42, 47, 53-v)

15. W dniu 6 pazdziernika 2022 r. rzecznik prasowy (...) w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji
publicznej poinformowal burmistrza, ze Bank (...) jest wprawdzie operatorem programu, ale nie ocenia merytorycznie
wnioskéw o dofinansowanie. Ponadto przepisy programu nie przewiduja zadnego rankingu, a dofinansowanie jest
przyznawane w formie konkursu.

(pismo z 06.10.2022 1., k. 44-46)

16. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2022 r. Burmistrz Gminy M. wezwal Skarb Pahstwa — Prezesa Rady Ministrow
do zaplaty kwoty 7 000 000 zt z uwagi na to, ze zaden ze zlozonych przez gmine wnioskéw w ramach III edycji



nie uzyskal dofinansowania pomimo, iz jest ona jedng z gmin, w ktorej jest jeden z najwyzszych wspotczynnikow
powierzchni gruntéw, ktore byty w posiadaniu PGR w stosunku do ogblnej powierzchni gruntow — w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wezwania. Wezwany odmowil zaplaty zadnej kwoty z uwagi na to, ze wnioski zlozone przez gmine
M. w 3. edycji programu nie znajdowaly sie na zatwierdzonej przez Prezesa RM ostatecznej liScie inwestycji objetej
dofinansowaniem, co czyni je bezzasadnymi.

(wezwanie do zaplaty, k. 50-51, pismo z 13.12.2022 ., k. 52-v)

Omowienie dowodow

17. Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach. Powod nie sktadat innych wnioskéw dowodowych, a
te ktore zostaly zlozone byly wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad pominal przy ustaleniu stanu
faktycznego sprawy dowody zalaczone do pozwu, ktore nie dotyczyly procedowania wnioskéw ztozonych przez powoda
w ramach trzeciej edycji naboru o dofinansowanie tj. regulamin szostej edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie
(k. 16-24), jak i wnioski o dofinansowanie zlozone w ramach szoéstej edycji programu (k. 25-26v). Ponadto jako, ze
procedura uwzglednienia tej inwestycji zostala zakonczona wraz z zatwierdzeniem przez Prezesa Rady Ministrow listy
inwestycji w dniu 14 lipca 2022 r., wszystkie nastepne zmiany uchwal Rady Ministréow nr 84/2021 (k. 13-15v), ktore
przypadly po tym dniu jak rowniez zmiany regulaminéw takze nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy.

18. Ponadto w dokonywaniu ustalen Sad opart sie réwniez na twierdzeniach stron stanowiacych fakty bezsporne
i niezaprzeczone oraz przyznane w rozumieniu art. 229 i 230 k.p.c. Przedmiotem sprawy byly rozbieznoéci
dotyczace interpretacji prawa oraz ocen prawnych i interpretacji przepisow Regulaminu, w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia twierdzenia stron o faktach nie byly ze sobg sprzeczne.

Ocena prawna

19. Powbddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

20. W tej sprawie Sad uznal, Ze nie istniala podstawa prawna do skutecznego wystapienia przez powoda z zagdaniem
wyrazonym w pozwie. O powyzszym $wiadczy przede wszystkim tre$¢ art. 65 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw —
na podstawie ktérego Rada Ministrow podjela uchwate nr 84/2021 z dnia 1 lipca 2021 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Funduszu Polski Ead: (...) (dalej: uchwala) regulujaca kwestie naboru na dofinansowanie inwestycji na
terenach jednostek samorzadu terytorialnego — a ktory nie przyznawal podmiotom wnioskujacym o dofinansowanie
roszczenia, ktore mogloby byé dochodzone na drodze sadowej. Z jego tre$ci wynikalo wprawdzie, ze Prezes RM
moze rozdysponowaé pewne $rodki publiczne na inwestycje, a Rada Ministréw moze opracowaé pewng procedure
dla zglaszania wniosku. Natomiast nie bylto takiego przepisu, ktéry przewidywalby, ze kazdy podmiot, ktéry spetni
warunki (czy to jedynie formalne czy takze merytoryczne) do zlozenia wniosku, to takie dofinansowanie otrzyma.

21. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze przepis art. 361 k.c. przewiduje, ze obowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (...) a
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

22. W tej sprawie powdd staral sie dowiesc, ze ta kwota dofinansowania, o ktora sie ubiegal, a ktora nie zostata
mu udzielona jest owa korzy$cia, ktéra moglby osiggnaé, gdyby nie bezprawne dzialanie pozwanego polegajace na
nieuwzglednieniu jego wnioskéw o dofinansowanie.

23. W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze istnienie tej utraconej korzySci musi by¢ dowiedzione z najwyzszym
poziomem prawdopodobienstwa, graniczacego z pewnoscia, ze tylko dzialanie sprawcy bylo decydujacym czynnikiem,
ze taka korzy$é nie powstala. I tak Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. II CSKP 675/22,



powolujgc sie utrwalone i liczne wczeSniejsze swoje orzecznictwo na ten temat, przesadzil, ze ,szkoda w postaci
utraconych korzy$ci musi by¢ przez poszkodowana wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala
w Swietle do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzySci rzeczywiScie nastapila, jako typowe nastepstwo
zdarzen w zaistnialym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobienstwa
fikcyjnego przebiegu zdarzen musi by¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiggnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu
zasad doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uzna¢, ze wypadki najpewniej potoczylyby
sie wedlug przyjetej hipotezy. Ze wzgledu na cel tworzenia alternatywnego $wiata zdarzen hipotetycznych musi on
w maksymalnym stopniu odtwarzaé rzeczywisto$¢ w calej jej zlozonoSci. Jezeli wylaczenie zdarzenia szkodzacego
powoduje, ze prawdopodobienstwo uzyskania korzySci przez poszkodowana jest wieksze niz inny hipotetyczny
przebieg zdarzen, szkode mozna uznaé za utracong korzy$é, w przeciwnym razie ma ona charakter ewentualny i jako
taka nie podlega naprawieniu”.

24. Majac na uwadze tre$¢ powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego, nalezalo uznaé w tej sprawie, ze powdd winien
wykaza¢, ze tylko zachowanie pozwanego niosgce znamiona bezprawnoSci, spowodowalo, ze gmina M. takiego
dofinansowanie nie otrzymala.

25. Zdaniem Sadu, powo6d jednak nie wykazal, aby to jedynie zachowanie pozwanego bylo przyczyna, ze
wnioskowanego dofinansowania nie otrzymal, choé nalezy zaznaczy¢, ze sam pozwany nie dzialal w sposob catkowicie
transparenty, a decyzje przez niego podejmowane trudno obronié przed zarzutem arbitralno$ci, o czym w dalszej
czeSci uzasadnienia. Niemniej z treSci uchwaly nr 84/2021 jak i regulaminu III edycji programu jasno wynika,
ze dofinansowanie bylo udzielane w drodze konkursowej, a wnioski podlegaly ocenie — najpierw przez (...) co
ich formalnej poprawnoSci oraz przez specjalnie powolang Komisje, ktora opiniowala ich warto§¢ merytoryczng i
przedstawila liste inwestycji rekomendowanych do objecia wsparciem, ktéra nastepnie przedstawiala Prezesowi RM
jako organowi decyzyjnemu. Procedura konkursowa ze swojej istoty zaklada, ze nie wszystkie wnioski (zgloszenia,
aplikacje) zostang pozytywnie rozpatrzone. Trudno moéwié o konkursie, jesli kazdy uczestnik mialby byé¢ jego
laureatem i uzyskaé zakladane w regulaminie wsparcie. W zaleznoéci od kryteriéw ustalonych dla konskursu jego
rozstrzygniecie moze by¢ oparte na bardziej zobiektywizowanych (opartych na okreSlonych danych, wskaznikach,
itd.) albo swobodnych (niesprecyzowanych, trudnych do mierzalnej oceny, uznaniowych) kryteriach. W razie udziatu
w konkursie, ktory oparty jest na tych drugich kryteriach, wykluczone jest powolywane sie na utracenie korzysci
z powodu tego, ze konkurs powinien wygra¢ kto$ inny. Niezaleznie wiec od tego, czy pozwany ocenil wniosek
niestarannie, powierzchownie, czy tez przy ocenie zlozonych wnioskow dzialal z nalezyta starannoScia i oparl ja na
wszechstronnej analizie wszystkich zgloszen, pozwany mial margines swobody przy rozstrzyganiu czy dany wniosek
o dofinansowanie powinien zosta¢ uwzgledniony czy tez nie.

26. Warto tez powtoérzyé, ze bedacy podstawa wydania Uchwaly Rady Ministréw przepis art. 65 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. przyznawal uprawnienie (do gospodarowania i wydawania $rodkéw) wylacznie do gospodarowania
i dysponowania Srodkami publicznymi, nie tworzyl natomiast uprawnienia do otrzymania takich $rodkéw przez
jakikolwiek podmiot. Sad podziela zatem ocene prawna tego przepisu wyrazong przez Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniach z dnia 3 czerwca 2022 r., sygn. I GSK 965/22, i z 27 kwietnia 2022 r., sygn. I GSK 730/22.

27. Jednocze$nie wymaga podkre$lenia, ze nie bylo tak, a przynajmniej z zadnego dowodu zalgczonego w sprawie
to nie wynika, aby czynnikiem decydujacym o przyznaniu dofinansowania powinny by¢ wspoélczynniki powierzchni
gruntéw jakie zajmowaly zlikwidowane PGR w stosunku do calej powierzchni gminy. Zadne takie kryterium nie
znajduje sie w treSci Regulaminu dla trzeciej Edycji Programu. W regulaminie zakreslono jedynie krag adresatow,
ktorzy o taki udzial w programie mogliby sie stara¢, ale nie doszczegélowiano komu z nich to dofinansowanie nalezy
sie w wiekszym stopniu. Dysponowanie gruntami popegeerowskimi stanowilo zasadniczy warunek, aby méc o takie
dofinansowanie sie upominaé, natomiast wysoka proporcja powierzchni gruntéw poPGRowskich do powierzchni
gminy nie byla ani warunkiem gwarantujacym uzyskanie dofinansowania, ani przemawiajacym za udzieleniem
takiego dofinansowania.



28. Tres¢ uchwaly i regulaminu trzeciej edycji wyraZnie wskazuja na to, ze po zlozeniu wniosku ostateczna decyzja
o przyznaniu dofinansowania lub nie spoczywala na Prezesie Rady Ministrow, a rekomendacji do ich uwzglednienia
lub odrzucenia udzielala Komisja ds. wsparcia programu. Nie spos6b zatem potraktowaé ogloszenia o naborze jako
przyrzeczenia publicznego w rozumieniu art. 919 § 1 k.c. skierowanego do zainteresowanych udzialem w programie.
Nie byto bowiem tak, ze kazdy kto zglosi swoj wniosek i spelni warunki formalne, otrzyma takie dofinansowanie. Tym
bardziej nie mozna uznac¢ ogloszenie o naborze jako wiazacej oferty, w ramach ktorej ztozona odpowiedz przez powoda
wigzalaby w calo$ci pozwanego. Z treSci dokumentéw zalaczonych do sprawy wynika bowiem, ze Skarb Panstwa
mogl przyjac niektore oferty, a niektérym ofertom odmoéwic i czynige w ten sposob, dzialal zgodnie z prawem. Warto
tez dodaé, w §lad za Sadem Apelacyjnym w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. VI ACa 233/10, Ze z
natury regulacji dotyczacej przyrzeczenia publicznego wynika, Ze chodzi w niej o nieskomplikowana relacje prawna,
sprowadzajaca sie do prostego wykonania oznaczonych czynnosci, za ktore obiecano nagrode. Za takg oznaczong
czynno$¢ nie mozna uznac samego zlozenia wniosku niedotknietego brakami, skoro wyraznie zastrzegano, ze wnioski
beda podlegaly ocenie i konncowa decyzja o przyznaniu dofinansowania bedzie nalezala do Prezesa Rady Ministrow.

29. Nalezy dodatkowo wskaza¢, ze konkurs dotyczyt dofinansowania konkretnej inwestycji (objetej wnioskiem
o dofinansowanie), a Srodki mialyby by¢ wyplacane co do zasady po jej zakonczeniu (w przypadku inwestycji
realizowanej w okresie dluzszym niz 12 miesiecy — w transzach nie wyzszych niz 50% przed zakonczeniem umowy),
zgodnie z § 9 Uchwaly Rady Ministrow (k. 69). Powdd nie wykazal, aby spelnil te warunki wyplaty dofinansowania,
ktore mialy by¢ spelnione juz po przyznaniu dofinansowania (§rodki nie byly wyptacane juz z chwilg zakwalifikowania
projektu do dofinansowania).

30. Ztych wszystkich powodéw powodztwo zostalo oddalone.

Koszty postepowania

31. O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Przepis ten pozwala zatem Sadowi przy rozliczeniu kosztéow procesu kierowac sie racjami nie tylko o
charakterze Scistlym, prawniczym ale takze biorac pod uwage zasady stusznosci czy etyki. Jak wskazano w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 wrzeénia 2022 r., sygn. I ACa 403/21, art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade
stusznosci i jako wyjatkowy - stanowiacy wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu - nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia "wypadki szczegblnie uzasadnione", totez ich kwalifikacja nalezy
do sadu. Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwoéci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. Z koeli Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21 maja 2020 r. slusznie wskazal,
ze ocena sadu w kwestii zastosowania art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analizg okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
O kregu okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 naleza zar6wno fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i bedace "na zewnatrz" procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego.

32. W tej sprawie Sad uznal, ze mimo, iz powdd przegral sprawe w calo$ci, to okoliczno$ci ujawnione w tej sprawie
uzasadniaja, aby nie obcigzaé¢ go obowiazkiem zwrotu kosztow procesu. Sad przyjal, ze cho¢ w przepisach prawa
brak jest roszczenia materialnoprawnego na podstawie ktérego powodztwo mogloby byé uwzglednione, to jednak
powdd przedstawil w pozwie istotne zarzuty co do procedury przyznawania $rodkéw, a pozwany nie zaprezentowat
przekonujacych argumentéw na jej obrone. Sad zgadza sie z powodem, ze $cisle, jasne kryteria wyboru danego
podmiotu nie byly wyartykulowane w zadnym z dolaczonych do spraw dokumentéw, czy to w tre$ci uchwaly Rady
Ministréw czy tez regulaminu, co w praktyce przyznawalo Komisji oraz Prezesowi Rady Ministrow mozliwo$é
calkowitej arbitralnosSci przy podejmowaniu ostatecznej decyzji. Dodatkowo trudno przyjac¢ za zgodne z dobrymi
praktykami wladzy publicznej i transparentno$ci sprawowania wladzy taka procedure rozpoznawania wnioskow, w



ktorej organ opiniujacy lub decydujacy nie musial w zaden sposéb umotywowaé swojej decyzji (albo udokumentowac
motywow stojacych za ta decyzja), tym bardziej, ze w sprawie chodzilo o rozdysponowanie §rodkéw publicznych
w milionowych wysokoSciach. Powod zostal zatem pozbawiony mozliwo$ci dowiedzenia sie dlaczego akurat jego
wnioski nie zostaly odrzucone, a co wiecej — nie mial przez to szansy na skorygowanie, modyfikacje lub uzupekienie
wnioskéw skladanych w kolejnych edycjach Programu. Organ decyzyjny, a zatem Prezes RM, majac na wzgledzie
potrzebe zapewnienia transparentnos$ci dzialan wladz publicznych, winien by¢ w stanie przedstawié jakimi kryteriami
kierowal sie przy wyborze danego wniosku i jednocze$nie udzieli¢ odpowiedzi dlaczego dany, inny wniosek zostal
odrzucony. Nie moze zmieniaé¢ tego fakt, ze od decyzji Prezesa RM nie przystugiwal srodek odwolawczy i nie byta
ona podejmowana w ramach sformalizowanego postepowania administracyjnego. Sam fakt, ze wnioskow bylo ponad
3 000 do zaopiniowania, nie zwalniala go z powinno$ci starannego dzialania, ktére wymaga podejmowania decyzji
na podstawie obiektywnych argumentéw. Udzielane przez Rade Ministréow powodowi odpowiedzi — zar6wno na
etapie przedprocesowym, jak i w toku tej sprawy — nie zawierajg zadnego odniesienia sie do treSci czy jako$ci
wnioskow zgloszonych w ramach 3. edycji Programu, stad tez zarzut powoda, ze decydujace przy wyborze projektow
zastugujacych na dofinansowanie byly okoliczno$ci pozamerytoryczne (poparcie polityczne wnioskujacego dla wtadzy
centralnej albo wywodzenie sie przez wladze wnioskujacej jednostki samorzadu terytorialnego z tego samego obozu
politycznego co Rada Ministréow), nalezy oceni¢ jako przez pozwanego nieodparty.

33. Z powyzszych powodoéw Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, aby nabor ten byl rzeczywiscie pozbawiony
arbitralno$ci. Kryteria doboru wnioskow o dofinansowanie byly na tyle elastyczne (praktycznie ich nie bylo),
ze pozwalaly Komisji i Prezesowi Rady Ministrow podjac¢ decyzje wedle wlasnego wyboru, bez uwzglednienia
okolicznosci faktyczne przemawiajacych za lub przeciwko przyznaniu dofinansowania. Majac na uwadze cele, na
jakie tak liczne Srodki pieniezne mialy by¢ przeznaczone, tak daleko idaca nietransparentno$é¢ i podatno$¢ na
zarzut arbitralnego dzialania nie zastuguja na obrone. Bytloby wiec niestuszne, aby powod — dla ktérego wniesienie
pozwu stanowilo sprzeciw wobec takiego sposobu dzialania wladzy publicznej — musial jeszcze zwraca¢ poniesione
przez pozwanego koszty procesu (5 400 zt kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnoS$ci radcow prawnych).

Zarzadzenie:

(...)



