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UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2022 roku (data stempla pocztowego) wniesionym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srodmiescia w Warszawie powod W. D. prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...) w S. wniést o zasadzenie
od (...) S.A. z siedzibg w W.: kwoty 5 249,46 zl (tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenia powstale
w dniu 30 kwietnia 2022 r. w mieniu polozonym przy ul. (...), (...)-(...) P., nalezacym do poszkodowanych J.
K. i M. K.) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2022 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
400 7zt (tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonaniem kosztorysu naprawy uszkodzen po szkodzie) wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 30 kwietnia 2022 roku doszlo do uszkodzenia mienia polozonego przy
ul. (...), (...)-(...) P., nalezacego do poszkodowanych J. K. i M. K.. Uszkodzone dobro bylo objete wazna umowa
ubezpieczenia mienia z pozwanym ubezpieczycielem. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktory wyplacit na
rzecz poszkodowanych odszkodowanie w wysokosci 2 287,28 zl. Poszkodowani w drodze umowy cesji wierzytelnoéci
zbyli swoja wierzytelno$é na rzecz powoda. Powod wskazal, ze kwota wyplaconego odszkodowania byla zanizona, a
rzeczywiste koszty przywrocenia mienia do stanu sprzed szkody wynosily 13 186,21 zl (pozew, k. 2-6).

W sprzeciwie pozwanego od nakazu zaptaty z dnia 16 listopada 2022 roku (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. W ocenie pozwanego wyplacona kwota odszkodowania
odpowiada poniesionej przez poszkodowanego szkodzie i pozwala na przywrocenie uszkodzonego mienia do stanu
sprzed zdarzenia. Nadto wskazal, ze przedlozony przez powoda kosztorys jest zawyzony co do zakresu przyjetych prac
jakiich rozmiaréw. Zakwestionowal takze zasadno$é zadanie zwrotu kosztow sporzadzenia kosztorysu naprawy przez
rzeczoznawce powoda (sprzeciw, k. 31-32).

Ustalenia faktyczne

J.K.iM. K. byli w okresie od 30 marca 2022 r. do 29 marca 2023 r. ubezpieczeni w ramach polisy ubezpieczeniowej
(...). Przedmiotem ubezpieczenia byt ich dom jednorodzinny potozony w P. przy ul. (...). Dom ten byt ukoniczony,
wybudowany w 1990, o konstrukeji niepalnej. Ubezpieczenie zostalo zawarte w wariancie od wszystkich ryzyk na sume
ubezpieczenia w wysokoéci 150 000 zl. Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie OWU nr UZ/255/2021 r. z dnia
14 wrzeSnia 2021 r.

(polisa ubezpieczeniowa, k. 10)

Dnia 17 czerwca 2022 r. M. K. zglosil powstanie szkody w budynku — uszkodzenia elewacji (dwoch $cian) na skutek
bytowania ptakéw. W kilku miejscach powstaly punktowe (do 10 cm $rednicy) ubytki w tynku i polozonym pod nim
styropianie. Dziury wydziobywat dzieciol.

(akta szkody na plycie zawierajace podsumowanie zgloszenia szkody, str. 51, 52 pliku pdf oraz dokumentacja
fotograficzna budynku po szkodzie — pliki .pdf na plycie CD, k. 36; przestuchanie M. K., k. 77v)

Dnia 30 czerwca 2022 r. po dokonaniu przez ubezpieczyciela ogledzin w celu ustalenia wysokoéci szkéd przyznat on
na podstawie kosztorysu odszkodowanie w kwocie 2 287,28 zl i wyplacil je ubezpieczonym.

(kosztorys ubezpieczyciela — odrebny plik na plycie CD, k. 36; pismo dot. wyplaty odszkodowania k. 11)

Poszkodowani w dniu 5 sierpnia 2022 roku zbyli wierzytelno$¢ przystugujaca im przeciwko ubezpieczycielowi z tytulu
umowy ubezpieczenia majatkowego za poniesiong szkode z dnia 30 kwietnia 2022 roku na rzecz W. D., prowadzacego



dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Otrzymali za cesje wynagrodzenie w kwocie 2 500 zl, ktéra to kwota — lacznie
z odszkodowaniem juz otrzymanym od (...) — pozwolila na zalatanie dziur w §cianie

(umowa cesji, k. 8-9; zeznania M. K., k. 77v; potwierdzenie przelewu, k. 92)

Przed wystgpieniem z powodztwem W. D. zlecil sporzadzenie wyliczenia wysokoSci szkody w uszkodzonym budynku.
Na podstawie kosztorysu nr (...) sporzadzonego przez G. L., bedacego gléwnym rzeczoznawcea (...) Sp. z 0.0., ustalono,
ze usuniecie skutkow szkody z dnia 30 kwietnia 2022 r. w postaci wykonania rob6t remontowo — budowlanych
obejmowalo koszty w wysokosci 13 186,21 zt brutto. Taka tez kwote rzeczoznawca przyjal jako kwote nalezng za
przywrocenie mienia do stanu sprzed szkody. Koszt sporzadzenia tego kosztorysu wynosilt 400 zt netto (492 zl brutto).
Po6zZniej kosztorys ten zostal skorygowany do kwoty 12 922,07 zk.

(kosztorys nr (...), k. 12-15; faktura nr (...), k. 16; kosztorys po zmianie, k. 108-116).

Powod prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalnoSci jest m. in. pozostala
finansowa dzialalno$é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych
(kod (...) 64.99.7).

(wydrukz (...), k. 17).

Wysokos§¢ kosztow potrzebnych do usuniecia skutkow szkody powstalej w budynku poszkodowanych wedtug wartoSci
nowej oraz z uwzglednieniem zapiséw § 13-15 OWU i §rednich cen robocizny i materialéw aktualnych w IT kwartale
2022 r. wynosi 5 594,88 zl brutto. Biegly wskazal, ze mozliwe jest usuniecie szkody poprzez dokonanie punktowych
uzupehien docieplenia i tynku oraz pomalowanie $ciany.

(opinia bieglego, k. 118-128; opinia uzupekiajaca, k. 154-166)

Omoéwienie dowodow

Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci stron, a okolicznos$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. W szczeg6lnoéci nie budzilo watpliwosci, ze
zawarta pomiedzy poszkodowanymi a powodem umowa cesji dotyczy szkdd w ich budynku oraz odszkodowania, ktore
zostalo wyplacone przez pozwanego 30 czerwca 2022 r. — pomimo ze w umowie cesji podano date powstania szkody
(30 kwietnia 2022 r.), ktéra nie pojawia sie w aktach szkody. Zreszta z uwagi na charakter szkody — powstalej w wyniku
wydziobywania fragmentow elewacji i ocieplenia przez dzieciola — jakakolwiek ,,data szkody” moze by¢ wskazana tylko
szacunkowo. W braku sporu pomiedzy stronami co do tego, ze umowa cesji z 5 sierpnia 2022 r. dotyczy wlaénie tych
szkod, ktore zostaly zgloszone 17 czerwca 2022 r. i za ktore wyplacono cze$ciowo odszkodowanie 30 czerwca 2022 r.,
Sad réwniez nie dopatrzyt sie w tejze umowie niejasnoSci lub watpliwos$ci.

Sporne miedzy stronami byly zakres prac niezbednych do usuniecia powstalej szkody oraz wysoko$é naleznego
powodowi odszkodowania. Z uwagi na konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy usuniecia powstalej szkody,
sad dopuscil dowdd z opinii bieglego.

Biegly sporzadzil wyliczenie w dwoch wariantach — wg. cen obowigzujacych na dzien sporzadzenia opinii oraz cen
z IT kwartalu 2022 r. (w ktérym to okresie ubezpieczyciel przyznal poszkodowanym odszkodowanie). Poczatkowo
ustalil koszty usuniecia szkody na kwoty 6 371,94 zl (wg. cen na 30.04.2022 r.) lub 7 351,37 z} (wg. cen na date opinii,
13.04.2023 1.). Powo6d zgodzit sie z ta opinia i wskazal, ze do ustalenia wysoko$ci naleznego mu odszkodowania nalezy
przyja¢ wariant cen z daty sporzadzenia opinii (k. 138-139), a pozwany zglosil do niej zastrzezenia. Biegly w opinii
uzupehiajgcej ustosunkowat sie do tych zastrzezen i skorygowat kosztorysy, przyjmujac w nich jako stawke podatku
od towardow i ustug stawke 8% zamiast 23%. W ten sposob biegly ustalit koszty usuniecia szkody na kwote 5 594,88 zt
(wg. cen na 30.04.2022 r.) lub 6 637,84 zl (wg. cen na date opinii), k. 155-166, nie zmieniajac jednak zakresu prac i



kosztow, jakie skladalyby sie na usuniecie szkody. Kosztorys ten zostal sporzadzony przejrzyscie, nie zawieral bledow
rachunkowych ani merytorycznych.

Dopiero w odpowiedzi na doreczenie opinii uzupelniajacej pelnomocnik powoda zglosil zarzuty dotyczace zakresu
prac i zakladanych przez bieglego do wykorzystania materialdbw. A zatem pomimo braku zmian w tym zakresie
pomiedzy opinia pierwotng a uzupelniajaca stanowisko powoda uleglo diametralnej zmianie, gdyz do opinii
pierwotnie sporzadzonej nie mial zastrzezen, a wrecz stwierdzil na pi$mie, ze zawiera prawidlowe wyliczenie kosztow
naprawienia szkody. Jego zarzuty mozna bylo zatem potraktowac jako spéznione, gdyz nie dotyczyly kwestii, ktore
uwidocznily sie dopiero w opinii uzupetniajgcej, ale stanowily sedno takze opinii pierwotnie sporzadzone;.

Niezaleznie od powyzszego Sad nie uznal argumentéw przedstawionych w piSmie z dnia 10 lipca 2023 r. za
przekonujace i udowodnione na tyle, aby uzasadnialy one zasieganie opinii bieglego po raz kolejny. Powdd nie
zacytowatl ani nie powolal konkretnych przepiséw lub norm BHP, ktore wykluczalyby wykonywanie prac z uzyciem
rusztowan zaproponowanych przez bieglego (przestawianych, nie montowanych na calej dlugosci Sciany). Z kolei
wymiane tynkéw na calej $cianie Sad uznal za nadmierne i wykraczajace ponad usuniecie skutkéw szkody, lecz
prowadzace w istocie do modernizacji elewacji oraz stanowigce ulepszenie budynku ponad dotychczasowy stan —
co nie podlega indemnizacji na podstawie umowy ubezpieczenia. Uszkodzenia elewacji mialy bowiem charakter
punktowy, byly w wiekszoSci niewielkie i mozliwe do uzupeklienia fragmentarycznie. Jest tez niejasne, dlaczego
powdd zwraca uwage, ze na Scianie byl polozony tynk strukturalny i taki tez powinien zosta¢ potozony po
szkodzie. Istotnie, elewacja byla pokryta tynkiem strukturalnym a wyceny bieglego przewiduja (w pozycji szostej, na
podstawie KNR-W-2- (...)-02) ,....pokrycie wyprawami elewacyjnymi $cian ... z fakturg grysowa.”, czyli nie gtadkim,
odbiegajacym wygladem powierzchni od istniejacego.

Sad uznal wiec, ze dotychczas sporzadzone opinie przez bieglego byly wystarczajace dla ustalenia kosztéw naprawy
budynku i nie bylo koniecznoéci ich uzupelienia w zadnym zakresie. Dlatego tez dowdd z kolejnej uzupelniajacej

opinii bieglego zostal przez Sad pominiety jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c. (k. 195).

W kwestii prowadzonej przez powoda dziatalnoéci gospodarczej Sad opart sie na wydruku z (...) zalgczonego do pozwu
(k. 17-v).

Ocena prawna

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Cesja praw do odszkodowania

Zgodnie z trescia art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, a wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwany nie przedstawil argumentéow $wiadczacych o tym, ze umowa cesji wierzytelnoSci poszkodowanych na rzecz
powoda jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego lub niezgodna z istota stosunku ubezpieczeniowego.
Umowy tego rodzaju sa w obrocie stosowane powszechnie i stanowig realizacje obowigzujacej na gruncie k.c. swobody
umoéw. Nie sposdb dopatrzy¢ sie niezgodnoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego z powodu ,.checi uzyskania korzyéci
przewyzszajacej rzeczywista szkode”. Umowa cesji nie zostala zawarta z takim zamiarem (a przynajmniej brak na
to jakiegokolwiek dowodu), a wysoko$¢ rzeczywistej szkody jest rozstrzygajaco ustalana dopiero w postepowaniu
sadowym, totez wnioskowanie o niewazno$ci umowy cesji wierzytelnoéci odszkodowawczej przed poddaniem sprawy
pod osad sadu nalezy uzna¢ (z zasady) za przedwczesne i wadliwe.

Ustalenie prawa do odszkodowania od ubezpieczyciela, wysoko$é odszkodowania




Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w niniejszej sprawie regulowala zawarta miedzy poszkodowanymi
(jako ubezpieczonymi) a pozwanym umowa ubezpieczenia nieruchomos$ci, obejmujaca ubezpieczenie domu
jednorodzinnego potozonego w P. przy ul. (...) — w wariancie od wszystkich ryzyk oraz ogdlne warunki kompleksowego
ubezpieczenia (OWU) (...).

Zgodnie z § 5 ust. 2 OWU zakresem ubezpieczenia nieruchomos$ci w wariancie od wszystkich ryzyk objete sa szkody
polegajace np. na zdarzeniach losowych, przepieciach, dewastacjach i innych wypadkach ubezpieczeniowych.

Ponadto zgodnie z art. 805 § 1 i § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pienigzna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal zajScia wypadku ubezpieczeniowego polegajacego na
uszkodzeniu elewacji budynku przez dzieciola i wyplacit poszkodowanym z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 2
287,28 zl. Pozwany kwestionowal jedynie zasadno$¢ zadania powoda w wysokoSci przewyzszajacej wyplacona kwote,
ktéra pozwolila, w jego ocenie, w pelni na przywroécenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia. Pozwany
powolywat sie tez na sprzeczno$é umowy cesji z celem umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 13 ust. 1 OWU (k. 12v) (...) ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie, ktéra odpowiada wysokosci
poniesionej szkody i nie przekracza sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie oraz uwzglednia limity odpowiedzialnosci
okre§lone w § 12. Stosownie do § 13 ust. 2 pkt 1 OWU dla domu jednorodzinnego (...) ustala wysoko$¢ odszkodowania:
a) w wartoSci nowej — jezeli na pierwszy dzien okresu ubezpieczenia wiek domu: o niepalnej konstrukeji nie przekracza
45 lat, a dla palnej konstrukeji nie przekracza 30 lat; b) w wartoSci rzeczywistej — jezeli na pierwszy dzien okresu
ubezpieczenia wiek domu przekracza warto$ci podane w lit. a.

Dodatkowo § 14 ust. 1 OWU (k. 12v) przewiduje, ze w ubezpieczeniu nieruchomosci i ubezpieczeniu stalych elementow
wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest na podstawie kosztorysu, ktory sporzadzito (...) w eksperckim systemie
kosztorysowania robét i obiektéw budowlanych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane przez podmioty
wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Natomiast w § 15 (k. 12v) wskazano, ze przy ustalaniu wysokoS$ci
odszkodowania (...) uwzglednia warto$¢ pozostatoéci po uszkodzonym lub zniszczonym przedmiocie ubezpieczenia,
jednak nie uwzglednia warto$ci naukowej, kolekcjonerskiej, artystycznej, zabytkowej lub pamigtkowej oraz kosztow,
ktére wynikajg z braku czeSci zamiennych lub materialéw potrzebnych do przywrécenia stanu sprzed szkody.
Wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala na podstawie cen z dnia jego ustalenia.

Spos6b okreslenia warto$ci nowej wynika za$ z definicji zawartych w § 2 OWU. W my$l pkt 46 § 2 OWU ,warto$c¢
nowa” to warto$¢, ktoéra odpowiada kosztom przywrdcenia mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego oraz dla
domu jednorodzinnego stanowi warto$¢, ktéra odpowiada kosztom naprawy lub odbudowy, ktéra jest okreSlona z
uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardéw wykonczenia oraz przy zastosowaniu takich
samych lub najbardziej zblizonych materialéw, przy uwzglednieniu §rednich cen wystepujacych na terenie, na ktorym
wystapil wypadek ubezpieczeniowy. Z kolei warto$¢, ktéra odpowiada kosztom naprawy lub odbudowy okre$lona
jest zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w
budownictwie. Dla okreSlenie tej wartosci (...) uwzglednia rowniez koszty transportu, montazu, demontazu.

Powdd oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowosci polegajacych na
blednym ustaleniu przez pozwanego wartoSci szkody. Wskazal, ze pozwany wyplacil poszkodowanemu zanizona
kwote, ktéra uniemozliwia przywrdcenie mienia do stanu pierwotnego. Wedlug twierdzen strony powodowej,



pozwany ubezpieczyciel przy wycenie szkody nie uwzglednit wszystkich uzasadnionych technologicznie prac oraz
nie zastosowal prawidtowych stawek robocizny i cen materialow, co wedlug niej bylo przyczyng odszkodowania w
zanizonej wysokosci.

Sad w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego uznal za cze$ciowo stuszng argumentacje przedstawiong przez
strone powodowa. Wyplacona kwota ubezpieczenia nie rekompensowala bowiem poniesionej przez poszkodowanego
szkody. Z ustalen bieglego wynika, ze koszty naprawy elewacji w budynku poszkodowanego oszacowane wedlug cen
robocizny i materialéw z II kwartalu 2022 r., a wiec w okresie ustalania wysoko$ci przez ubezpieczyciela wynosily 5
594,88 zl brutto. Argumenty strony powodowej o konieczno$ci wykonania dodatkowych prac naprawczych w zakresie
przede wszystkim ponownego ocieplenia i otynkowania calej §ciany budynku, doliczenia kosztéw wykonania tych prac
(w tym zakladania rusztowan) w kosztorysie naprawczym i powiekszenia tym samym wysokos$ci odszkodowania, nie
zastugiwaly w ocenie Sadu na uwzglednienie z przyczyn blizej opisanych w pkt 14 uzasadnienia (prace te wykraczaloby
ponad usuniecie szkody, a stuzylyby modernizacji i polepszeniu stanu budynku).

Sad nie uwzglednil argumentacji pozwanego co do tego, ze ustalona wysoko$¢ odszkodowania powinna w ogoble
pomija¢ kwote podatku VAT i narzut zysku oraz zakladaé¢ usuniecie szkody systemem gospodarczym. Odszkodowanie
powinno obejmowac¢ wynikle z tego tytulu koszty, a wiec réwniez uslug remontowo-budowlanych, a nie zaktadac
wykonywanie tych prac samodzielnie przez poszkodowanego.

Sad ostatecznie nie zgodzil sie réwniez z powodem co do tego, ze ustalenie wysokosci szkody powinno odby¢ sie
wedlug cen aktualnych na dzienn opracowania opinii, tj. 6 kwietnia 2023 r. Powod powolywal sie na § 15 ust.
2 zd. 1 OWU, zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala na podstawie cen z dnia jego ustalenia.
Dla rozstrzygniecia tej watpliwosci nalezy zwréci¢é uwage na podstawe dochodzonego roszczenia — czy byto nim
niewykonanie umowy ubezpieczenia, czy tez nienalezyte wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia (art. 471
k.c.). Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ustalil i wyplacil ustalong kwote odszkodowania, totez
nie moze by¢ mowy o tym, by swojego zobowigzania nie wykonal. To, czy przyznane odszkodowanie faktycznie
rekompensowalo szkode, nalezy raczej upatrywaé w kategorii nalezytego lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
W celu oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wykonal swoje zobowigzanie, adekwatne bedzie postuzenie sie cenami
materialow i uslug aktualnymi na date jego wykonania. Tylko w taki spos6b mozna dokona¢ oceny, czy wyplacone
odszkodowanie wystarczylo na przeprowadzenie niezbednych do usuniecia szkody prac, czy nie. W przeciwnym
wypadku — wziecia pod uwage cen aktualnych na dzien sporzadzania opinii lub wyrokowania — dokonanie takiej
(racjonalnej) oceny jest niemozliwe z powodu zmiany cen w czasie. Poréwnywanie odszkodowania ustalonego wedlug
cen z jednego momentu w czasie i wedlug cen z innego, p6zniejszego o 1-3 lata, moze prowadzi¢ do paradokséw i
pojawienia sie trudnych do usuniecia watpliwo$ci. Moze sie bowiem okazaé, ze zaproponowany przez ubezpieczyciela
zakres prac byl wlasciwy, ale ze wzgledu na zmiane cen biegly w sprawie sadowej wyliczyt aktualng warto$c tych prac na
kwote wyzsza niz ubezpieczyciela 1-3 lata wezesniej. Zgodnie ze stanowiskiem powoda w takiej sytuacji Sad powinien
zasadzi¢ roznice miedzy tymi wartoSciami, cho¢ nie spos6b ubezpieczycielowi w takiej sytuacji postawi¢ zarzutu co
do sposobu wykonania przez niego zobowigzania. W przypadku istotnego wzrostu cen moze, w skrajnym przypadku,
doj$¢ wrecz do sytuacji, w ktorej wykonanie nawet mniejszego zakresu prac wedlug cen aktualnych byloby bardziej
kosztowne niz szerszego zakresu 1-3 lata wezeéniej, gdy to ubezpieczyciel ustalal odszkodowanie. Oparcie sie na cenach
z daty orzekania przez sad w sposéb pozadany przez powoda oznaczaloby réwniez, ze jesli zakres niezbednych prac
ustalonych przez bieglego pokrywalby sie nawet w bardzo duzym zakresie z tym ustalonym przez ubezpieczyciela,
to odszkodowanie i tak uwzglednialoby wzrost cen wykonania tych prac — nawet jesli ubezpieczyciel juz wczeéniej
za nie przyznal odszkodowanie (tylko ze wcze$niej). Innymi slowy stanowisko prezentowane przez powoda obciaza
zjawiskiem wzrostu cen materialow i ustug wylacznie ubezpieczyciela, podczas gdy w zwyczajnych warunkach obrotu
taki wzrost powinien kontrahentéw dotykaé¢ w mozliwie réwnym stopniu.

Z tego wzgledu § 15 ust. 2 zd. 1 OWU nie mozna rozumie¢ jako uzasadniajacego w kazdym wypadku opieranie sie w
postepowaniu sagdowym na cenach aktualnych na date orzekania. Skoro ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i ustalit odszkodowanie wedlug cen wowczas aktualnych, to zachowal sie zgodnie z § 15 ust. 2 zd. 1
OWU. W takim przypadku w sprawie sgdowej Sad powinien oceni¢, czy w momencie ustalania tego odszkodowania



ubezpieczyciel prawidlowo zakreslit zakres niezbednych prac, materialow oraz ich koszt — a nie prowadzic¢ ustalen tak
jakby ubezpieczyciel zupelnie zaniechal przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplacenie odszkodowania.
W sprawie niniejszej jest to tym bardziej stuszne z tego powodu, ze powod nie jest bezposrednio poszkodowanym
w sprawie i to nie on usunat lub bedzie usuwal szkode (wykonywal naprawy) w majatku cedenta (przynajmniej nic
takiego nie wynika z przedlozonej umowy cesji), nie bedzie wiec musial nabywaé materialow i ustug po wyplacie przez
(...) dochodzonego odszkodowania.

Majac wiec na uwadze, iz poszkodowanemu wyplacona zostala juz kwota odszkodowania w wysoko$ci 2 287,28 zl,
powod mogt domagac sie zaplaty kwoty 3 307,60# zl stanowiacej r6znice pomiedzy warto$cig szkody, ktorg Sad ustalil
na podstawie opinii bieglego na dzien jej powstania a wyplacona juz kwotg odszkodowania.

Dlatego tez Sad uznal powddztwo z tytulu wyplaty odszkodowania za powstala szkode za zasadne do kwoty 3 307,60
zk. Zadanie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej kwote zasadzona Sad oddalil.

Odszkodowanie w wysokosci kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw

Na skutek dokonania cesji wierzytelnoSci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
cesjonariuszowi przysluguja wiec wierzytelnosci w takiej wysokoSci, jakie przystugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadnoSci poniesienia kosztéw oszacowania wysoko$ci szkody w mieniu
poszkodowanego bytowaniu dzieciola. Sad niezmiennie podtrzymuje swoje stanowisko wielokrotnie juz wyrazane w
sprawach z powodztwa powoda, a mianowicie ze zlecanie przez niego wycen spotce (...) (ktorej jest wspolnikiem)
rodzi pewne podejrzenie, ze zlecajac wyceny tej spélce powod nie kierowal sie obiektywna potrzebg i oplacalno$cia
tej oferty (z perspektywy osoby poszkodowanej — obowigzanej do minimalizacji szkody), tylko checig zrefundowania
przez ubezpieczyciela wydatku powoda na rzecz spolki, ktorej jest wspolnikiem. Co jednak najistotniejsze, powod w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sam zajmuje sie dzialalno$cia zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat, wobec czego oszacowanie przez niego kosztow wyceny takiego mienia nie powinno wymagac
zasiegniecia opinii osoby trzeciej, a ewentualne wydatki z tym zwiazane stanowia koszty prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Z pewnos$cig zatem koszt zasiegniecia takiej opinii w przypadku powoda nie jest wydatkiem celowym,
ktory winien mu zwr6ci¢ pozwany ubezpieczyciel (tym bardziej, ze w toku sprawy okazalo sie, ze zalaczona do pozwu
wycena jest obarczona btedem).

Powddztwo w zakresie zaplaty kwoty 400 zt podlegalo tym samym oddaleniu.
Odsetki

Zaklad ubezpieczen zobowiazany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z trescia art. 817 k.c. w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z tresci akt szkodowych dolaczonych do sprawy
wynika, ze pozwany o szkodzie byt zawiadomiony 17 czerwca 2022 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego
okresu byt 17 lipca 2022 r. (przypadajacy w niedziele), a od 19 lipca (z uwagi na art. 115 k.c.) poszkodowanym
(nastepnie powodowi) przystugiwaly odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 k.c.



Dlatego Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty przyznanego odszkodowania tj. 3 307,60 zt od dnia
19 lipca 2022 r. do dnia zaplaty.

Powod wnosil za$ o zasadzenie odsetek od kwoty odszkodowania od dnia 1 lipca 2022 r. W tym dniu pozwany nie
pozostawal jeszcze w opdznieniu ze splata. Dlatego tez w zakresie od 1 do 19 lipca 2022 r. roszczenie odsetkowe zostalo
oddalone.

Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. W niniejszej sprawie
oddaleniu podlegala cze$é roszczenia w zwigzku z czym Sad dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powdd wygral sprawe w 59%, moze wiec domagac sie od pozwanego zwrotu 59% poniesionych kosztéw postepowania
(400 zt oplaty sadowej od pozwu, 17 zI oplaty skarbowej, 703,36# zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet
bieglego i 1 800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie), czyli 1723,01 zl. Pozwany mogt zadaé od powoda pokrycia
41% poniesionych kosztow (17 zt oplaty skarbowej, 703,36 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na poczet bieglego i 1 800
zl kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnos$ci radcow prawnych), czyli 1 033,35 z1. Po zbilansowaniu tych kwot otrzymuje sie 689,66 # zt i taka tez sume

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, powiekszajac ja o odsetki ustawowe za op6znienie — 98 §1' k.p.c.

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego nie zostaly wykorzystane w
calosci, Sad nakazal zwrécic¢ stronom po 796,64 zl na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:

(...)
(...)



