Sygn. akt VI C 1286/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2022 roku (data stempla pocztowego) powoéd W. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w S., wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W.: kwoty 16 832 z} tytulem czeéciowego
odszkodowania za uszkodzenia powstale w dniu 22 czerwca 2021 r. w mieniu na nieruchomosci przy ul. (...), (...)-
(...) P., nalezagcym do poszkodowanych E. J.iA. J., kwoty 939,12 z} (tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie
liczonych od kwoty 16 832 zl od dnia 2 lipca 2021 r. do dnia 19 kwietnia 2022 roku) oraz kwoty 400 zl (tytutem
zwrotu wydatkow zwigzanych z wykonaniem kosztorysu naprawy mienia po szkodzie) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal,
ze w dniu 22 czerwca 2021 roku wskutek nawalnego deszczu i zalania doszlo do uszkodzenia budynku mieszkalnego
polozonego na nieruchomoéci przy ul. (...), (...)-(...) P. nalezacego do poszkodowanych E. J. i A. J. oraz mienia
ruchomego znajdujacego sie w tym budynku. Uszkodzone dobra bylo objete wazna umowa ubezpieczenia mienia z
pozwanym ubezpieczycielem. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktory wyplacit na rzecz poszkodowanych
odszkodowanie w lgcznej wysoko$ci 20 890,98 zl, w tym z tytulu uszkodzenia lokalu i stalych elementéw kwote
16 031,98 zl, a z tytulu uszkodzenia mienia ruchomego kwote 4 859 zl. Poszkodowani w drodze umowy cesji
wierzytelno$ci z dnia 24 stycznia 2022 r. zbyli swoja wierzytelno$é na rzecz powoda powstala w wyniku szkody. Powod
wskazal, ze kwota wyplaconego odszkodowania byla zanizona i nie umozliwiala przywrocenia uszkodzonego mienia
do stanu sprzed szkody (pozew, k. 2-7).

W sprzeciwie pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 9 czerwca 2022 roku, (...) S.A. z siedziba w W. wniést o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. Pozwany kwestionowal zadanie pozwu co do zasady jak i
co do wysokoSci. Zarzucal przy tym niewazno$¢ umowy cesji z uwagi na to, ze umowa ta nie stluzyla naprawieniu
szkody poniesionej przez poszkodowanych, a jedynie zapewnieniu zysku powodowi jako przedsiebiorcy, przez co byta
ona sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i w ostatecznie niewazna. Wobec powyzszego pozwany wywodzil,
ze powod nie ma legitymacji procesowej w sprawie. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnioslt takze, ze powdd
nie wykazal, aby szkoda zwigzana z uszkodzeniem budynku byla wyzsza od kwoty juz wyplaconej. Przedstawiona
przez powoda dokumentacja, w tym kosztorys, nie stanowia w jego ocenie dowodu ani na wysoko$¢ szkody ani na
celowo$¢ poniesienia tych kosztéw w zakresie zgodnym z OWU. Kwestionowal przy tym takze zasadnos$é roszczenia
odsetkowego jak i kosztéw prywatnej wyceny sporzadzonej przez rzeczoznawce powoda (sprzeciw, k. 107-109).

Ustalenia faktyczne

W dniu 22 czerwca 2021 roku wskutek ulewy i silnego wiatru doszlo do zalania domu mieszkalnego polozonego przy
ul. (...) w P. nalezacym do E. J. i A. J. wraz z garazem i kotlownia oraz cze$cia umeblowania. Budynek ten jak i mienie
ruchome znajdujace sie w jego obrebie byly objete umowa ubezpieczenia mienia w wariancie (...)— nr polisy (...) w
(...) S.A. Szkoda powstala w budynku zostala zgloszona w dniu 23 czerwca 2021 roku, za§ odno$nie mienia ruchomego
w dniu 1 lipca 2021 r. W zwigzku z ww. zdarzeniem ubezpieczyciel przeprowadzil postepowania likwidacyjne, ktore
zostaly zarejestrowane pod numerem (...) dotyczace uszkodzen domu oraz pod numerem PL(...) w zakresie uszkodzen
mienia ruchomego.

(akta szkody nr (...) na plycie zawierajace podsumowanie zgloszenia szkody, str. 11-13 pliku pdf oraz dokumentacje
fotograficzng uszkodzen w budynku po szkodzie, str. 1-10, pliku pdf, k. 137; akta szkody nr (...) na plycie zawierajace
druk zgloszenia szkody, str. 11-14 pliku pdf, k. 137; polisa k. 12-13, 112-v; 0og6lne warunki ubezpieczenia (OWU (...)),
k. 14-37v, 113-136v)



Po dokonaniu przez ubezpieczyciela ogledzin w celu ustalenia wysoko$ci szkod przyznal on w dniu 1 lipca 2021 1. i
wyplacil poszkodowanym odszkodowanie tytulem uszkodzenia domu i jego stalych elementéw w lacznej kwocie 16
031,98 zl oraz kwote 4 859 z} tytulem uszkodzenia mienia ruchomego w budynku. Ubezpieczyciel odmowit uznania
roszczen dotyczacych zalanej lodowki, zas roszczenia dotyczace pralki LG mialy zostaé rozpatrzone po przedstawieniu
opinii serwisu o przyczynie i zakresie uszkodzen wraz z kalkulacja kosztéw naprawy. Co do pozostalych uszkodzonych
ruchomodci tj. tapczanu, stolika RTV, lawy, regalu, dywanu, pelletu do pieca, odkurzacza, kosiarki elektrycznej, nozyc
Poler Mate, podkaszarki, wertykulatora, szlifierki katowej H. G., wyrzynarki R. oraz narzedzia wielofunkcyjnego R.
ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie zgodnie z zadaniem.

(pismo z 01.07.2021 r. dot. wyplaty odszkodowania k. 38; akta szkody nr (...) na plycie zawierajace wycene uszkodzen
w budynku wraz z dokumentacja fotograficzng, str. 26-70 pliku pdf, k. 137; akta szkody nr (...) na plycie zawierajace
wykaz uszkodzonego mienia ruchomego wraz z pismem z 01.07.2021 r. dot. wyplaty odszkodowania, str. 19-20, 22
pliku pdf, k. 137)

Poszkodowani E. J. i A. J. w dniu 24 stycznia 2022 roku zbyli wierzytelno$¢ przystugujaca im przeciwko
ubezpieczycielowi z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego za poniesiong szkode z dnia 22 czerwca 2021 roku
polegajaca na uszkodzeniu budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w P. i mienia ruchomego w nim sie
znajdujacego — wskutek zalania — na rzecz W. D., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Cesje
poprzedzala zawarta pomiedzy tymi stronami umowa o §wiadczenie ustug, w ramach ktorej powod miat dochodzié
na rzecz poszkodowanych roszczen wobec ubezpieczyciela powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 22 czerwca 2021 1.
za wynagrodzeniem.

(umowa cesji, k. 10-11; pelnomocnictwo, k. 9; umowa o §wiadczenie ustug, k. 158-161; pelnomocnictwo, k. 162)

Przed wystapieniem z powodztwem W. D. zlecil sporzadzenie wyliczenia szkody w uszkodzonym budynku polozonym
przy ul. (...) w P.. Na podstawie kosztorysu nr 889/M sporzadzonego przez G. L., bedacego gléwnym rzeczoznawca
spolki (...) Sp. z o0.0. ustalono, ze usuniecie skutkéw szkody z dnia 22 czerwca 2021 r. w postaci wykonania robét
remontowo — budowlanych w domu obejmowalo koszty w wysokoSci 30 673,31 zl. Dodatkowo rzeczoznawca wycenil
szkode powstalg w mieniu ruchomym znajdujacym sie w budynku na kwote 7 049,67 zl. Laczna kwota nalezna za
przywrdcenie mienia do stanu sprzed szkody zostala wiec oszacowana na 37 722,98 zl. Koszt sporzadzenia tego
kosztorysu wynosit 400 zt netto (492 z1 brutto).

(kosztorys nr 889/M, k. 40-72, faktura VAT FS 11/07/2021, k. 73; wycena szkody w mieniu ruchomym nr 889/M
wraz z zalacznikami, k. 74, 79-92, faktura nr (...), k. 75,76).

Powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalno$ci jest m. in. pozostata
finansowa dzialalno$¢é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych
(kod (...) 64.99.7).

(wydruk z (...), k. 77-78).

Wysoko$c¢ kosztow przeprowadzonych rob6t budowlanych potrzebnych do usuniecia skutkow szkody powstalej w dniu
22 czerwca 2021 r. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P. z uwzglednieniem zapiséw § 13-15 OWU w wariancie
ochrony od wszystkich ryzyk i wedlug cen aktualnych w II kwartale 2021 r. wynosi 30 750,56 zl brutto. W wyniku
zdarzenia uszkodzeniu ulegly rowniez nastepujace ruchomosci: szlifierka marki H. model (...) (328 zl) urzadzenie
wielofunkcyjne akumulatorowe marki R. (360 zl), wyrzynarka akumulatorowa marki R. (305 zl), kosiarka marki N.
(626 z}), nozyce do zywoptotu marki P. (...) (328 z1), podkoszarka (219 z}), odkurzacz (211 z1), 7 sztuk workéw pelletu do
pieca (230 zl) oraz szafka pod telewizor (211 z1), ktorych laczna wartos$é rynkowa z uwzglednieniem cen z I1T kwartalu
2021 r. oszacowano na kwote 2 818 zk.



(opinia bieglego z zakresu budownictwa, k. 190-193; opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwa wraz
z kosztorysem, k. 274-291; opinia bieglego rzeczoznawcy ds. wyceny, k. 224-250; opinia uzupehiajaca biegtego
rzeczoznawcy wraz z zalgcznikiem, k. 306-308)

Omoéwienie dowodow

Sad opart sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$é nie budzila watpliwos$ci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie zakresu
prac niezbednych do usuniecia powstalej szkody oraz wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania jak i wyceny
uszkodzonego mienia ruchomego. Dlatego tez Sad dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego z zakresu
budownictwa celem ustalenia zakresu uszkodzen w budynku poszkodowanych oraz opinii bieglego rzeczoznawcy z
zakresu wyceny uszkodzonych ruchomosci.

Opinia bieglego z zakresu budownictwa J. J. zostala sporzadzona prawidlowo i mogla stanowi¢ podstawe do ustalen
faktycznych w sprawie. Na jej podstawie Sad ustalil, iz koszt naprawy uszkodzen powstalych w budynku mieszkalnym
poszkodowanych w P. przy ul. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 22 czerwca 2021 r. wynosil 30 750,56 zl brutto. Biegly
sporzadzil kosztorys napraw, z uwzglednieniem cen robocizny i materialow aktualnych na dzien sporzadzenia tj. na
I kwartal 2023 r., a w opinii uzupehiajacej z uwzglednieniem cen z II kwartalu 2021 r., przy czym Sad przyjal, ze
wlasciwy dla ustalenia wysokoéci odszkodowania bedzie drugi ze sporzadzonych wariantéw. Kosztorys ten zostal
sporzadzony przejrzyscie, nie zawieral bledow rachunkowych ani merytorycznych. Biegly ustosunkowal sie takze w
pelni do zastrzezen zglaszanych przez pozwanego do opinii gléwnej w pidmie z dnia 12 kwietnia 2023 r. Dalszych uwag
do opinii zadna ze stron juz nie zglaszala.

Biegla z zakresu (...) sporzadzila opinie, ktorej prawdziwosci i wiarygodnoéci nie mozna odmoéwi¢, niemniej nie
wszystkie przedstawione przez nig wyliczenia i wnioski zastugiwaly w ocenie Sadu na uwage przy ewentualnym
rozstrzygnieciu. Biegla sporzadzila opinie zgodnie z zakreSlong teza dowodowa i starala sie w pelni odpowiedziec¢
na zadane jej polecenia. To wigzalo sie jednak z przyjeciem szeregu zalozen, ktore slusznie wypunktowala strona
pozwana, a ktére uniemozliwily przyjecia jej w catoéci jako podstawy dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Skapa
dokumentacja fotograficzna uszkodzonych ruchomosci zamieszczona w aktach szkody nie pozwolila na ustalenia,
czy wszystkie wymienione przez powoda w wykazie (k. 74) przedmioty faktycznie ulegly jakiemu$ zniszczeniu i w
jakim stopniu. Trudno w tym przypadku czyni¢ bieglej zarzut, niemniej w takim przypadku nie sposéb przyjac,
iz przedstawione przez nig wyliczenia dla niektérych ruchomos$ci moga zostac¢ przez Sad wrziete pod uwage. Do
takich ruchomosci bezsprzecznie nalezy zaliczyé: wertykulator elektryczny, dywany, naroznik, szafy czy lawy. Te
ruchomosci, jak przyznala sama biegla, nie znajduja sie na fotografiach w aktach szkody, a zostaly wymienione jedynie
w wykazie szkod zalgczonym do pozwu (k. 74). Co wiecej nie zostaly one opisany w sposob, ktéry pozwolilby na
ich zidentyfikowanie. Trudno bowiem na podstawie jedynie takiego opisu jak: ,dywany”, ,szafy”, ,fawa”, ,naroznik”,
swertykulator” uzupelionego o wymiar przedmiotu wywodzi¢ o jakie konkretnie przedmioty chodzi. Jak wskazata
sama biegla do wyceny samych dywandéw znalazla w ofercie internetowej ponad 12 tysiecy réznych dywandw, a
przeciez nie wiadomo nawet — oprécz samych wymiaréw — jakiego rodzaju, kolorystyki, przeznaczenia czy materialu
mialy te uszkodzone dywany zosta¢ wykonane. Podobnie nalezy oceni¢ przedmioty codziennego uzytku takie jak
szafy czy lawa, ktorych tysiace w roznych przedzialach cenowych, wzorach czy wielko$ciach réwniez mozna wyszukaé.
To powod — chcac wykaza¢ zaistnienie szkody w takim mieniu — powinien by} przedstawi¢ dowody pozwalajace na
dokonanie wyceny rzeczy w sposob precyzyjny. Niedostatki w tym zakresie, zgodnie z zasada ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) musza obcigzaé¢ wlasnie jego.

Biegla sporzadzila wycene w dwoch wariantach, a Sad zgodnie z przyjeta poprzednio metoda ustalenia odszkodowania
dla nieruchomo$ci uznat, ze wlasciwy dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania w tym zakresie bedzie wariant z cenami
aktualnymi na III kwartal 2021 r. Co do zakresu poprawnos$ci wyliczen czy samej przyjetej metodologii dokonanej
wyceny, strony nie zglaszaly zastrzezen.



Sad pomingl przy tym na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z zeznan poszkodowanego jako nieistotny
dla sprawy. To, czy w budynku przeprowadzono jakie§ naprawy juz po powstaniu szkody nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Strony pozostawaly w sporze co do zakresu szkod i wysokoSci naleznego odszkodowania, a
to moglo zosta¢ wykazane innymi dowodami, w tym przywolanymi juz wczeéniej opiniami bieglych powolanych w
sprawie.

W kwestii prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej Sad oparl sie na wydruku z (...) zalaczonego do pozwu
(k. 77-78).

Ocena prawna

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Wazno$¢é umowy cesji

Sad nie podziela zarzutow zglaszanych przez strone pozwang w stosunku do zalaczonej do pozwu umowy cesji, na
podstawie ktorej wywodzil, iz powod nie jest uprawniony do dochodzenia roszczenia w niniejszej sprawie, gdyz celem
umowy cesji bylo jedynie zapewnienie zysku powodowi jako przedsiebiorcy, a nie faktyczne naprawienie szkody,
ktérego mogli dochodzié jedynie poszkodowani.

Zgodnie bowiem z treécig art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, a
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki.

W ocenie Sadu zawarta przez poszkodowanych E. J. i A. J. a powodem umowa przelewu wierzytelnoéci byla wazna i
skuteczna, a zaden z powolanych przez pozwanego fakt nie $wiadczyl o jej bezwzglednej niewaznosci. Wierzytelno$¢
wskazana w tej umowie mogla zostaé¢ zbyta przez poszkodowanych na rzecz powoda, gdyz nie ma wylaczenia
ustawowego lub umownego w tym zakresie (a przynajmniej nic takiego pozwany nie podnosil). Ponadto wierzytelno$é
ta istniala w dacie zawierania umowy cesji i zostala opisana w tej umowie w spos6b umozliwiajacy jej zidentyfikowanie.
Sad nie znalazl wobec tego podstaw do kwestionowania waznosci i skutecznoSci umowy przelewu wierzytelnosci.
Niezrozumialy zatem pozostaje zarzut sprzeczno$ci umowy cesji z naturg stosunku prawnego lub zasadami wspélzycia
spotecznego. Jesli zasada jest, ze wierzytelno$¢ moze zostaé zbyta, to nie ma racjonalnych powodoéw, by od takiej
zasady wylaczy¢ wierzytelnoSci poszkodowanych, ktore przystuguja im wobec ubezpieczycieli. Poszkodowani w ten
sposob unikneli bowiem wdawania sie w spér sadowy jako strona, a dochodzenie wierzytelnoéci przed sadem
pozostawili podmiotowi zajmujacemu sie tym w ramach swojej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ustalenie prawa do odszkodowania od ubezpieczyciela, wysoko$é odszkodowania

Kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w niniejszej sprawie regulowala zawarta miedzy poszkodowang E. J.
a pozwanym umowa ubezpieczenia nieruchomosci, obejmujaca ubezpieczenie domu jednorodzinnego wraz z jego
stalymi elementami potozonego w P. przy ul. (...) oraz mienia ruchomego, w tym ruchomos$ci domowych, na ktora
skladaly sie polisa ubezpieczenia (...) nr (...) dla ubezpieczajacego E. J. — w wariancie od wszystkich ryzyk oraz ogélne
warunki kompleksowego ubezpieczenia (OWU) (...).

Zgodnie z § 5 ust. 1 OWU zakresem ubezpieczenia objete sa szkody polegajace na zdarzeniach losowych, przepieciach,
dewastacjach i innych wypadkach ubezpieczeniowych.

Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie okre$§lonego odszkodowania za szkode powstalga wskutek



przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal zajécia wypadku ubezpieczeniowego w dniu 22 czerwca 2021
roku i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie wlacznej kwocie 16 031,98 zl tytulem uszkodzenia domu i jego stalych
elementow oraz kwote 4 859 zt tytulem uszkodzenia mienia ruchomego w budynku. Pozwany kwestionowal zasadno$c
zadania powoda wyplaty sumy w wysoko$ci przewyzszajacej wyplacong juz kwote, ktéra pozwolila, w jego ocenie, w
pelni na przywrocenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed zdarzenia.

Zgodnie z § 13 ust. 1 OWU (k. 21) (...) ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie, ktéra odpowiada wysoko$ci
poniesionej szkody i nie przekracza sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie oraz uwzglednia limity odpowiedzialnosci
okres§lone w § 12. Stosownie do § 13 ust. 2 pkt 2 lit a) OWU (...) ustala wysoko$¢ odszkodowania dla domu
jednorodzinnego w warto$¢ nowej — jezeli na pierwszy dzien okresu ubezpieczenia wiek domu o niepalnej konstrukeji
nie przekracza 45 lat. Dom poszkodowanych o konstrukcji niepalnej wybudowano w roku 1990 (k. 12), wobec czego
wladciwy sposodb wyliczenia odszkodowania winien obejmowaé warto$é nowa. Z kolei dla ruchomos$ci domowych
i stalych elementéw w ubezpieczeniu mienia ruchomego odszkodowania ustalano: a) w wartoSci nowej albo b) w
wartoSci rzeczywistej — w zaleznoS$ci od tego, ktora z powyzszych wartoSci wybral ubezpieczajacy przez zawieraniu
umowy ubezpieczenia dla ustalenia sumy ubezpieczenia (§ 13 ust. 2 pkt 7 OWU (...)). Z polisy ubezpieczeniowej
poszkodowanej E. J. wynika, iz dla mienia ruchomego suma ubezpieczenia (15 000 z}) jest ustalona w wartoSci nowej
(k. 12).

Dodatkowo § 14 ust. 1 OWU (k. 21) przewiduje, ze w ubezpieczeniu nieruchomosci i ubezpieczeniu stalych elementow
wysoko$é odszkodowania ustalana jest na podstawie kosztorysu, ktory sporzadzilo (...) w eksperckim systemie
kosztorysowania robét i obiektéw budowlanych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane przez podmioty
wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Z kolei dla wysokoSci odszkodowania ustalonego dla ruchomosci
domowych w wysokoéci kosztéw naprawy nie moze przekroczy¢ warto$ci nowej przedmiotu ubezpieczenia, jezeli jest
on ubezpieczony w warto$ci nowej (§ 14 ust. 9 pkt 1 OWU).

Natomiast w § 15 (k. 21v) wskazano, ze przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania (...) uwzglednia warto$é
pozostalo$ci po uszkodzonym lub zniszczonym przedmiocie ubezpieczenia, jednak nie uwzglednia warto$ci naukowej,
kolekcjonerskiej, artystycznej, zabytkowej lub pamiagtkowej oraz kosztow, ktore wynikajg z braku czesci zamiennych
lub materialéw potrzebnych do przywrdcenia stanu sprzed szkody. Wysoko$é odszkodowania (...) ustala na podstawie
cen z dnia jego ustalenia.

Sposob okreslenia warto$ci nowej wynika za$ z definicji zawartych w § 2 OWU. W mys$l pkt 46 § 2 OWU ,warto$¢
nowa” to warto$¢, ktora odpowiada kosztom przywrécenia mienia do stanu nowego lecz nie ulepszonego. Dla domu
jednorodzinnego stanowi ona warto$¢, ktéra odpowiada kosztom naprawy lub odbudowy, ktora jest okre§lona z
uwzglednieniem dotychczasowej konstrukeji, wymiaréw i standardéw wykonczenia oraz przy zastosowaniu takich
samych lub najbardziej zblizonych materialéw, przy uwzglednieniu $rednich cen wystepujacych na terenie, na
ktérym wystapil wypadek ubezpieczeniowy. W stosunku do ruchomoéci domowych oznacza warto$¢, ktéra odpowiada
kosztom naprawy lub nabycia (wytworzenia) nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego rodzaju,
tej samej lub najbardziej zblizonej marki, typu oraz o tych samych lub najbardziej zblizonych parametrach, przy
uwzglednieniu $rednich cen wystepujacych na terenie, na ktérym wystapil wypadek ubezpieczeniowy. Z kolei warto$¢,
ktora odpowiada kosztom naprawy lub odbudowy mienia dla domu jednorodzinnego okre$lona jest zgodnie z
zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie.
Dla okreSlenie tej wartosci (...) uwzglednia réwniez koszty transportu, montazu, demontazu.

Sad w oparciu o sporzadzong w sprawie opinie bieglego zakresu budownictwa J. J. uznal za cze$ciowa sluszng
argumentacje przedstawiona przez strone powodowa. Wyplacona kwota ubezpieczenia nie rekompensowala bowiem



poniesionej przez poszkodowanych szkody. Z ustalen biegltego wynika, ze koszty naprawy usuniecia szkéd w budynku
przy ul. (...) w P. oszacowane wedlug cen robocizny i materialéw z IT kwartalu 2021 r., a wiec w okresie wystapienia
szkody wynosily 30 750,56 zl brutto.

Sad nie zgodzil sie jednak z powodem co do tego, ze ustalenie wysokoSci szkody powinno odby¢ sie wedlug
cen aktualnych na dzien opracowania opinii gléwnej, tj. I kwartat 2023 r. Powd6d powolywal sie na § 15 ust.
2 zd. 1 OWU, zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania (...) ustala na podstawie cen z dnia jego ustalenia.
Dla rozstrzygniecia tej watpliwosci nalezy zwréci¢ uwage na podstawe dochodzonego roszczenia — czy byto nim
niewykonanie umowy ubezpieczenia, czy tez nienalezyte wykonanie zobowiazania z umowy ubezpieczenia (art. 471
k.c.). Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, ustalil i wyplacil ustalong kwote odszkodowania, totez
nie moze by¢ mowy o tym, by swojego zobowiazania nie wykonal. To, czy przyznane odszkodowanie faktycznie
rekompensowalo szkode, nalezy raczej upatrywaé w kategorii nalezytego lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
W celu oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wykonal swoje zobowigzanie, adekwatne bedzie postuzenie sie cenami
materialow i uslug aktualnymi na date jego wykonania. Tylko w taki spos6b mozna dokona¢ oceny, czy wyplacone
odszkodowanie wystarczylo na przeprowadzenie niezbednych do usuniecia szkody prac, czy nie. W przeciwnym
wypadku — wziecia pod uwage cen aktualnych na dzien sporzadzania opinii lub wyrokowania — dokonanie takiej
(racjonalnej) oceny jest niemozliwe z powodu zmiany cen w czasie. Porownywanie odszkodowania ustalonego wedlug
cen z jednego momentu w czasie i wedlug cen z innego, pdZniejszego o 1-3 lata, moze prowadzi¢ do paradoksow i
pojawienia sie trudnych do usuniecia watpliwo$ci. Moze sie bowiem okazaé, ze zaproponowany przez ubezpieczyciela
zakres prac byl wlasciwy, ale ze wzgledu na zmiane cen biegly w sprawie sadowej wyliczyt aktualng warto$c¢ tych prac na
kwote wyzsza niz ubezpieczyciela 1-3 lata wezeéniej. Zgodnie ze stanowiskiem powoda w takiej sytuacji Sad powinien
zasadzi¢ réznice miedzy tymi warto$ciami, choé¢ nie sposéb ubezpieczycielowi w takiej sytuacji postawié¢ zarzutu co
do sposobu wykonania przez niego zobowiazania. W przypadku istotnego wzrostu cen moze, w skrajnym przypadku,
dojs¢ wrecz do sytuacji, w ktdrej wykonanie nawet mniejszego zakresu prac wedlug cen aktualnych byloby bardziej
kosztowne niz szerszego zakresu 1-3 lata wezesniej, gdy to ubezpieczyciel ustalat odszkodowanie. Oparcie sie na cenach
z daty orzekania przez sad w sposob pozadany przez powoda oznaczaloby réwniez, ze jesli zakres niezbednych prac
ustalonych przez bieglego pokrywalby sie nawet w bardzo duzym zakresie z tym ustalonym przez ubezpieczyciela,
to odszkodowanie i tak uwzglednialoby wzrost cen wykonania tych prac — nawet jesli ubezpieczyciel juz wcze$niej
za nie przyznal odszkodowanie (tylko ze wcze$niej). Innymi stlowy stanowisko prezentowane przez powoda obcigza
zjawiskiem wzrostu cen materialéw i ustug wylgcznie ubezpieczyciela, podczas gdy w zwyczajnych warunkach obrotu
taki wzrost powinien kontrahentéw dotyka¢ w mozliwie réwnym stopniu.

Z tego wzgledu § 15 ust. 2 zd. 1 OWU nie mozna rozumieé wiec jako uzasadniajacego w kazdym wypadku opieranie sie
w postepowaniu sgdowym na cenach aktualnych na date orzekania. Skoro ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne i ustalit odszkodowanie wedtug cen wowczas aktualnych, to zachowal sie zgodnie z § 15 ust. 2 zd. 1
OWU. W takim przypadku w sprawie sagdowej Sad powinien oceni¢, czy w momencie ustalania tego odszkodowania
ubezpieczyciel prawidlowo zakreslil zakres niezbednych prac, materialow oraz ich koszt — a nie prowadzi¢ ustalen tak
jakby ubezpieczyciel zupelnie zaniechat przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i wyplacenia odszkodowania.
W sprawie niniejszej jest to tym bardziej stuszne z tego powodu, ze powod nie jest bezposrednio poszkodowanym
w sprawie i to nie on usunat lub bedzie usuwal szkode (wykonywal naprawy) w majatku cedenta (przynajmniej nic
takiego nie wynika z przedlozonej umowy cesji), nie bedzie wiec musial nabywa¢ materialow i uslug po wyplacie przez
(...) dochodzonego odszkodowania.

Majac wiec na uwadze, iz poszkodowanym wyplacona zostala juz kwota odszkodowania za szkode powstala w budynku
mieszkalnym w wysokoéci 16 031,98 zl, powdd mogl domagac sie zaplaty kwoty 14 718,58# zl stanowiacej roznice
pomiedzy warto$cia szkody, ktéra Sad ustalil na podstawie opinii bieglego na okres jej powstania (30 750,56 zl brutto)
a wyplacong juz kwota odszkodowania.

Odnoszac sie za$ z kolei do wyceny szkody w mieniu ruchomym poszkodowanych, Sad opierajac sie cze$ciowo na opinii
bieglej M. W. uznal, ze wyplacona dotychczas kwota odszkodowania z tego tytutu w pelni rekompensuje udowodniona
w tym postepowaniu szkode, jakiej doznali poszkodowani w wyniku zdarzenia z dnia 22 czerwca 2021 r. Sad uwzglednit



wiec tylko te ruchomosci, ktore biegla mogla ustali¢ na podstawie dostepnych w aktach szkody fotografiach i ktérych
cene ustalila na IIT kwartal 2021 r., a wiec na moment kiedy ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanym odszkodowanie
z tego tytulu. Sad podziela w tym zakresie argumentacje szeroko przedstawiona juz w pkt 28-29 uzasadnienia co do
zasadnoSci przyjecia daty ustalenia odszkodowania wlaénie na moment powstania szkody.

Do ruchomosci, ktére winny zostaé¢ objete w wycenie naleza wiec: szlifierka marki H. model (...), urzadzenie
wielofunkcyjne akumulatorowe marki R., wyrzynarka akumulatorowa marki R., kosiarka marki N., nozyce do
zywoptlotu marki P. (...), podkoszarka, odkurzacz, 7 sztuk workéw pelletu do pieca oraz szafka pod telewizor. Laczna
warto$¢ rynkowa tych ruchomosci na III kwartal 2021 r, zgodnie z wyliczeniami bieglej wynosila 2 818 z} (k. 307).

Jako, ze ubezpieczyciel wyplacit juz z tytulu szkody w mieniu ruchomym kwote 4 859 zl, tym samym w pelni
zrekompensowal poszkodowanym powstala z tego tytulu szkode. Dlatego tez powdd, nie wykazujac, aby uszkodzenia
w mieniu ruchomym przewyzszaly juz wyplacong kwote, nie mog}t skutecznie dochodzi¢ zaplaty okreslonej w pozwie.

Tym samym Sad uznal powbdztwo z tytutu wyplaty odszkodowania za powstalg szkode w budynku za zasadne do kwoty
14 718,58 z1. Zadanie odszkodowania w kwocie przewyzszajacej kwote zasadzong jak i zadanie obejmujace zasadzenie
kwoty tytulem szkody w mieniu ruchomym Sad oddalil, z przyczyn opisanych powyzej.

Odszkodowanie w wysokosci kosztoéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw

Na skutek dokonania cesji wierzytelnoSci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawecze z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia,
cesjonariuszowi przysluguja wiec wierzytelnoSci w takiej wysokoSci, jakie przystugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal zasadnoSci poniesienia kosztéw oszacowania wysokosci szkody w mieniu
poszkodowanych po zdarzeniu z dnia 22 czerwca 2021 r. Sad niezmiennie podtrzymuje swoje stanowisko wielokrotnie
juz wyrazane w sprawach z powodztwa powoda, a mianowicie ze zlecanie przez niego wycen spoélce (...) (ktorej jest
wspolnikiem) rodzi pewne podejrzenie, ze zlecajac wyceny tej spélce powdd nie kierowal sie obiektywng potrzeba
i oplacalnoScia tej oferty (z perspektywy osoby poszkodowanej — obowigzanej do minimalizacji szkody), tylko
checia zrefundowania przez ubezpieczyciela wydatku powoda na rzecz spolki, ktorej jest wspdlnikiem. Co jednak
najistotniejsze, powdd w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sam zajmuje sie dzialalnoscia zwiazang
z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, wobec czego oszacowanie przez niego kosztéw wyceny takiego
mienia nie powinno wymagac zasiegniecia opinii osoby trzeciej, a ewentualne wydatki z tym zwiazane stanowig koszty
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Z pewnoScig zatem koszt zasiegniecia takiej opinii w przypadku powoda nie
jest wydatkiem celowym, ktéry winien mu zwrdci¢ pozwany ubezpieczyciel.

Powbdztwo w zakresie zaplaty kwoty 400 zt podlegalo tym samym oddaleniu.
Odsetki

Powdd réwniez dochodzit skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od kwoty 16 832 zl za
okres od 2 lipca 2021 r. do dnia 19 kwietnia 2022 r. w wysokos$ci 939,12 zl, jak réwniez dalszych odsetek od kwoty
zasadzonego odszkodowania i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 20 kwietnia 2022 roku.



Zaklad ubezpieczen zobowiagzany byt do wyplaty odszkodowania zgodnie z trescia art. 817 k.c. w terminie 30 dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z treéci akt szkodowych dolaczonych do sprawy
wynika, ze pozwany o szkodzie w budynku byl zawiadomiony 23 czerwca 2021 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-
dniowego okresu byl 23 lipca 2021 r., a od kolejnego dnia poszkodowanym (nastepnie powodowi) przystugiwaly
odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481 k.c.

Odsetki ustawowe za opdznienie winny wiec byé liczone od zasadzonej kwoty 14 718,58 zl od dnia 24 lipca 2021 1. (a
nie od 2 lipca 2021 r.) do dnia 19 kwietnia 2022 r. i wynosily 771,52 zL. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15 490,10 zl, na ktora skladaly sie kwota odszkodowania w wysokosci 14 718,58
z} oraz skapitalizowane odsetki za opdZnienie liczone od tej kwoty w wysokosci 771,52 zl. O dalszych odsetkach Sad
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. i 482 k.c., czyli zasadzil je od dnia wniesienia pozwu. W
pozostalym za$ zakresie pow6dztwo zostato oddalone.

Koszty postepowania

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. W niniejszej sprawie
oddaleniu podlegala cze$é roszczenia w zwigzku z czym Sad dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Powdd wygral sprawe w 85% (15490,10 / 18171,12 * 100%), moze wiec domaga¢ sie od pozwanego zwrotu 85%
poniesionych kosztéw postepowania (1 000 zl oplaty sadowej, 17 z oplaty skarbowej, 3 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie) i

2 055,13 zl wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, czyli 5 671,31 zL. Pozwany mogt zadaé¢ od
powoda pokrycia 15% poniesionych kosztow (17 zt oplaty skarbowej, 2 055,11 zt tytulem wykorzystanej zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego i 3 600 zt kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych), czyli 850,82 zl. Po zbilansowaniu tych
kwot otrzymuje sie 4 820,49 zl i taka tez sume Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, powiekszajac ja o odsetki

ustawowe za opOznienie — art. 98 g1 )k.p.c.

W zwigzku z tym, ze w toku postepowania zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego nie zostaly wykorzystane w
calo$ci, Sad nakazal zwréci¢ powodowi kwote 444,87 z1, a pozwanemu 444,89 zt na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzadzenie:

(...)
(...)



