Sygn. akt VI C 1168/22

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. (data nadania) powod, (...) ((...)) S.A. z siedzibg w L. wni6st o zasadzenie
od pozwanego K. R. kwoty 10 182,76 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z F. Bank p.l.c. z
siedzibg na Malcie umowe pozyczki na kwote 4 500 zL. W celu potwierdzenia tozsamos$ci pozwany dokonal przelewu
weryfikacyjnego, po czym bank wyplacil stronie pozwanej kwote pozyczki. Pozwany nie dokonal splaty pozyczki w
terminie. Powdd nabyl wierzytelnoéé F. Bank p.l.c w drodze zawartej z nim umowy przelewu wierzytelno$ci. Na kwote
zadluzenia dochodzong pozwem skladajg sie: kwota 4 447,01 zt tytulem kapitalu, 590,40 z} tytulem kwoty odsetek
naliczanych do dnia zamkniecia salda tj. do dnia 16 listopada 2017 r., 212,36 zl tytulem kwoty odsetek ustawowych
za opOznienie od kwoty kapitalu od dnia 16 listopada 2017 r. do dnia sporzadzenia pozwu, 4 557,99 z} tytulem oplaty
administracyjnej, 195 zI tytulem oplaty za uruchomienie §rodkéw w celu wyplaty pozyczki oraz 180 zl tytulem kosztow
dochodzenia roszczenia. ( pozew, k. 2-3v.)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 8 lutego 2022 r., uzupelnionym w dniu 6 maja 2022 r. pozwany, K. R.
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz od powoda kosztow postepowania. Pozwany
zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoS$ci. Zaprzeczyl, aby laczyla go z powodem
jakakolwiek umowa. Wskazal, ze powdd dolaczyl do pozwu umowe pozyczki, jednakze niepodpisang przez zadng
ze stron, co oznaczalo, ze pozwany nie zlozyt o§wiadczenia woli o jej zawarciu. W jego ocenie, powod nie wykazal
takze, aby kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu. Zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia wskazujac,
iz powod nie wykazal na jakiej podstawie zadana kwota zostala wyliczona. Nadto podniost zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda oraz zarzut przedawnienia roszczenia. (sprzeciw, k. 41-42, uzupehienie sprzeciwu, k.
57-60)

Ustalenia faktyczne

3. K. R. zawarl w dniu 10 marca 2016 r. z F. Bank p.l.c. droga elektroniczng umowe pozyczki nr (...). Umowa zostala
zawarta na okres 540 dni. Kwota pozyczki wynosila 4 500 zl, za$ oplata z tytulu uruchomienia $rodkéw 390 zt.
Jednoczes$nie wskazana w umowie oplata administracyjna zostala wyliczona na kwote 0 zl miesiecznie. Catkowity
koszt pozyczki mial wynosi¢ 5 850 zl, a calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce — 10 350 zl. Termin
uruchomienia $rodkéw wyznaczono nie pdzniej niz na dzien roboczy po dniu zawarcia umowy pozyczki. W umowie
zawarto takze harmonogram splaty pozyczki, w ktorym pierwsza rata miala zosta¢ dokonana w dniu 9 kwietnia 2016
r., a ostatnia w dniu 1 wrze$nia 2017 r.

(umowa pozyczki, k. 4-v.)

4. Zgodnie z pkt 18 (i) umowy pozyczki pojedyncza splata lub kazda rata (w wysoko$ci okreslonej w Harmonogramie
sptat w kolumnie (...)), w zalezno$ci od czasu trwania pozyczki, staje sie wymagalna w dniu wskazanym dla
odno$nej wplaty/splaty raty w Harmonogramie splat. Wplate uznaje sie za dokonang w dniu uznania rachunku
bankowego Pozyczkodawcy wskazanym w pkt. 18 (b) ( (...)). Wszelkie platno$ci dokonywane przez Pozyczkobiorce
na rzecz Pozyczkodawcy zaliczane byly na poczet splaty w nastepujacej kolejnosSci: 1. Odsetki za opdznienie; 2.
Koszty upomnien; 3. Optlata z tytulu uruchomienia pozyczki; 4. Oplata administracyjna; 5 Odsetki; 6. Kwota gtéwna
pozyczki; 7. Inne naleznoSci (pkt 19). W przypadku braku platnosci w terminie wskazanym w Harmonogramie
splaty, Pozyczkodawca byl uprawniony do wezwania Pozyczkobiorcy, samodzielnie, lub za poérednictwem innych
podmiotéw, do zaplaty zaleglych kwot — w formie upomnienia. Pozyczkodawca mial prawo obcigza¢ Pozyczkobiorce:
odsetkami za opo6znienie za caly okres istnienia zaleglo$ci oraz kosztami upomnien wysylanych do Pozyczkobiorcy
(pkt 21 zd. 1-3)



(umowa pozyczki, k. 4v.)

5. Umowa pozyczki zostala zawarta przy wykorzystaniu srodkdw porozumiewania sie na odleglosé. K. R. w celu
potwierdzenia swojej tozsamosci na potrzeby rejestracji w portalu pozyczkodawcy dokonal przelewu weryfikacyjnego.

(umowa pozyczki, k. 4-6v.; potwierdzenie transakgeji, k. 8)
6. Pozyczkodawca wyplacit w dniu 10 marca 2016 r. na konto bankowe K. R. kwote pozyczki w wysokosci 4 500 zt.
(potwierdzenie transakgji, k. 7)

7. Dnia 20 grudnia 2017 r. F. Bank p.l.c. z siedzibg na Malcie zawarl umowe cesji z (...) ((...)) S.A. z siedziba w L., na
mocy ktorej odplatnie zbyl na rzecz cesjonariusza wierzytelnosSci pieniezne wyszczegdlnione w zataczniku nr 1a (wersja
papierowa) oraz nr 1b (wersja elektroniczna) do niniejszej umowy, w stosunku do dluznikéw szczegotowo opisanych
w wykazie wierzytelno$ci. Zbywane wierzytelno$ci wynikaly z uméw pozyczek zawartych z dluznikami w okresie od 1
lipca 2014 r. do 17 wrze$nia 2016 r. (§ 1 umowy). WierzytelnoSci przechodzily na nabywce z chwila podpisania umowy
cesji (§ 4 ust. 1 umowy). W tresci o§wiadczenia F. Bank p.l.c. potwierdzil, iz otrzymal uméwiona kwote z tytulu zbycia
przystlugujacych mu wierzytelnosci.

8. W zalaczniku nr 1a wyszczegodlniono wierzytelno$¢ zbywcey przystugujaca mu przeciwko K. R. w wysokosci 9 970,40
z}, na ktora skladaly sie: kwota 4447,01 zl tytulem niesplaconego kapitatu, 4 557,99 zl tytulem oplaty administracyjnej,
195 zt jako oplata za uruchomienie, 180 zl jako koszty wezwan do zaplaty oraz 590,40 zl jako niesplacone odsetki.

(umowa cesji, k. 9-10v.; pelnomocnictwa, k. 11, 13-15; o§wiadczenie, k. 11v.; wydruk z zalacznika nr 1a, k. 12)

9. W dniu 22 stycznia 2018 r. (...) ((...)) S.A. zawiadomil K. R. o zbyciu wierzytelnoSci przez F. Bank p.l.c. na jego
rzecz wynikajgcej z tytulu umowy pozyczki z dnia 10 marca 2016 r. oraz wezwal go do zaplaty kwoty 10 027,54 zl, na
ktora skladaly sie: kapital w kwocie 4 447,01 zl, odsetki w kwocie 647,54 zl oraz pozostale koszty wyliczone na kwote
4 932,99 zI — do dnia 5 lutego 2018 .

(zawiadomienie o przeniesieniu wierzytelnoéci, k. 16-v.; wezwanie do zaplaty, k. 17-v.)

Omoéwienie dowodow

10. Przedstawiony stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty, zlozone przez powoda, ktére w ocenie Sadu
nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci, wobec czego mogly stanowi¢ wiarygodna podstawe
ustalen faktycznych. W ocenie Sadu, powdd sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu wykazania,
ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, wyplacenia kwoty pozyczki pozwanemu, jak rowniez faktu
zawarcia przez powoda z wierzycielem pierwotnym umowy cesji wierzytelnosci.

11. Sad nie podzielit zastrzezen pozwanego co do tego, ze dowody przedstawione przez powoda stanowily w czesci
kserokopie (k. 16 i 17 akt). Chot¢ faktycznie kserokopia nie jest dokumentem w rozumieniu k.p.c., to jednak nie
uchybia to w zadnym stopniu ich mocy dowodowej jako dowodu innego rodzaju, do ktérego odpowiednie zastosowanie
znajda przepisy o dowodach z dokumentoéw i ktoéry podlega ocenie w $wietle art. 233 k.p.c. (art. 309 k.p.c., por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 lutego 2019 r., I AGa 367/18; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 25 listopada 2019 r., sygn. I ACa 1157/18). Sad zwraca tez uwage, ze umowa przelewu wierzytelnoéci oraz
potwierdzenia transakcji zostaly po$wiadczone za zgodnos$é przez pelnomocnika powoda, mialy zatem moc odpisu
dokumentu (art. 129 § 2 k.p.c.), a z kolei tre$¢ umowy pozyczki byta wydrukiem pisma pierwotnie majgcego forme
elektroniczna, stad tez nie mogly na niej znalez¢ sie odreczne podpisy stron. Opieranie sie na stanowiskach wyrazanych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed dwudziestoma laty, gdy dostepnosé drukarek, kopiarek i sama intensywno$c
obrotu gospodarczego byla zdecydowanie inna niz obecnie nie przekonuje do zajecia odmiennego stanowiska w tej
sprawie, nawet jesli jest ono sporadycznie podzielane przez sady powszechnie obecnie.



12. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w swoim stanowisku skupil sie na zaprzeczaniu
twierdzeniom strony powodowej, bez przytoczenia dowodéw przeciwnych. W sprzeciwie wskazywal jedynie, ze
kwestionuje powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci, zaprzeczyl, aby zawarl umowe pozyczki,
kwestionowal legitymacje procesowa powoda, a nadto podniosl, iz ,nie wie z czego wynika zar6wno kwota kapitatu,
jak i innych ewentualnych optat doliczonych do dochodzonego roszczenia”.

13. W piSmie, stanowiacym uzupelienie do sprzeciwu, pozwany podniosl, ze powdd nie przedstawil dowodow
majacych §wiadczyé, iz on jako konsument zawarl z F. Bank p.l.c. (wierzycielem pierwotnym) umowe pozyczki, gdyz
zalaczony do akt sprawy dokument nie zawiera jego podpisu, ani osoby upowaznionej do dzialania w jego imieniu.
Nadto powdd mial nie wykazaé dokonania wyplaty pozyczki.

14. Powyzsza argumentacja, w ocenie Sadu, nie zastluguje jednak na uwzglednienie. Umowa pozyczki zostala bowiem
zawarta w formie elektronicznej, a podstawa jej zawarcia bylo odpowiednio: dokonanie przelewu weryfikacyjnego
przez Pozyczkobiorce oraz wyplata kwoty pozyczki przez Pozyczkodawce. Obie te przestanki zostaly spelnione.
Powod dolgczyt bowiem do pozwu dwa wydruki potwierdzajace dokonane transakcje, na obu zas widnieje numer
konta bankowego K. R., ktéry jednoczesnie odpowiada numerowi widniejacemu w umowie pozyczki nr (...) w pkt
3 (vii). WatpliwoSci nie nastrecza rowniez fakt, iz w tytule transakcji dokonanej w dniu 24 pazdziernika 2014
r. przeprowadzonej przez pozwanego wpisano stowa: ,akceptuje warunki umowy pozyczki nr (...)", za§ zar6wno
umowa pozyczki, jak i dokument potwierdzajacy wyplate pozyczki byly datowane na dzien 10 marca 2016 r. Powdd
wskazal bowiem, iz wierzyciel pierwotny dokonuje weryfikacji danych osobowych klienta tylko przy zawieraniu
pierwszej umowy pozyczki, co moze powodowac rozbieznosci pomiedzy numerem umowy wskazanym w przelewie
weryfikacyjnym a numerem umowy pozyczki, ktorej niniejsza sprawa dotyczy, czemu pozwany nie zaprzeczyl. Co
wiecej, potwierdzenia przelewow zostaly sporzadzone nie przez poprzednika prawnego powoda, tylko przez osobe
trzecia — (...) Sp. z 0.0., ktdra posredniczyla w wyplacie kwoty pozyczki oraz przelewie weryfikacyjnym dokonanym
przez powoda.

15. Dodatkowo sam pozwany nie przedstawil dowodu lub chocby twierdzen, ktore mialyby zaprzeczy¢ temu, iz
numer rachunku bankowego zar6wno na dokumencie z 2014 r., jak i tym z 2016 r. jest rachunkiem nalezacym do
niego. Potwierdzenia przelewow zostaly wystawione przez podmiot trzeci, w oparciu — jak nalezy przyjaé¢ o zasady
do$wiadczenia zyciowego i dostepnag przecietnemu obywatelowi znajomo$¢ dokumentéw bankowych — o powigzane z
numerem konta bankowego dane nadawcy przelewu (danych nadawcy do potwierdzenia przelewu nie wprowadza jego
odbiorca). Dokument z 20.02.2018 r. (k. 8) pozwala wiec na stwierdzenie, ze istnieje (lub istnialo) konto bankowe w
(...) Banku, z ktérym powiazane bylo imie, nazwisko i PESEL pozwanego. Na to samo konto przelano kwote pozyczki
(k. 7). Pozwany nie podat jakiegokolwiek wyjasnienia tej sytuacji, nie wskazal np. aby padt ofiara kradziezy tozsamosci
lub mial w jego Zyciu miejsce incydent wskazujacy na mozliwo$c takiej kradziezy. Nalezy przypomnied, ze zgodnie z art.
3 k.p.c. strony postepowania powinny dawac wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. JeSli strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.). Ogolne zaprzeczenie
wszystkim okolicznoSciom nie przyznanym nie mozna uznacé za skuteczne odniesienie sie do poszczeg6lnych twierdzen
przeciwnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. V CSK 78/14; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia g lipca 2009 r., sygn. ITII CSK 341/08; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. I
ACa1059/06). Pozwany — opierajac swoja obrone na zarzutach co do jako$ci materialu dowodowego przedstawionego
przez powoda — nie przedstawil Zadnej wersji zdarzen wyjaéniajacej dlaczego umowa pozyczki zostata wystawiona na
jego dane osobowe. Na podstawie powyzszego Sad doszedl od wniosku, iz w istocie to pozwany zawart umowe pozyczki
wskazang w pozwie, jako, ze to wlasnie z jego konta bankowego dokonano przelewu weryfikacyjnego i na to samo
konto przelano kwote ustalong w umowie z dnia 10 marca 2016 .

16. Zarzuty co do braku wystapienia po stronie powodowej legitymacji procesowej w zwiazku z niewazno$cig umowy
cesji wierzytelnosci takze nie znajduja potwierdzenia w zalaczonych dowodach. Bezpodstawne pozostaja twierdzenia
pozwanego, iz powod nie wykazal, aby zalaczona umowa ,dotyczyla cesji wierzytelno$ci z rzekomej umowy zawartej



pomiedzy pozwanym, a wierzycielem”, na podstawie ktorej mial on naby¢ wierzytelno$¢ w kwocie wskazanej w tredci
pozwu.

17. Zgodnie bowiem z treScig art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowigzania, a wraz z
wierzytelno$ci przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

18. Umowa cesji spelniala wszystkie przestanki wynikajace z treéci art. 509 k.c. Powod dolaczyl stanowiacy kopie
oryginatu dokument umowy przelewu wierzytelno$ci potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez reprezentujacego
go pelnomocnika, na mocy ktérego wierzytelnoSci opisane szczegoélowo w zalaczniku nr 1a i 1b do umowy, przeszly na
powoda jako nabywce z dniem podpisania umowy (§ 4 ust. 1), a cena za zbycie tychze wierzytelno$ci zostala przez niego
uiszczona co potwierdzil takze wierzyciel pierwotny w tres$ci dolaczonego do pozwu o$wiadczenia (k. 11v.). Pisemne
potwierdzenie wykonania umowy przelewu sporzadzone przez wierzyciela pierwotnego dobitnie wskazuje na to, ze
obie strony porozumialy sie co do przelewu i uznaly, ze zaszed} skutek przeniesienia wierzytelnoSci przewidziany w
umowie.

19. Jedna z wierzytelno$ci wymieniong w zalaczniku nr 1a byla ta przystugujaca w stosunku do pozwanego, a
wynikajaca z zawartej przez niego z wierzycielem pierwotnym umowy pozyczki z dnia 10 marca 2016 r. Brak zalaczenia
calo$ci przedmiotowego zalgcznika, rowniez nie moze Swiadczy¢ o nieudowodnieniu skutecznego zawarcia umowy
cesji. Powdd zalgczyl bowiem tylko ta jego cze$é, ktora dotyczyta bezposSrednio samego pozwanego, co moze wynikac
zar6wno z obszernoéci takiego dokumentu (wielosé¢ dluznikéw i wierzytelno$ci), jak koniecznosSci anonimizacji tych
informacji, ktére moga zawiera¢ dane wrazliwe, podlegajacego specjalnej ochronie prawnej. Powyzsze Swiadczy wiec,
iz nie zaszly zadne przeslanki, ktore uzasadnialby brak legitymacji czynnej po stronie powoda.

Ocena prawna

20. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

21. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$é na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

22. Stosownie za$ do art. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w brzmieniu obowigzujacym na
dzien zawierania umowy pozyczki, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie
wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza
sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1).

23. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu wykazania faktu zawarcia
umowy pozyczki i aktualizacji roszczenia o jej zwrot (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 pazdziernika
2019 ., sygn. I ACa 325/19). Warto tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z dnia 18 czerwca
2015 1., sygn. I ACa 33/15, zgodnie z ktérym w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zatem
zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniést na wlasnosé bioragcego pozyczke
okre$long w umowie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy pozyczke powinien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloéci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. Rzecz jasna bioracy pozyczke moze podnosic¢ tez inne zarzuty co do nieistnienia
jego zobowiazania z umowy pozyczki, np. niewazno$¢ umowy.

24. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa kredytu powinna by¢ zawarta w formie pisemnej,
chyba ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegélna forme. Forma pisemna umowy zostala zastrzezona wylacznie
do celéw dowodowych, a jej niedochowanie nie skutkuje niewazno$cia umowy kredytu konsumenckiego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 ., sygn. V ACa 118/18). Co wiecej, w literaturze oraz orzecznictwie



akceptuje sie ponadto umowy kredytu konsumenckiego w formie ,trwalego no$nika” (por. T. Czech [w:] Kredyt
konsumencki. Komentarz, wyd. II, Lex 2018, art. 29, pkt 16-21). Trwalym no$nikiem jest zar6wno niepodpisany
wydruk, jak i np. plik w formacie .pdf, ktéry konsument otrzymuje jako zalacznik do wiadomos$ci mailowej albo
moze pobrac ze strony internetowej (por. J. Szczygiel, Trwaly no$nik w obrocie konsumenckim; [w:] Internetowy
kwartalnik antymonopolowy i regulacyjny, nr 3(6) z 2017 r., str. 27; dostepny na https://ikar.wz.uw.edu.pl/images/
numery/42/00.pdf).

25. W niniejszej sprawie pomiedzy F. Bank p.l.c. a K. R. jako konsumentem zostala zawarta w dniu 10 marca 2016
r. umowa pozyczki o nr (...). Pozyczka ta zostala wyplacona przez Pozyczkodawca jeszcze tego samego dnia. Jak juz
wyzej wyjasniono, brak odrecznych podpiséw pod tekstem tej umowy nie prowadzil do uznania jej za niewazna.

26. Pozyczkobiorca nie wywigzal sie jednak ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki i zaprzestal
dokonania splaty rat wynikajacych z zalaczonego do umowy pozyczki harmonogramu splat. Nastepnie w dniu 20
grudnia 2017 r. Pozyczkodawca zawarl z powodem umowe cesji, na mocy ktorej wierzytelnosci, w tym, te, ktore
przystugiwaly mu wzgledem pozwanego, zostaly zbyte na rzecz powoda.

27. Powodztwo znalazlo wiec podstawe w przepisach prawa, tym samym powdd mogt skutecznie wystapic z
roszczeniem przeciwko pozwanemu.

28. To co budzilo watpliwoéci Sadu i nie zostalo w calo$ci wykazane przez strone powodowa to wysoko$¢ roszczenia,
na ktoére skladaly sie poszczegblne kwoty wymienione w tre$ci pozwu, oraz cze$ciowo w zalaczniku nr 1a do umowy
cesji z dnia 20 grudnia 2017 .

29. Sad przyjal bowiem za udowodniong kwote roszczenia do wysokosci 4 861,19 zl, obejmujaca nastepujace kwoty:
4 447,01 z} tytulem kapitatu, oplate za uruchomienie srodkéw w celu wyplaty pozyczki naliczong przez wierzyciela
pierwotnego w wysoko$ci 195 zl oraz skapitalizowane odsetki za opdznienie liczone od dnia 16 listopada 2017 r. do
dnia wniesienia pow6dztwa tj. do dnia 31 lipca 2018 r. w wysoko$ci 219,18 zt. Dwie pierwsze kwoty wynikaja wprost z
tre$ci umowy pozyczki, w ktorej wskazano, ze kwota pozyczki (kapitalu) wynosila 4 500 zt (pkt 5 umowy), za$ oplata z
tytulu uruchomienia $rodkéw zostata wyliczona na kwote 390 zt (pkt 7 umowy), a wiec na kwote nawet nizsza niz ta,
ktérej domagal sie z tego tytulu powod. Sad uwzglednil rowniez zadanie odsetek ustawowych za op6znienie liczonych
od kwoty kapitalu do daty wniesienia pozwu do wysokoSci 219,18 zL. Dzien 16 listopada 2017 r. przypadal bowiem juz
po uplywie terminu splaty ostatniej raty kredytu, w zwigzku z czym nie budzito watpliwosci, ze w tym dniu cala kwota
kapitalu byla wymagalna, a pozwany popadl z jej zaplata w opdznienie.

30. W powyzszym zakresie nie istnialy podstawy do uznania, aby postanowienia umowy pozyczki stanowily

niedozwolone klauzule umowne (art. 385" k.c.). Nie narusza dobrych obyczajéw oraz intereséw konsumenta
obowiazek zwrotu kapitalu pozyczki, odsetek ustawowych za opdZznienie w splacie tej pozyczki lub uiszczenia oplaty
za udzielenie pozyczki w kwocie 195 zl, czyli stanowigcej mniej niz 5% kwoty kapitalu pozyczki i peliacej dla
pozyczkodawcy role wynagrodzenia z tytulu udzielenia umowy pozyczki.

31. Powdd nie wykazal jednak zasadnoSci naliczenia pozostalych oplat objetych zadaniem pozwu. Domagal sie on
bowiem zaplaty na swoja rzecz kwoty 4 557,99 zl, ktéra miala stanowi¢ naliczona przez wierzyciela pierwotnego oplate
administracyjna, a ktora jednak w samej umowie pozyczki zostala wyliczona na kwote o zl, platna miesiecznie (pkt
8 umowy). Dodatkowo Zadne inne postanowienie umowy tej oplaty badz jej wysoko$ci nie przewidywalo. Kwota ta
pojawila sie dopiero w zalaczniku do umowy cesji, co oczywiscie nie Swiadczy o tym, ze kwota ta jest powodowi nalezna.

32. Bezzasadne okazalo sie rowniez zgdanie zaplaty kwoty 180 zl jako kosztow dochodzenia roszczenia naliczonego
przez wierzyciela pierwotnego. Wprawdzie pkt 21 umowy pozyczki przewidywal, iz kosztami wysylanych do
pozyczkobiorcy pism upominajacych, w tym wezwan do zaplaty bedzie obciazany sam pozyczkobiorca, jednakze
powdd nie wykazal, aby wierzyciel pierwotny poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z przeprowadzeniem dzialan
windykacyjnych wzgledem pozwanego. Kwota wskazana za$ w zalaczniku nr 1a nie znajduje potwierdzenia w zadnym



innym dokumencie zalaczonym przez powoda. Dlatego tez zadanie zaplaty z tego tytulu réwniez nie zastugiwato na
uwzglednienie.

33. Powdd nie wykazal takze wysokoS$ci roszczenia w zakresie odsetek za op6znienie naliczanych przed dniem 16
listopada 2017 r., a wiec odsetek naliczanych jeszcze przez wierzyciela pierwotnego. W ocenie Sadu z przedstawionych
przez powoda dokumentéw nie sposob jest dokonaé ustalen co do naleznej powodowi z tego tytulu kwoty, gdyz nie
wiadomo kiedy i w jakiej kwocie pozwany uiScil wplaty na poczet splaty zadluzenia (a niewatpliwie jakie$ uiscil, skoro
z wyplaconej kwoty 4 500 zt pozostalo mu do splaty tytulem kapitatu 4 447,01 z1). Bez znajomoéci tych kwot i dat
nie wiadomo w jakiej wysoko$ci poszczegdlne naleznoéci z pozyczki byly splacone. Nie znana jest wiec podstawa
(kwota), od ktorej odsetki mialyby by¢ wowczas naliczane. Z zalacznika nr 1a rowniez nie wynika, w jaki sposob kwota
niesplaconych odsetek byla naliczana.

34. Nalezno$¢ dochodzona pozew nie jest rowniez przedawniona. Do roszczen z umowy kredytu konsumenckiego
naleznych przedsiebiorcy znajduje zastosowanie 3-letni termin przedawnienia jako zwiazany z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Pozew zostal wniesiony do Sadu 31.07.2018 r. (data nadania), a zatem mniej
niz 3 lata niz daty zawarcia umowy pozyczki i uplywu terminu zaplaty poszczegblnych rat pozyczki. Wytoczenie
powddztwa doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), ktéry do tej pory nie rozpoczal
biegu ponownie. Zgodnie bowiem z art. 124 § 2 k.c., W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.
W okresie pomiedzy wydaniem nakazu zaplaty z dnia 21 sierpnia 2018 r. a wniesieniem sprzeciwu (wyslany 8 lutego
2022 r.) postepowanie nadal bylo w toku, gdyz — jak sie okazalo w 2022 roku — nakaz zaplaty byl tylko pozornie
prawomocny. Nie doszlo wiec do zakonczenia postepowania i ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia w tym
czasie.

35. Majac powyzsze na uwadze Sad uznat powddztwo za wykazane co do kwoty 4 871,19 z} i taka tez kwote zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda, a w zakresie przekraczajacym powyzsza kwote powodztwo oddalil.

Odsetki

36. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 2 k.p.c, zasadzajac je, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia
wniesienia pozwu, tj. 31 lipca 2018 roku. Zawarta umowa pozyczki miala okre$lony termin splaty, a zatem do
postawienia nalezno$ci w stan wymagalnoSci nie bylo wymagane wezwanie do zaplaty. Okres obowigzywania pozyczki
zostal okre§lony na 540 dni, od dnia jej zawarcia tj. od dnia 10 marca 2016 r. do dnia splaty ostatniej raty tj. 1 wrzesnia
2017 r., a zatem roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Tym samym w dniu 31 lipca 2018 roku
pozwany z calg pewnos$cia pozostawal w op6znieniu ze splata zasadzonej przez Sad kwoty. Powéd skorzystat przy tym
z prawa zadania odsetek od odsetek na podstawie art. 482 § 1 k.c.

Koszty procesu

37. W zakresie rozstrzygniecia o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z zadanej przez powoda
kwoty 10 182,76 zl zostala zasadzona kwota 4 861,19 zl, stanowigca 48 % dochodzonego roszczenia. Powdd wygral
zatem proces w 48%, co oznacza, ze w tym procencie moze domaga¢ sie zwrotu poniesionych kosztoéw, za$ pozwany
w 52%.

38. Na koszty powoda zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radcg prawnym (3 600 zl — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych), a koszty pozwanego — oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem (3 600 zt — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie). Pow6d moégl domagac sie zatem od pozwanego 1 736,16 zl (3617 zl x 48%),



a pozwany od powoda 1 880,84 zl (3617 zt x 52%). Po zbliansowaniu tych kwot otrzymuje sie kwote 144,68 zl, ktora
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu.

39. Sad nakazal rowniez na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie proporcjonalnie od
powoda kwote 81 7z} (0,52% x 300 zt — 156 zI pomniejszone o juz uiszczong optate od pozwu w kwocie 75 z1) oraz
od pozwanego kwote 144 zt (0,48% x 300 zl) tytulem zwrotu bezpodstawnie zwrdconej czesci oplaty od pozwu (na
podstawie nieobowigzujacego juz art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Z
racji tego, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym okazal sie nie by¢ prawomocny, nie istnialy podstawy do
dokonania zwrotu czeSci oplaty w kwocie 225 zl. Biorac pod uwage wynik sprawy sad rozdzielil kwote oplaty od pozwu
w wysokoSci 300 zt pomiedzy stronami i zobowigzal do jej zwrotu w odpowiedniej, wskazanej wyzej czesci.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)



