Sygn. akt VI C 2332/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 28 wrze$nia 2020 r. (data nadania, k. 29) pow6d Wspdlnota Mieszkaniowa (...) ul. (...) wniosta o
zasadzenie od pozwanego L. M. kwoty 10 388,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia
2020 . do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego na swojg rzecz zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zwrotem oplaty skarbowej w kwocie 17 zl. Powod wskazal, ze
pozwany na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10 wrze$nia 2018 r. nabyt udziat 2 we wlasnosci lokalu nr (...) w

budynku przy ul. (...) w W. o powierzchni 56,87 m>. Na dzieh wniesienia pozwu pozwany nie uiécil naleznoéci na kwote
10 388,51 zl, na ktora skladaly sie zaliczki na koszty zarzadu i fundusz remontowy oraz skapitalizowane odsetki od dnia
ich wymagalnosci (poczawszy od zaliczek naleznych za wrzesiei 2018 r.) do dnia 11 wrze$nia 2020 r. (pozew, k. 3-7)

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 2 czerwca 2021 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniost o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powodowej wspdlnoty zwrotu kosztéw procesu

wedhlug norm prawem przepisanych i oplaty skarbowej w kwocie 17 71, a takze odsetek na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
Pozwany wyja$nil, ze nie uchyla sie od zaspokajania cigzgcych na nim zobowiazan, ale Wspolnota nigdy go o wysokos$ci
tych zobowiazan i oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu nie poinformowala. Wszelkie zawiadomienia o wysokoS$ci
oplat wskazywany tylko laczne zadluzenie ciazace na koncie ksiegowym lokalu, a nie poszczegblnych wspotwlascicieli.
(sprzeciw, k. 56-64)

3. Pismem z dnia 30 listopada 2022 r. (data prezentaty) powod cofnal pozew w czedci wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia i o$wiadezyl, ze podtrzymuje zadanie zasadzenia kwoty 1 406,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 12 wrzeSnia 2020 r. do dnia zaplaty. Wnosil takze o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
procesu z uwzglednieniem, ze pozwany zaspokoil zadanie (w czesci, w jakiej cofnieto pozew) dopiero po wniesieniu
pozwu. (pismo procesowe, k. 167-169)

4. Pismem z dnia 12 grudnia 2022 r. pozwany wskazal, ze podtrzymuje zadanie oddalenia powodztwa w calosci i
wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow procesu od powodowej wspolnoty na swoja rzecz. (pismo procesowe, k. 180-182)

5. Na rozprawie dnia 16 stycznia 2023 r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 79,62 zl i odsetek od tej kwoty ze
zrzeczeniem sie roszczenia z uwagi na zaliczenie kolejnej wplaty na poczet zadluzenia pozwanego. Podtrzymal zadanie
pozwu co do kwoty 1 327 z} i odsetek od tej kwoty. Pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powddztwa w calosci.
(protokét rozprawy, k. 185)

Ustalenia faktyczne

6. Lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) stanowil od 2005 r. wlasnoéc¢ J. E.. Umowa z dnia 10 wrze$nia
2018 r. J. E. zbyla swdj udzial Y2 wlasnosci tego lokalu na rzecz L. M.. Przez zawarcie tej umowy doprowadzili stan
prawny mieszkania do zgodnosci ze swoimi wcze$niejszymi ustaleniami. O zmianie wlasnosci lokalu w 2018 r. nie
poinformowali Wspdlnoty Mieszkaniowej lub administratora.

(wydruk ksiegi wieczystej, k. 14; przestuchanie pozwanego, k. 177)

7. Uchwala nr 3/ (...) z dnia 4 kwietnia 2017 r. zebranie czlonkéw Wspdlnoty Mieszkaniowej zatwierdzito plan
gospodarczy na rok 2017 i ustalilo wysoko§¢ miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw nieruchomosci wspolnej w

wysokoéci 3 z1/m?, a na poczet funduszu remontowego 2,80 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu. Uchwalg nr 3 (...)
z dnia 16 marca 2018 r. zebranie czlonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej zatwierdzilo plan gospodarczy na rok 2018 i

ustalilo wysokoé¢ miesiecznych zaliczek na pokrycie kosztéw nieruchomosci wspdlnej w wysokosci 3 z1/m?, a na poczet



funduszu remontowego 2,80 z}/m” powierzchni uzytkowej lokalu (czyli dotychczasowym). W kolejnej uchwale nr 3/
(...) z dnia 8 kwietnia 2019 r. rOwniez utrzymano wysoko§¢ zaliczek na dotychczasowym poziomie.

(uchwaly, k. 19, 21, 23)

8. W 2018 r. lokal byl zadluzony, ale w dniach 16 lipca i 10 sierpnia 2018 r. (jeszcze przed nabyciem przez £. M. udzialu
1/2) wplacono na jego poczet tacznie 10 315 z}. Kolejng wplate w wysokos$ci 800 zl uiszczono 16 pazdziernika 2018 r.,
ktora zaliczono na poczet zaleglo$ci na koncie funduszu remontowego. Od wrzesnia 2018 r. zaliczka na koszty zarzadu
wynosila 676,51 zl, a na fundusz remontowy 159,24 zl — od calego lokalu. Zawiadomienia byly kierowane tylko do J. E..

(zestawienia zapiséw kont, k. 99, 105; zeznania D. S., k. 136)

9. W 2019 r. ani J. E., ani L. M. nie dokonali zadnej wplaty z tytulu biezacych zaliczek albo splaty narastajacej
zalegloéci. Konto ksiegowe lokalu jako wtasciciela nadal wskazywalo tylko J. E.. Zawiadomienia byty kierowane tylko
do J. E..

(zestawienia zapiséw kont, k. 102, 106; zeznania D. S., k. 136)

10. W 2020 r. dnia 23 wrze$nia J. E. wplacila na konto Wspdlnoty kwote 8 000 zl. Jej celem byta splata zadluzenia
naliczonego na koncie lokalu. Wspdlnota natomiast zaliczyla poczatkowo jej wplate tylko na jej zalegloé¢ (z tytulu
udzialu Y2 we wlasnoéci lokalu) i uznala, zZe dokonala ona wysokiej nadplaty, gdyz w tytule przelewu nie podala
nazwiska drugiego wspolwladciciela. W 2020 r. nie zaliczono natomiast zadnych wplat na zalegloSci zwiazane z
funduszem remontowym. Od pierwszego marca naliczano zaliczke z tytulu kosztéw zarzadu w kwocie 713,51 zl
miesiecznie. Dopiero w 2020 r. jako wlascicieli lokalu w kartotece ksiegowej odnotowano L. M. obok J. E.. Nadal
jednak we wszystkich rozliczeniach i zawiadomieniach koszty zwiazane z oplatami za lokal podawano sumarycznie,
tj. za caly lokal, a nie od kazdego ze wspotwlascicieli osobno.

(zestawienia zapiséw kont, k. 101, 103; zeznania D. S., k. 135v; zawiadomienia, k. 71-74, 129; zeznania J. E., k. 137)

11. Dnia 11 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik Wspdlnoty nadal na poczcie wezwanie skierowane do L. M. do zaplaty 10
388,51 zl w terminie do 18 wrzeénia 2020 r. albo przystgpienia do innego (pozasgdowego) sposobu rozwiazania sporu.
Roéwnolegle wezwanie skierowano do J. E. w sprawie zadluzenia obcigzajacego ja z tytutu udzialu we wlasnoéci lokalu.
Rowniez przeciwko niej wniesiono pozew, w wyniku ktérego Wspdlnota uzyskata prawomocny nakaz zaplaty.

(wezwanie, k. 27; zeznania J. W., k. 136v)

12. Pod koniec maja 2021 r. Wspdlnota dokonala korekt ksiegowan wplat dokonanych przez J. E., w zwigzku z
czym dnia 31 maja 2021 r. na koncie ksiegowym lokalu (funduszu remontowego) pojawila sie kwota 3 719,76 z}
oraz o$miokrotnie kwota 79,62 (1/2 naleznej wplaty na fundusz remontowy). Na konto ksiegowe kosztow zarzadu
odnotowano wplaty z 16 i 23 kwietnia (}acznie na kwote 6 026,11 z1), a od czerwca 2021 r. wplaty zaczely by¢ regularne.
Zaliczka na poczet tych kosztow od 1 kwietnia 2021 r. wynosi 811,84 zl. Dopiero od polowy 2021 r. wplaty zaliczek
dokonywany przez J. E. wskazuja w tytule przelewow obojga wspolwlascicieli. Dnia 2 lipca 2021 r. J. E. polecita
przeksiegowanie istniejacej nadplaty na jej indywidualnym koncie ksiegowym (3 128,38 z1) na zadluzenie L. M..

(zestawienia zapisow kont, k. 100, 104; zeznania D. S., k. 135v, 136; potwierdzenie przelewu, k. 70; wiadomo$¢ e-mail,
k. 115)

13. W 2022 . L. M. uiszczal kolejne splaty na poczet zaleglosci 31 marca (500 z1), 26 kwietnia (1 000 z1), 5 maja (520
z}), 6 czerwcea (500 z1), 4 lipca (1 000 zl) oraz 29 lipca, 31 sierpnia, 30 wrzeénia, 30 pazdziernika i 30 grudnia 2022
. — po 79,62 zl.

(potwierdzenia wplat, k. 130-134; wplaty potwierdzone przez powoda, k. 170, 185)



Omoéwienie dowodow

14. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw prywatnych, przede
wszystkim na podstawie przedlozonych przez strone powodowa i cze$ciowo przez pozwanego dokumentow
dotyczacych przedmiotowego lokalu w zakresie wysoko$ci naliczanych oplat oraz dokonanych wplat przez pozwanego
iJ. E., ktorych autentycznoé¢, wiarygodnoé¢ i moc dowodowa nie byly przez strony kwestionowane, a Sad nie znalaz}
podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wazno$¢ uchwal Wspolnoty oraz prawidlowosé ustalenia wysoko$ci miesiecznych
zaliczek przypadajacych na wlasno$¢ lokalu nie byla przez pozwanego kwestionowana.

15. Kwestig sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ istniejacego zadluzenia pozwanego. Powod przedstawil
informacje z kartotek ksiegowych lokalu, a ponadto odrebne zestawienia obrazujace zaleglo$¢ przypadajaca na
pozwanego (k. 25, 26, 170, 171). Poréwnujac te zestawienia z kartotekami ksiegowymi lokalu Sad nie dostrzegl
nieprawidlowo$ci, uchybieni czy pominie¢, ktére negatywnie rzutowalyby na ich wiarygodno$¢. W szczegdlnoSci nie
mozna stwierdzi¢, aby powdd ukrywat lub przeoczyl jakie$ dokonane przez pozwanego (lub J. E.) wplaty na poczet
zadluzenia. Kartoteka ksiegowa lokalu nie wskazuje, aby w ktorymkolwiek momencie od wrze$nia 2018 r. dokonane
przez wspotwlascicieli lokalu wplaty calkowicie pokryly naliczone zalegloéci albo by zaleglo$¢ w niej stwierdzona byla
nizsza niz ta wskazana w zestawieniu z k. 170-171 — nawet pomimo wysokiej jednorazowej wplaty w wysoko$ci 8
000 7l dokonanej przez J. E. oraz stopniowej splaty zadluzenia poczawszy od 2021 r. Dokumentacja Wspolnoty,
uzupelhiona o zeznania D. S. i J. W., pozwala zatem stwierdzi¢, ze na dzien zamkniecia rozprawy zadluzenie po
stronie pozwanego jeszcze istnialo w wysokosSci 1 327 zl. Pozwany nie przedstawial twierdzen lub dowodéw, ktore
temu faktowi by przeczyly (wplaty, ktére dokonat w 2022 r. i ktérych dowody przedstawil na rozprawie, zostaly w
koncowym stanowisku Wspoélnoty uwzglednione).

16. Faktem niepodwazalnym, bo wynikajacym z wydrukéw kartoteki, i potwierdzonym przez Swiadkéw bylo to, ze
kartoteka ksiegowa jest prowadzona dla lokalu jako caloéci, a nie z rozbiciem na poszczegélnych wspotwlascicieli.
Zawiadomienia o wysoko$ci oplat albo wskazania salda wysylane przez Wspdlnote do wlascicieli nie zawieraly
wiec wyraznie podanej wysokoSci nalezno$ci albo istniejacego zadluzenia przypadajacego na indywidualnych
wspolwlascicieli. Fakt ten nie mial jednak istotnego znaczenia dla oceny, czy zadluzenie pozwanego istnieje, czy nie
(z przyczyn wskazanych w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Ocena prawna

Umorzenie postepowania

17. Pow6d w pi$mie z dnia 30 listopada 2022 r. oraz ustnie na rozprawie dnia 16 stycznia 2023 r. cofnal pozew (Yacznie)
co zaplaty kwoty 9 061,51 zt oraz odsetek ustawowych od tej kwoty.

18. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

19. W mysél art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, Ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Zadne takie okolicznoéci nie zachodzily, totez
Sad umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 9 061,51 i odsetek od tej kwoty na podstawie art. 355 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnat pozew, strony zawarly ugode
lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne
lub niedopuszczalne.

Dochodzona pozwem kwota 1 327 z1

20. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



21. Powdd uzasadnial swoje roszczenie treScig art. 13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, a na
potwierdzenie wysoko$ci zadanych kwot przedstawil dokumenty — uchwaly, na podstawie ktérych ustalil wysokoéc
oplat obowigzujgcych w danym roku kalendarzowym. Zgodnie z powolanymi przepisami wlasciciel ponosi wydatki
zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac
z niej w sposdb nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldziala¢ z nimi w ochronie
wspolnego dobra. Na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat, platne
z gory do dnia 10 kazdego miesiaca.

22. Zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosSci prawne;.
Przepisy ustawy o wlasnosci lokali nie przewiduja, by obowiazek pokrywania kosztéw zwigzanych z nieruchomoscig
wspolna i zaliczek na ten cel obcigzal wszystkich wspolwlascicieli jednego lokalu solidarnie. Nalezy wiec uznac, ze
wspotwlasciciele lokalu odpowiadaja wobec Wspdlnoty za obowiazki platnicze zwiazane z wlasnos$cia lokalu stosownie
do posiadanych udzialow, czyli — w przypadku pozwanego — w czeéci Va.

23. Jak wskazuje sie w literaturze, zobowigzanie do uiszczania oplat (zaliczek i innych oplat) jest zobowigzaniem
realnym, co oznacza, ze zobowigzany jest kazdoczesny wlasciciel lokalu (I. Szymczak [w:] Wlasno$é lokali. Komentarz,
Lex 2020, art. 15). Obowigzek uiszczania oplat jest niezalezny od tego, czy wlaSciciel korzysta z lokalu i w jakim
zakresie to czyni. Dla jego powstania wystarczajace jest, ze dana osoba jest wladcicielem samodzielnego lokalu
mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu (R. Dziczek [w:] Wlasnoé¢ lokali. Komentarz. Wzory pozwow i
wnioskoéw sadowych, Lex 2021, art. 15). Oznacza to, Ze obowigzek uiszczania zaliczek ciazy na wlascicielu z mocy
prawa i z powodu przyshugiwania mu prawa wlasnosci (lub wspotwlasnosci) lokalu. OczywiScie do skonkretyzowania
tego obowiazku niezbedne jest podjecie przez Wspolnote Mieszkaniowa (wlascicieli lokali) uchwaly — art. 22 ust. 3
pkt 3 ustawy o wlasno$ci lokali. W razie obowiazywania takich uchwaly lub uchwal obowiazek uiszczania zaliczek i
innych oplat jest juz skonkretyzowany i obcigza wlascicieli lokali. Nie jest warunkiem powstania obowiazku wezwanie
do zaplaty wlasciciela przez Wspoélnote albo poinformowanie wlasciciela o wysokosci tych kosztéw (zaniechania po
stronie Wspolnoty w tej kwestii moga najwyzej, w konkretnych okolicznosciach, §wiadczyé o naduzywaniu prawa
podmiotowego). Wlasciciel lokalu nie moze zatem zwolni¢ sie z obowigzku zaplaty zaliczek i innych oplat zwigzanych z
wlasno$cia lokalu powolujac sie na to, ze o nich nie wie albo nie zna ich dokladnej wysokosci. Taka niewiedza powinna
skloni¢ wlasciciela do tego, aby o wysokos$ci oplat zasiegnal informacji od wtasciwego podmiotu (czlonkéw zarzadu,
administratora Wspoélnoty).

24. Z powyzszych przyczyn nietrafne s zarzuty pozwanego co do tego, ze Wspodlnota — przed wytoczeniem powodztwa
w tej sprawie — nie wzywala jego osobiScie do zaplaty. Brak takiego wezwania nie zmienia tego, ze obowigzek
placenia zaliczek obciazal go z mocy ustawy od czasu nabycia udzialu 2 we wlasno$ci lokalu. Niepodwazalnie
dzialania Wspoélnoty w sprawie zadluzenia pozwanego oraz J. E. nie byly do korica przejrzyste, gdyz zawiadomienia
o oplatach i rozliczeniach wskazywaly oplaty obcigzajace lokal jako caloé¢, a nie z podzialem na poszczegélnych
wspoltwlaseicieli. Nie zmienia to jednak tego, ze zadluzenie na koncie ksiegowym lokalu zar6wno w momencie
wniesienia pozwu, jak i p6zniej, obiektywnie istnieje, a wspdtwlasciciele mogli je zaspokoi¢ po prostu splacajgc saldo
oplat na koncie ksiegowym lokalu (wskazywanym m. in. w zawiadomieniach doreczanych wlascicielom) z poleceniem,
aby wplaty zaliczono na poczet zadluzenia obojga wspoétwlascicieli w odpowiednich proporcjach. Brak wykazywania
w zawiadomieniach salda zobowigzan poszczegoélnych wspoétwlascicieli nie uniemozliwial wiec pozwanemu splaty
zadluzenia.

25. W mySl art. 451 8§ 11 3 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugow tego samego rodzaju
moze przy spelnieniu §wiadczenia wskaza¢, ktory dtug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na
zalegajace $wiadczenia gldwne. W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie
przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdw wymagalnych - na poczet najdawniej
wymagalnego.



26. Dokonang przez J. E. wplate w wysokoéci 8 000 zt w dniu 23 wrzesnia 2020 r. (przed wytoczeniem powddztwa
przez powoda) Wspdlnota zaliczyla na poczet zadtuzenia obcigzajacego dtuzniczke J. E.. W tytule przelewu wskazano
»,Czynsz Mokotowska 29 m. 19 nr ewid. (...)” (k. 68). Dopiero w maju 2021 r., zgodnie z kartg kontowa lokalu,
cze$t z tej wplaty w kwocie 3 128,38 zl zostala zaliczona przez Wspodlnote na poczet zadluzenia pozwanego. W
kontekscie ustalonego stanu faktycznego nie mozna zarzuci¢ Wspodlnocie, ze dokonala tego zaliczenia blednie. Tytul
»czynsz” nie wskazuje jednoznacznie, czy intencja wlasciciela byla splata czynszu za caly lokal, czy tez czynszu w
wysokoSci naleznej od wplacajacego. Brak danych (nie wynika to z zeznan J. E. albo pozwanego), aby Wspdlnota
byla uprzednio poinformowana o tym, ze wplaty od jednego wspodlwlasciciela lokalu nalezy traktowa¢ jako splate
naleznoSci rowniez drugiego wspolwlasciciela. Bez takiego wyraznego o$wiadczenia rzeczywiscie bardziej wlasciwym
bylo zaliczenie wplaty od jednego wspolwlasciciela tylko na poczet jego indywidualnego zadluzenia — Wspdlnota nie
znala bowiem ustalen pomiedzy wspotwlascicielami i czy wspotwlascicielka wyrazata zgode na zaliczenie jej wplaty na
poczet zadluzenia pozwanego. Wyrazne polecenie na ten temat Wspolnota otrzymata dopiero w maju 2021 r.i wéwczas
istniejaca jeszcze po stronie J. E. nadplate zaliczyla na poczet zadluzenia pozwanego. Niezasadne bylo wiec zarzucenie
Wspolnocie blednego zaksiegowania tej kwoty tylko na rzecz J. E. i naruszenie zasad wspdlpracy z dluznikiem w celu
wykonania zobowigzania.

27. W Swietle powyzszego zarzuty pozwanego przeciwko roszczeniu powoda musialy zosta¢ uznane za bezzasadne, a
powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 1 327 (suma zaleglych czesci zaliczek na fundusz remontowy
za okres od czerwca 2019 r. do wrzeénia 2020 r.).

Odsetki

28. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 15 ustawy o wlasnosci lokali. Skoro poszczegélne
skladajace sie na nalezno$ci pozwanego oplaty byly platne do dnia 10 danego miesiaca, to dnia 12 wrze$nia 2020 r.
wszystkie byly wymagalne i pow6d mogl od nich nalicza¢ odsetki. Z tego wzgledu zadanie odsetek ustawowych za
op6Znienie od zasadzonej sumy od dnia 12 wrzeénia zastlugiwalo na uwzglednienie.

Koszty postepowania

29. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Rozstrzygniecie o kosztach
zalezy zatem od proporcji, w jakiej mozna uznac¢ powoda i pozwanego za wygrywajacych sprawe.

30. W przypadku cofniecia pozwu, ktére skutkuje umorzeniem postepowania, uznanie powoda lub pozwanego za
strone wygrywajaca sprawe zalezy od okolicznosci, ktore spowodowaly cofniecie pozwu. Gdy powod cofa pozew
o zaplate z powodu tego, ze w trakcie trwania postepowania sagdowego pozwany splacit dochodzona nalezno$é,
wniesienie pozwu uznaje sie za uzasadnione i celowe do dochodzenia praw przez powoda. Splata nalezno$ci w
toku sprawy potwierdza bowiem, ze nalezno$¢ w dniu zlozenia pozwu istniala i nie zostala przez pozwanego
uregulowana w terminie. Nie ma wiec racjonalnych powodéw, by odmawia¢ powodowi prawa do zwrotu kosztéw
wywolanych wniesieniem pozwu i prowadzeniem sprawy przez pelnomocnika. Takie rozumienie strony wygrywajacej
i przegrywajacej w przypadku umorzenia postepowania przyjmuje jednolicie Sad Najwyzszy i sady powszechne (np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. V Cz 109/11; z dnia 7 marca 2013 r., sygn. IV Cz 8/13;
z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. V Cz 58/009; z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. I Cz 208/11 — dostepne na www.sn.pl).

31. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wszystkie dokonane na poczet zadluzenia pozwanego wplaty — poza
wplata 8 000 zl przez J. E. — zostaly dokonane po wniesieniu pozwu. W tym zakresie powoda nalezalo wiec uznac za
strone wygrywajaca sprawe pomimo cofniecia pozwu i umorzenia postepowania.

32. W zakresie kwoty 3 128,38 zl, ktéra to kwote przeksiegowano z wplaty J. E. z dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, Sad uznal powoda za strone przegrywajaca. Wplata ta zostala bowiem dokonana przed wytoczeniem
powddztwa, a mimo iz — jak wyzej wyjaséniono — powodowa Wspoélnota miala podstawy do zaliczenia jej na poczet



zadluzenia J. E., to trudno uzna¢ wytoczenie powodztwa co do tej kwoty za celowe. W miejsce wytaczania pow6dztwa o
te kwote wystarczyloby bowiem nawigzanie kontaktu z wplacajaca, ktoéra polecila zaliczenie jej nadplaty na zadtuzenie
pozwanego.

33. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze pozwany wygral sprawe w 30%, a powod w 70% (dochodzonej pierwotnie
kwoty). Powdd ponidst koszty postepowania w lacznej kwocie 4 433,84 zt (750 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty
skarbowej, 3 600 zl kosztéw zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 63,39 z} tytulem oplaty za dokonane doreczenie przez komornika),
a pozwany w kwocie 3 600 zl (koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600). Powod mogt wiec domagaé sie zwrotu
kwoty 3 103,38 zl, a pozwany 1 080 zt. Po zbilansowaniu tych kwot otrzyma sie 2 023,69 zl i taka tez kwote Sad zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda, powiekszajac ja o odsetki ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

(...)



