Sygn. akt VI C 2264/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 17 wrzeénia 2021 roku (data stempla pocztowego) powdd W. D. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
pod firma (...) w S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w
W.: kwoty 2 643,75 zl (tytulem czeSciowego odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki B. o nrrej. (...) w zdarzeniu z
dnia 15 sierpnia 2021r.), kwoty 0,41 z (tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie liczonych od kwoty 2 643,75
zl od dnia 15 wrze$nia 2021 r. do dnia 16 wrze$nia 2021 r.) oraz kwoty 300 zl (tytulem kalkulacji kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 15 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie, w
wyniku ktorego uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej. (...). Pojazd ten objety byt wazna umowa ubezpieczenia
autocasco. Szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela, ktory przyjal odpowiedzialnosé za szkode i wyplacil na
rzecz poszkodowanych R. R. i E. R. odszkodowanie w wysokoSci 9 556,25 z}. Szkoda zostata zakwalifikowana jako
szkoda calkowita. Poszkodowani w drodze umowy cesji wierzytelnosSci zbyli swoja wierzytelnoé¢ na rzecz powoda.
Dochodzona kwota stanowi brakujacg cze$¢ odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, skapitalizowane na dzien 16
wrzednia 2021 r. odsetki za opo6znienie ze spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego oraz koszty sporzadzenia
kosztorysu naprawy pojazdu przez rzeczoznawce na zlecenie powoda (pozew, k. 1-3).

2. W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 pazdziernika 2021 roku (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powddztwa i o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze wysoko§¢ kosztow naprawy wskazana przez powoda
pozostaje w sprzecznoéci z postanowieniami OWU. Wskazat réwniez, ze wysoko$¢ naleznego odszkodowania zostala
ustalona zgodnie z § 18 ust 4 OWU, a warto$¢ pozostalosci — w oparciu o wyniki aukcji, ktéra w jego ocenie jest
prawidlowa, gdyz odpowiada realiom rynkowym. Poszkodowany za$ nie godzac sie na oferte sprzedazy pojazdu po
cenie wskazanej w aukcji nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi minimalizacji szkody. Odnoénie za$ kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii pozwany wskazal, iz koszt ten zostal wygenerowany na wylaczne zlecenie powoda,
za$ zakres jego dzialalnoSci obejmuje roéwniez ocene ryzyka i szacowania poniesionych strat. Wobec czego brak
jest bezposredniego zwiazku pomiedzy zaplata zadanej kwoty a szkoda. Pozwany kwestionowal powodztwo takze w
zakresie skapitalizowanych odsetek. (sprzeciw, k. 42-44).

Ustalenia faktyczne

3. W dniu 15 sierpnia 2021 r. o godz. 15:12 mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzony zostat
samochdd marki B. model Seria 3 [E90] 05-08 o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do R. R. i E. R.. Uszkodzony pojazd
byl objety umowa ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym — nr polisy (...) w (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona w
dniu 15 sierpnia 2021 roku. W zwigzku z ww. zdarzeniem ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie likwidacyjne,
ktore zostalo zarejestrowane pod numerem PL (...).

(podsumowanie zgloszenia szkody — akta szkody na plycie, str. 1 pliku pdf, k. 53; polisa, k. 22-23; ogbélne warunki
ubezpieczenia (OWU), k. 24-34v)

4. Na zlecenie ubezpieczyciela rzeczoznawca (...) przy zastosowaniu systemu eksperckiego E. ustalil koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 28 287,93 zl brutto, za$ jego warto$¢ przed wystapieniem szkody na kwote 16 500 z}
brutto. Ponadto ubezpieczyciel okreslit w drodze przeprowadzonej aukeji nr P. (...) warto$¢ pozostalo$ci pojazdu na
kwote 6 943,75 zl brutto. Szkoda miala charakter calkowity. Ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$é za zgtoszona
szkode catkowitg i wyplacit odszkodowanie w wysoko$ci

9 556,26 z} brutto.



(kosztorys naprawy nr 7630, str. 157- 161 pliku pdf, protokél szkody w pojezdzie, str. 162-165 pliku pdf, zdjecia
uszkodzonego pojazdu, str. 166-194 pliku pdf, wyliczenie szkody (...), str. 195-198 pliku pdf, raport z wystawienia
aukcji str. 199-202 pliku pdf, raport z zamkniecia aukcji, str. 203-204, pliku pdf, pismo dot. ustalenia wysokoS$ci
szkody, str. 212-213 pliku pdf, pismo dot. wyplaty odszkodowania, str. 231, 233 pliku pdf — wszystko w aktach szkody
na plycie, k. 53)

5. Uszkodzony pojazd zostal sprzedany w dniu 31 sierpnia 2021 r.
(wydruk historii pojazdu, k. 70-71, 75-76)

6. Poszkodowani R. R. i E. R. w dniu 3 wrzeénia 2021 r. zbyli wierzytelno$¢ przystlugujaca im przeciwko
ubezpieczycielowi z tytutu umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC za poniesiong szkode z dnia 15 sierpnia 2021 r. w
pojezdzie marki B. o nr rej. (...), na W. D., prowadzacego dzialalno$éc gospodarcza pod firma (...).

(umowa cesji, k. 5-6; pelnomocnictwo, k. 7)

7. Przed wystapieniem z powddztwem W. D. zlecil sporzadzenie wyliczenia szkody w uszkodzonym pojezdzie marki
B. spoélce (...) Sp. z o.0., ktéra na podstawie kalkulatora E. sporzadzita dnia 17 wrzesnia 2021 r. kosztorys kosztow
naprawy i wskazala, ze naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona (warto$¢ naprawy pojazdu przewyzszala
jego warto$¢ rynkowa przed szkoda). Jednocze$nie w kosztorysie tym wskazano, ze warto$¢ szkody wyliczona jako
roznica pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu przed szkoda (16 900 z1), a wartoScia rynkowa pozostaloéci po wypadku
(4 700 z}) wynosilaby 12 200 zl. Koszt sporzadzenia tej wyceny wynosil 300 zl netto (369 zt brutto).

(kosztorys E. nr (...), k. 12-19; wyliczenie szkody, k. 8-11; faktura nr (...), k. 20).

8. Powdd prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...), a przedmiotem jego dzialalnoéci jest m. in. pozostata
finansowa dzialalno$¢é ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych
(kod (...) 64.99.7).

(wydruk z (...), k. 21).

9. Na dzien 15 sierpnia 2021 roku warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki B. o nr rej. (...) w stanie przed szkoda przy
uzyciu programu E. wynosila 16 900 zl, zas§ warto$¢ uszkodzonego pojazdu — 4 700 zl brutto. Réznica warto$ci pojazdu
przed i po szkodzie wynosila wiec 12 200 z} brutto.

(opinia bieglego P. L., k. 120-127, opinia uzupelniajaca, k. 146-147)

Omoéwienie dowodow

10. Sad oparl sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci stron, a okoliczno$ci
faktyczne zasadniczo nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie wysokoéci
naleznego powodowi odszkodowania, wynikajacego ze zdarzenia majgcego miejsce w dniu 15 sierpnia 2021 roku.
Z uwagi na konieczno$¢ zasiegniecia wiadomoéci specjalnych Sad na wniosek stron, powolal bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej na okoliczno$é¢ okreslenia wartosci rynkowej pojazdu marki B. o nr rej. (...) na dzien
15 sierpnia 2021 r. w stanie przed szkoda oraz po szkodzie na podstawie bazy danych E. (k. 83).

11. Pierwszy z powolanych bieglych w sprawie, T. G. sporzadzil opinie (k. 91-94), ktéra w caloSci zakwestionowal
pozwany wskazujac, iz kosztorys jak i wycena szkody zostaly sporzadzone w oparciu o system (...)E., a nie E., a wiec
niezgodnie z treScia postanowienia Sadu. Jako, ze biegly nie dysponowal dostepem do systemu E., Sad powotal dowdd
z opinii bieglego P. L. (k. 112).

12. Biegly P. L. dokonal stosownych wyliczen warto$ci pojazdu marki B. o nr rej. (...) w stanie przed szkoda oraz
szkodzie. Wskazal przy tym, iz do ustalenia warto$ci pojazdu zgodnie z treScia polisy wlaéciwy byl katalog E., natomiast



do wyliczenia wartoéci naprawy pojazdu, zapisy laczacej strony OWU wskazuja trzy rownorzedne systemy, ktore
pomimo innego wygladu i sposobu naliczania kosztéw naprawy, w ten sam sposdb okreslaly dane dotyczace cen czeéci,
nakladéw roboczogodziny i materialéw lakierniczych. Kazdy zaklad naprawczy mogl wiec dokonaé kalkulacji naprawy
wedle wybranego przez siebie systemu kalkulacyjnego. Dlatego tez warto$¢ pojazdu po szkodzie ustalil w oparciu o
dane uzyskane z programu (...) E. Postawil w watpliwo$¢ takze branie pod uwage wynikoéw aukeji internetowej do
oceny warto$ci rynkowej wraku.

13. Z tak sporzadzona opinia nie zgadzal sie pozwany, podtrzymujac swoje stanowisko co do koniecznosci ustalenia
warto$ci pojazdu po szkodzie takze w oparciu o system E.. Dlatego tez Sad dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej
(k. 137), w ramach ktorej biegly ustosunkowatl sie do twierdzen strony pozwanej i dokonat stosownych wyliczen
takze na podstawie bazy E.. Jednocze$nie biegly przedstawil podstawowe réznice pomiedzy oboma systemami
kalkulacyjnymi (E. i (...) E.) podkreslajac, iz dotycza one wyceny pojazdu nieuszkodzonego (a nie samej wartoSci
wraku pojazdu — co kwestionowal pozwany), gdzie wystepuja rozbieznoSci w warto$ciach bazowych pojazdu jak i
korektach uwzgledniajacych przebieg. Nadto, w jego ocenie, program (...) E. jako produkt polski trafniej odzwierciedla
krajowe realia. Istniejace réznice pomiedzy tymi systemami (np. program (...) E. wskazuje warto$¢ pojazdu wyliczona
3 metodami a nie tylko jedna jak w przypadku E.) nie maja jednak istotnego znaczenia do dokonanych obliczen
(warto$¢ uszkodzonego pojazdu przy uzyciu obu tych systeméw rozni sie o warto$c ok. 1 500 zt brutto). Nieprzystajaca
do tych wartoSci pozostaje za$ ustalona w drodze aukcji warto§é wraku na kwote ponad 2 000 zl wieksza od tej
ustalonej przez bieglego w oparciu o system E..

14. Do tak sporzadzonej opinii uzupekiajgcej strony nie zglaszaly juz zadnych zastrzezen, a nadto Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do kwestionowania zawartych w niej wnioskow.

15. Sad pomingl na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. dowodd z zeznan $wiadka R. R. oraz umowy sprzedazy
pozostalo$ci uznajac je jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sam fakt dokonania sprzedazy uszkodzonego
pojazdu za konkretna kwote nie moze stanowi¢ dowodu jaka jest faktyczna warto$¢é rynkowa wraku, a Swiadczy
jedynie o tym, ze kupujacy za taka kwote 6w pojazd nabyl. Ponadto OWU AC nie przewidywaly, aby w wypadku
zbycia pojazdu lub wraku warto$¢ Swiadczenia z ubezpieczenia byla ustalana w sposéb odmienny. Warto$¢ wraku, jak
shusznie podnosit powod, nalezalo ustali¢ w oparciu o inne wnioskowane dowody, np. z opinii bieglego.

16. W kwestii prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej Sad opart sie na wydruku z (...) zalaczonego do
pozwu (k. 21).

Podstawa prawna rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

17. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
W mysl § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznat powodztwo. W
tej sprawie zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy
na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw oraz dowodu z pisemnej opinii bieglego, a spor dotyczyl
wylacznie interpretacji przepiséw prawa i oceny prawnej stanu faktycznego, w zwigzku z czym byl tez uprawniony do
wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Ocena prawna

18. Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci, tj. w jakiej dotyczylo brakujacej czesci
odszkodowania z tytulu szkody powstalej w pojezdzie.



Ustalenie odpowiedzialnoSci przez ubezpieczyciela

19. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
uméw. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowanymi a
pozwanym umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, na ktora skladaly sie polisa (...) nr (...) dla
poszkodowanych R. R.i E. R. — w wariancie serwisowym oraz og6lne warunki ubezpieczen (OWU) komunikacyjnych

(..).

20. Zgodnie z § 7 ust. 1 OWU zakresem AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
pojazdu, jego czesci lub wyposazenia, wskutek zajScia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z
zastrzezeniem § 12.

21. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegbélnos$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824" § 1k.c., o ile nie uméwiono si¢ inaczej, suma pienigzna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego.

22. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku majacego
miejsce w dniu 15 sierpnia 2021 r. W przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym uznal odpowiedzialnoéc za
usuniecie szkody, poniesionej przez wlascicieli pojazdu marki B. o nr rej. (...) wskutek czego wyplacil poszkodowanym
odszkodowanie w lacznej kwocie 9 556,26 zl. Bezsporny pozostawal rowniez fakt, iz szkoda miala charakter catkowity,
bowiem koszty naprawy pojazdu przewyzszaly w znacznym stopniu warto$¢ rynkowa pojazdu przed wystapieniem
szkody. Pozwany kwestionowal za$ jedynie zasadno$¢ zadania powoda w wysoko$ci przewyzszajacej wyplacona kwote.
Powolywat sie na to, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona zgodnie z przepisami § 18 ust. 4 OWU.

23. Zgodnie z § 18 ust. 4 OWU (k. 30v) w razie powstanie szkody catkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie
w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa jego
pozostalosci (...). Za$ warto$é rynkowa pozostalosci jest ustalana indywidualnie, w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen
i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeéci (zespolow).

24. Spos6b okreslenia wartoéci pojazdu wynika za$ z definicji zawartych w § 3 OWU. W mysl § 3 pkt 93 OWU
~warto§¢ pojazdu”, to warto$¢ pojazdu ustalana na podstawie aktualnych cen na dzien ustalania tej wartosci
notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkeji,
daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloéci witadcicieli, weze$niejszych napraw, stanu technicznego i
charakteru eksploatacji. W przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda
wyceny indywidualne;j.

25. Pozwany kwestionowal wyliczenia przedstawione przez powoda co do warto$ci pojazdu przed szkoda, jak i po
szkodzie tzw. pozostatoSci pojazdu, ktora strona powodowa ustalila w systemie E. na kwote 4 700 zt. Ubezpieczyciel
powolywal sie przy tym na fakt, ze poszkodowani mogli dokonac sprzedazy uszkodzonego pojazdu za kwote wyliczong
w oparciu o przeprowadzona aukcje tj. 6 943,75 zl, ktéra to kwota miala oznaczaé realna warto$¢ rynkowa pojazdu
po szkodzie. Samo to, Ze z tej propozycji nie skorzystali spowodowalo, w jego ocenie, ze nie sprostali cigzacemu
na nich obowiazkowi minimalizacji szkody. W zwiazku z powyzszym, pozwany uznawal zadanie zaplaty wyzszego
odszkodowania za bezpodstawne.

Wysokos$é naleznego odszkodowania




26. Powdd oparl swoje zadanie na twierdzeniu, ze w niniejszej sprawie doszlo do nieprawidlowos$ci polegajacych
na blednym zawyzeniu przez pozwanego warto$ci rynkowej pojazdu juz po wystgpieniu szkody. Wskazywal nadto,
ze okreSlenie warto$ci pojazdu w drodze aukcji internetowej, na ktoéra pozwany wystawil pojazd nie odpowiada
rzeczywistej rynkowej wartoSci wraku, o czym mial §wiadezyé fakt, iz platforma, na ktdérej odbyla sie aukcja nie
jest ogdlnodostepna. W ocenie powoda ustalenie wysokoSci szkody na podstawie wynikéw aukeji zawiera w sobie
element dowolnos$ci i wynika z subiektywnej decyzji osoby dokonujacej rozliczenia szkody. Nadto podkreslil, iz
aukcja internetowa zostaje przeprowadzona na zamknietym rynku odbiorcéw, przy ograniczonym zasobie informacji
o zakresie uszkodzen, jako, ze to sam pozwany decyduje jakie informacje ujawni uczestnikom tej aukcji. W
niniejszej sprawie byl to jedynie krotki opis uszkodzen pojazdu jak i zdjecia pojazdu. Co istotne najwyzsza oferta
udokumentowana przez pozwanego ostatecznie nie zostala przez poszkodowanych przyjeta i nie doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Samo za$ to, ze w pdzniejszym czasie ostatecznie doszlo do zbycia wraku
pojazdu nie oznacza, iz dotyczylo to tego samego podmiotu, ktéry wygral aukcje i za taka kwote jaka wynikata z raportu
zakonczenia aukcji, a ktéra w ocenie powoda, nie moze zostaé¢ uznana za rynkowa. Dlatego tez do ustalenia wartosci
tzw. pozostalosci pojazdu konieczne byto wykorzystanie programu eksperckiego.

27. Sad uznal zgodnie z argumentacja strony powodowej, ze ustalenie warto$ci rynkowej pojazdu na podstawie
wynikow aukeji nie jest miarodajnym sposobem wyceny warto$ci pozostatosci pojazdu z powoddw jak ponizej.

28. Dokonanie wyceny wartoéci pozostalo$ci pojazdu na aukcjach internetowych wigze sie z pewnymi
mankamentami, ktére nakazuja watpi¢ w jej miarodajno$¢ dla ustalenia wartoéci rynkowej pojazdu. Po pierwsze
— oferta skladana w toku aukcji nie stanowi oferty w rozumieniu przepiséw k.c., gdyz nie jest dla podmiotu
uczestniczacego w aukeji wigzaca — akceptacja oferty przez poszkodowanego nie powoduje skutecznego zawarcia
umowy, zainteresowana osoba moze powola¢ sie na niezgodno$¢ opisu ze strony internetowej ze stanem faktycznym.
Adresatem ofert sktadanych w toku aukcji jest nie poszkodowany, a sam ubezpieczyciel. Po drugie, oferenci sktadaja
swoje oferty w oparciu o zdjecia i opis uszkodzen podane przez ubezpieczyciela i moga wycofaé sie z aukcji
bezproblemowo w wypadku, gdy stan rzeczywisty odbiega od tego, co zostalo im uprzednio przedstawione, co rodzi
watpliwoéci co rzetelnoéci przedstawionej oferty. Po trzecie — co jest ryzykiem dosé typowym dla aukcji — istnieje
mozliwo$¢ skladania ofert, ktore nie sg racjonalne, a sa skladane jedynie w celu ,wywindowania ceny wraku”, gdy
sam oferent nie jest sklonny dokona¢ zakupu wraku. Po czwarte, aukcja jest ograniczona jedynie do waskiego kregu
podmiotéow zarejestrowanych na danej platformie aukcyjnej (aukcja samochodu w tej sprawie takze zostala przez
ubezpieczyciela sklasyfikowana jako ,niejawna”) — por. Anna Wilk, Wycena wysokosci szkody calkowitej pojazdu
mechanicznego z wykorzystaniem aukcji internetowej, [w:] Wiadomosci ubezpieczeniowe (...).

29. W judykaturze podkresla sie rowniez, ze cena zaoferowana na aukcji, zwlaszcza w zakresie ograniczonej do
podmiotéow wspolpracujacych z ubezpieczycielem, nie odpowiada warto$ci rynkowej pozostatoéci pojazdu i wskazuje
sie, ze realna warto$¢ rynkowa powinna by¢ ustalona przy pomocy dowodu z opinii bieglego sadowego (tak. np.
wyrok SO w Szczecinie, VIII Ga 304/17, Lex nr 2370390). Tym samym powierzenie bieglemu dysponujacemu
wiedza specjalistyczna zweryfikowanie, czy warto$¢ wraku przedstawiona podczas aukeji zostala wyliczona w sposéb
obiektywnie prawidlowy, jest prawnie uzasadnione, tym bardziej w przypadku, gdy wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego skladaja strony postepowania. Opinia bieglego powinna wiec umozliwi¢ Sadowi ocene
dokonanych przez stron wyliczen co do wartosci rynkowej uszkodzonego pojazdu zaréwno przed szkoda, jak i po jej
wystapieniu, a tym samym co do wysoko$ci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

30. Przenoszac powyzsze ustalenia na przedmiotowa sprawe, Sad uznal, iz z zalaczonych do akt sprawy przez
pozwanego dokumentoéw nie sposdb jest jednoznacznie przyjaé, iz wskazana w nich kwota stanowi w istocie warto$c
rynkowa jaka nalezy przypisa¢ uszkodzonemu pojazdu marki B.. W tresci raportu z wystawienia i zamkniecia
aukgeji (str. 199-204 pliku pdf na plycie CD, k. 53) zamieszczono bowiem jedynie informacje o pojezdzie bedacym
przedmiotem aukcji, dacie rozpoczecia i zakonczenia aukcji, a takze wysoko$ci zwycieskiej oferty. Z dokumentéw tych
nie wynika, jakie podmioty braly udzialy w aukcji (czy byly to moze podmioty wspdlpracujace z ubezpieczycielem)
oraz jakie oferty byly skladane. Tym samym nie sposob jest przesledzi¢ samej procedury przeprowadzenia aukcji w



niniejszej sprawie (kto, w jakiej wysokosci i dlaczego skladal oferte zakupu wraku w danej wysoko$ci), a tym samym
trudno przyjaé, iz akurat zwycieska oferta opiewajaca na kwote 6 943,75 zl jest odzwierciedleniem wartosci rynkowej
pojazdu po szkodzie, tym bardziej, iz nie byla to jedyna proba sprzedazy wraku pojazdu na aukcji. Z akt szkodowych
wynika, ze iz wecze$niejsza oferta sprzedazy opiewala na kwote ponad 10 555 z1 (str. 137-138 pliku pdf, k. 53). P6Zniejsza
oferta to juz kwota, ktéra pozwany uznal ostatecznie za kwote stanowigca warto$¢ wraku pojazdu, tj. 6 943,75 zt. Na
tej podstawie nieprzekonujgce pozostajg argumenty strony pozwanej, iz to wlasnie metoda aukcyjna jest tg wlasciwa
dla okreslenia wartosci pojazdu po szkodzie, tym bardziej, jezeli w ten sposéb ubezpieczyciel dokonuje zanizenia
naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

31. Sad wskazuje réwniez, iz jezeli pozwany zdecydowal sie dokonaé¢ oszacowania wartosci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien powstania szkody w oparciu o wycene sporzadzonym w programie eksperckim takim jak
E., to nie istnieje powdd, aby roéwniez warto$¢ wraku nie zostala obliczona w tozsamy sposéb. Wobec istniejacych
watpliwoéci co do metodyki przeprowadzanych aukcji internetowych, nalezy wiec przyjaé, iz kwota wskazana jako
warto$¢ rynkowa danego pojazdu po wystgpieniu szkody w istocie nig nie jest. Zasadne jest wiec dokonanie tych w
ustalen w oparciu o system ekspercki lub dowdd z opinii bieglego juz na etapie postepowania sadowego.

32. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu ustalenie wartoSci rynkowej uszkodzonego pojazdu winno by¢ oparte
o zalozenie, ze strony transakcji dzialajg niezaleznie od siebie i jedynie w swoim interesie, a nadto dysponuja pelng
informacja co do przedmiotu sprzedazy (opis przedmiotu sprzedazy powinien wiec odzwierciedla¢ stan rzeczywisty w
jakim znajduje sie pojazd) i nie dzialaja pod przymusem. Okreélenie wiec wartoSci wraku na podstawie jednej oferty
sprzedazy na aukcji, ktéra ostatecznie nie dochodzi do skutku (poszkodowani bowiem nie zdecydowali sie wowczas na
sprzedaz uszkodzonego pojazdu) i przyjecie jej jako obiektywnej ceny, jest praktycznie stawianiem poszkodowanego
w sytuacji przymusowej, w ktoérej nie ma on zadnej mozliwosci zweryfikowania zasadnosci jej wyliczenia, a co jak
wskazano juz powyzej moze mieé¢ dla niego negatywne konsekwencji co do wysokoSci otrzymanego odszkodowania.

33. W tym miejscu nalezy podniesé, iz bezsprzecznie ubezpieczony powinien zawsze dazyé do minimalizacji szkody.
Powyzsze dotyczy rowniez obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem w zakresie wyceny wysokoéci szkody catkowite;j.
Jednakze w ocenie Sadu nie oznacza to, ze poszkodowany musi zgadza¢ sie na kazda propozycje ubezpieczyciela, w
tym na sprzedaz pojazdu powypadkowego na aukcji internetowej za wylicytowana cene, majac co do niej uzasadnione
watpliwosci. Jako ze aukcja odbywa sie niejako bez udzialu poszkodowanego, ktory nie ma zadnego wplywu na jej
przebieg, to niestuszne jest narzucenie wlascicielowi pojazdu, aby musial on wyrazi¢ zgode na sprzedaz wlasnej rzeczy
za cene ustalong w drodze aukcji, ktérej wynik nie jest dla niego wiazacy (wobec faktu, ze jej nie organizowal), a
takze wobec tego, ze jej wynik jest dla niego niepewny (oferent, ktéry zaoferowal najwyzsza cene moze zdecydowaé
sie nie zawrze¢ umowy sprzedazy). Oczywiste jest wiec, ze zmuszenie poszkodowanego do zawarcia umowy, ktorej
nie jest strong jest sprzeczne z zasadami autonomii woli i swobody uméw. Poszkodowani w niniejszej sprawie nie
ograniczyli swojej swobody w tej kwestii zawarciem umowy ubezpieczenia AC, gdyz z OWU nie wynika w zadnym
miejscu obowiazek zaakceptowania wynikow aukcji przeprowadzonej przez ubezpieczyciela (nie jest tez wskazane,
aby byla to jedna z metod ustalania wartosci rynkowej pojazdu). Powyzsza argumentacje wyrazono juz w orzeczeniach
innych Sadoéw, wskazujac, iz w takich przypadkach nalezy wiec wzia¢ pod uwage ustalenia dokonane przez bieglego
sadowego (por. wyrok SO w Swidnicy, IT Ca 383/18; wyrok SO w Suwatkach, I Ca 473/19).

34. Z uwagi na powyzsze ustalenia nalezalo uzna¢, ze pow6d ma prawo domaga¢ sie wyzszej kwoty odszkodowania
niz dotychczas wyplacona poszkodowanym. Ustalona przez Sad w oparciu o opinie bieglego réznica wartos$ci pojazdu
marki B. o nr rej. (...) przed i po wystgpieniu szkody wynosi 12 200 zt brutto. Dotychczas wyplacono kwote 9 556,25
z}. R6znica pomiedzy kwotg 12 200 z} a kwota 9 556,25 zl, wynosi wiec 2 643,75# zl.

35. Powdd domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia na jego rzecz kwoty 2 643,75 z tytulu doptaty do
odszkodowania. Jako, ze kwota ta odpowiadala tej ustalonej przez Sad w oparciu o tre$¢ opinii bieglego, Sad zasadzil
ja od pozwanego na rzecz powoda w calosci.

Odszkodowanie w wysokosci kosztéw sporzadzenia prywatnego kosztorysu napraw




36. Na skutek dokonania cesji wierzytelno$ci cesjonariusz wstepuje w sytuacje prawna cedenta jako wierzyciela. W
sytuacji, w ktorej przedmiotem przelewu jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu dobrowolnej umowy ubezpieczenia
AC, cesjonariuszowi przystuguja wiec wierzytelnoséci w takiej wysokos$ci, jakie przystugiwaly poszkodowanemu w
momencie cesji, ale tez i dalsze wierzytelno$ci mieszczace sie w ramach umowy tego ubezpieczenia.

37. Na podstawie umowy ubezpieczenia AC ubezpieczonemu nie przystlugiwalo prawo do zrekompensowania
wydatkow poniesionych na prywatna wycene — co nie budzilo watpliwosci pomiedzy stronami. Powdd jako podstawe
prawna tego roszczenia wskazat art. 471 k.c. i fakt blednego wyliczenia odszkodowania przez pozwanego.

38. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Naprawa szkody w tym przypadku nastepuje wedlug zasad ustalonych w art.
361 k.c., tzn. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

39. W uchwale z dnia 29 maja 2019 r., sygn. III CZP 68/18, Sad Najwyzszy wskazal, ze nabywcy — w drodze przelewu
- wierzytelnoSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystluguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie
bylo w okolicznoéciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Potwierdzil zarazem, ze
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu moze mieSci¢ sie w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
uszkodzeniem samochodu oraz nieprawidlowym wyliczeniu kwoty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z tego
wzgledu — choé tre$¢ uchwaly i zasadnicza cze$¢ uzasadnienia dotycza przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
na podstawie ubezpieczenia OC — rozwazania w niej zawarte potwierdzaja rowniez mozliwo$¢ dochodzenia od
ubezpieczyciela zwrotu kosztow takiej ekspertyzy na zasadach ogblnych (wlasnie na podstawie art. 471 k.c.), o ile bylo
to niezbedne do efektywnego dochodzenia roszczenia.

40. W ocenie Sadu, powod nie wykazal zasadnoSci poniesienia kosztow oszacowania wysokoS$ci szkody po zdarzeniu
z dnia 15 sierpnia 2021 r. Sad zasadniczo podtrzymuje swoje stanowisko wielokrotnie juz wyrazane w sprawach
z powddztwa powoda, a mianowicie ze zlecanie przez niego wycen spolce (...) (ktorej jest wspodlnikiem) rodzi
pewne podejrzenie, ze zlecajac wyceny tej spolce powdd nie kierowal sie obiektywna potrzeba i oplacalnoécia tej
oferty (z perspektywy osoby poszkodowanej — obowiazanej do minimalizacji szkody), tylko checia zrefundowania
przez ubezpieczyciela wydatku powoda na rzecz spolki, ktorej jest wspolnikiem. Co jednak najistotniejsze, powod w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sam zajmuje sie dzialalno$cia zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat, wobec czego oszacowanie przez niego kosztow wyceny takiego mienia nie powinno wymagac
zasiegniecia opinii osoby trzeciej, a ewentualne wydatki z tym zwigzane stanowig koszty prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Z pewnoS$cia zatem koszt zasiegniecia takiej opinii w przypadku powoda nie jest wydatkiem celowym,
ktory winien mu zwroci¢ pozwany ubezpieczyciel.

41. W tym wiec zakresie tj. co kwoty 300 zl za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki B. o nr rej. (...)
powddztwo podlegalo oddaleniu.

Odsetki

42. Powodd rowniez dochodzil skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty 2 643,75 7
za okres od dnia 15 wrze$nia 2021 r. do dnia 16 wrzeénia 2021 r. w wysokosci 0,41 zl, jak rowniez dalszych odsetek
od kwoty zasadzonego odszkodowania i skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 wrzesnia
2021T.



43. Zaklad ubezpieczen zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z trescia art. 817 k.c. w terminie 30 dni
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku i wystapieniu szkody. Z treéci akt szkodowych dolgczonych do sprawy
wynika, ze pozwany o szkodzie byl zawiadomiony 15 sierpnia 2021 r., a zatem ostatnim dniem tego 30-dniowego
okresu byl 14 wrzesnia 2021 r., a od kolejnego dnia poszkodowanym (nastepnie powodowi) przystugiwaly odsetki
ustawowe za op6Znienie na podstawie art. 481 k.c.

44. Odsetki ustawowe za op6znienie w wymienionym okresie od kwoty 2 643,75 zt wyniosly 0,41 zt. W zwiazku z
powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 644,16 zl, na ktora sktadaly sie kwota odszkodowania
wwysokoSci 2 643,75 z} oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie liczone od tej kwoty w wysokoSci 0,41 zt. O dalszych
odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c. 1482 k.c., czyli zasadzil je od dnia wniesienia
pozwu.

Koszty postepowania

45. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty wzajemnie znosi lub stosunkowo rozdziela. W niniejszej sprawie
oddaleniu podlegala cze$¢ roszczenia w zwigzku z czym Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztow.

46. Powdd wygral sprawe w 90% (2 644,16 / 2 944,16 * 100%). Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie
oplata sadowa (200 zl1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszty zastepstwa procesowego (900 zl - na
podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie). Na koszty
pozwanego zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci (17 zt) oraz koszty zastepstwa procesowego
(900 zl - na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplaty za radcéw prawnych).
Powo6d moze domagac sie 90 % z 1 117 zl a pozwany- 10% z 917 zl. Po kompensacji powyzszych kwot (1 005,30
zt - 91,7#0 z1) do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pozostaje 913,60 zl. Oprdcz tego nalezalo rozliczyc
miedzy stronami koszty wynagrodzenia bieglych. Bieglym z tytulu sporzadzenia opinii wyplacono kwote 871,02 z}
(postanowienie, k. 102, 130). Strony w stosunku, w jakim przegraly proces powinny ponie$¢ koszty sporzadzenia
opinii: powod: 87,10 zl, a pozwany 783,92 zl. Powdd poniodst koszty wynagrodzenia w wysokosSci 600 zi. Wobec tego
nalezy mu sie zwrot réznicy pomiedzy uiszczona kwotg zaliczki a kosztem, jaki powinien byl ponieé¢ (600 zt — 87,10
z1), czyli 512,9#0 z}. Lacznie wiec zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 426,50 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu. O odsetkach ustawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu orzeczono

zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

47. W zwigzku z tym, ze w toku postepowania Skarb Panstwa tymczasowo pokryl wynagrodzenie dla bieglego do
kwoty 271,02 zl, nalezalo tym wydatkiem obciazy¢ pozwanego zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z:(...)



