Sygn. akt VI C 1197/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 14 maja 2021 r. powdd, S. U., wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwote
21 544 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Powdd powolywal sie na to, ze pozwany
niezgodnie z warunkami umowy AC dokonal ponownego przeliczenia warto$ci jego samochodu na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia i przez to wbrew treSci umowy zanizyl nalezne odszkodowanie o kwote 21 544 zt. (pozew, k. 1-4)

2. W sprzeciwie z dnia 29 czerwca 2021 roku (data stempla pocztowego, k. 50) (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst
o oddalenie powodztwa i o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat
powddztwo w caloéci oraz wskazal, iz wyplacone na rzecz poszkodowanego odszkodowanie jest zgodne z warunkami
umowy ubezpieczenia AC, a warto$¢ pojazdu na dzieni zawarcia umowy wskazana w polisie zostala zawyzona wzgledem
rzeczywistej wartoéci. (sprzeciw, k. 43-44)

Ustalenia faktyczne

3. Dnia 25 lipca 2020 r. ok. godz. 22:30-23:00 ze strzezonego, objetego monitoringiem parkingu przy Hotelu (...) w K.
D. skradziono samochéd S. U., L. (...). Brak pojazdu S. U. zauwazy! kolejnego dnia rankiem. Szkoda zostata zgloszona
ubezpieczycielowi 27 lipca 2020 r.

(zgloszenie szkody, k. 8)

4. Skradziony samoch6d byl objety ubezpieczeniem AC udzielanym przez (...) S.A. W wystawionej przez
ubezpieczyciela polisie wskazano, ze ubezpieczajacy wybral wariant pelnej ochrony od wszystkich ryzyk oraz wariant
(...) warto$é 100%”. W polisie wartoé¢ samochodu okreslono na kwote 152 344 zl. Za ten rodzaj ubezpieczenia S.
U. uiscil sktadke w kwocie 11 697 zl. W polisie zaznaczono, ze sposob wykorzystanie pojazdu bedzie standardowy,
do uzytku prywatnego. Odnotowano tez, ze samochod posiadal wyposazenie standardowe zgodne z E. kod nr (...),
na podstawie tego programu zreszta dokonano wyceny. W informacjach o pojezdzie wskazano, ze jest to samoch6d

osobowy, zarejestrowany po raz pierwszy 20.12.2016 r., z silnikiem hybrydowym o pojemnoéci 2494 cm? i mocy

181 KM. W samochodzie bylo 5 miejsc siedzacych, mial przebieg 121 000 km, kierownice po stronie lewej, nie
mial nienaprawianych uszkodzen, stan jego wnetrza okreslono jako dobry. Nie dokonano ogledzin pojazdu i nie
oznaczono jego stanu blacharskiego. W ,postanowieniach dodatkowych” odnotowano, ze umowa AC zostaje zawarta
z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 OWU.

(polisa, k. 9, 10)

5. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 OWU znajdujacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia za zaplata dodatkowej
skladki ubezpieczeniowej umowa AC mogta zostaé zawarta z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100%” zapewniajacej
zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty wartosci
rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje
o pojezdzie, o ktore (...) pytal przy zawarciu umowy AC; jesli te informacje nie byly zgodne ze stanem faktycznym,
za warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu wlasciwg na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym.
Zgodnie natomiast z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okre$la odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu w dniu dokonania kradziezy, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100% - w kwocie
odpowiadajgcej wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastgpila zmiana
stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza
sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie



pojazdu. Jezeli taka zmiana nastapila, (...) okreéla odszkodowanie w oparciu o warto$é pojazdu uwzgledniajaca te
zmiane, ustalong na dzien zawarcia umowy AC.

(OWU, k. 63, 64)

6. Pismem z dnia 1 lutego 2021 r. ubezpieczyciel poinformowal, ze przekazal do wyptaty odszkodowanie w kwocie 123
706 z1. Ustalil ponownie warto$¢ pojazdu na kwote 130 800 zl i pomniejszyt kwote odszkodowania o nalezna skladke
z polisy stanowigcej pokrycie w szkodzie (7 094 z). Warto$¢ samochodu ustalono z uwzglednieniem rzeczywistego
przebiegu, czynnikéw obnizajacych warto$¢ i innych korekt.

(pismo, k. 33; kalkulacja, k. 31-32)

7. Ubezpieczyciel powolywal sie na to, ze w momencie zawierania umowy ubezpieczenia nie uwzgledniono np.
rzeczywistego przebiegu ubezpieczonego samochodu, a takze tego, ze wezedniej byl on zarejestrowany we Francji,
gdzie zostal uszkodzony — do tego stopnia, Ze wysoko$é jego naprawy oszacowano na 20 144 euro przy wartosci
odtworzeniowej przed szkodg 25 591 euro. Zostal sprzedany przez komis do wlascicielki w Polsce.

(kopia zdje¢ pojazdu, k. 45; wydruk danych dot. pojazdu, k. 46-47; mail, k. 48)

8. Pismem z dnia 18 marca 2021r. S. U. dzialajacy za posrednictwem pelnomocnika wezwal ubezpieczenia do zaplaty
brakujacej czeSci odszkodowania w kwocie 21 544 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 sierpnia 2020 r.
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. ubezpieczyciel odmowil uwzglednia
zadania.

(wezwanie, k. 34-35; odpowiedz, k. 36)

9. Warto$é pojazdu na dzien zawarcia umowy AC, z uwzglednieniem faktéw ujawnionych w toku tej sprawy, wynosita
132 900 zt

(opinia uzupehiajaca bieglego, k. 121v)

Omoéwienie dowodow

10. Sad oparl sie na dowodach wymienionych powyzej. Ich wiarygodno$¢ zasadniczo nie budzila watpliwo$ci stron,
a okolicznoéci faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Sporne miedzy stronami bylo ustalenie
wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania, a to ze wzgledu na spor co do interpretacji postanowien OWU AC na
temat skutkow zawartej w polisie klauzuli (...) Warto$¢ 100%”.

11. Sad nie mial zastrzezen do treSci opinii bieglego (uwzgledniajacej opinie uzupelniajaca) z zakresu techniki
samochodowej co do wartoSci rynkowej ubezpieczonego pojazdu na dzien kradziezy. Tym niemniej Sad nabral w toku
postepowania — w szczegblnosSci po zapoznaniu sie z uwagami pozwanego co do tresci pierwszej opinii bieglego —
przekonania, ze interpretacja postanowien OWU prezentowana przez pozwanego nie zasluguje na podzielenie i w
ostateczno$ci nie byto podstawy do skorzystania z tej opinii w celu ustalenia umownej warto$ci pojazdu powoda na
dzien wystapienia szkody (kradziezy).

Podstawa prawna rozpoznania na posiedzeniu niejawnym

12. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
mys$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powbdztwo.



13. W tej sprawie zadna ze stron nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie dowodu, ktory
wymagalby wyznaczenia rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentow, a ponadto przeprowadzit dowod z pisemnej opinii bieglego, ktéry moze by¢ z powodzeniem
przeprowadzony na posiedzeniu niejawnym (zadna ze stron nie wnioskowata o przestuchanie bieglego na rozprawie).

Zdaniem Sadu przeprowadzenie takiego dowodu nie wyklucza rozpoznanie sprawy na podstawie art. 148" k.p.c. (por.
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-5053°. Tom I, pod red. T. Szancily, Legalis 2019, komentarz
do art. 148" k.p.c., nb. 4; Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszalkowskiej-Krze$, Legalis

2021, komentarz do art. 148" k.p.c., pkt 7). Wyznaczenie w sprawie terminu rozprawy tylko opdzniloby rozstrzygniecie
sprawy o ok. 2-3 miesiace, a strony mogly w sposéb wyczerpujacy przedstawi¢ swoje stanowisko procesowe w
dotychczasowych pismach procesowych.

Ocena prawna

14. Powbdztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

15. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy autocasco odmiennie, anizeli w przypadku umowy
odpowiedzialnoSci cywilnej, ma charakter umowny, tym samym wysoko$¢ szkody okreéla sie w ramach swobody
umoéw. Kwestie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej regulowala zatem zawarta miedzy poszkodowanym a pozwanym
umowa AC ubezpieczenia pojazdu mechanicznego.

16. Ponadto zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie,
w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $§wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczeg6lno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, przy czym w my$l art. 824 § 1k.c., o ile nie uméwiono sig inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Odszkodowanie
ma zasadniczo na celu naprawienie szkody wyrzadzonej ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu w wyniku zajécia
wypadku ubezpieczeniowego. Nie wylacza to jednak mozliwoSci zawarcia umowy, na podstawie ktorej ubezpieczyciel
bedzie mial jednak obowiazek wyplaci¢ na rzecz ubezpieczonego §wiadczenie przekraczajace realng wysoko$c¢ szkody.

17. Bezsporne pomiedzy stronami bylo to, ze pozwany byt obowigzany do zaplaty odszkodowania na rzecz powoda
w zwigzku z kradziezg jego pojazdu.

Wysoko$¢ naleznego odszkodowania

18. Powdd opart swoje zgdanie na twierdzeniu, ze okre§lona w polisie warto$¢ pojazdu (152 344 z1) stanowi podstawe
do ustalenia wysokoéci odszkodowania, a ponowna weryfikacja tej kwoty na etapie postepowania likwidacyjnego
stanowi naruszenia warunkéw ubezpieczenia. Pozwany twierdzil natomiast, ze OWU nie uprawnialo ubezpieczonego
do otrzymania odszkodowania przekraczajacego realna wysoko$¢ szkody, a ponowne ustalenie warto$ci pojazdu na
dzien zawarcia umowy bylo dopuszczalne.

19. Podobne (lecz nie tozsame) postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia byly juz przedmiotami wypowiedzi
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. V CSK 305/17, Sad Najwyzszy
podkredlil, Zze interpretacji postanowien OWU dotyczacych klauzuli (...) Warto$¢ 100%” nalezy dokonywacé z
uwzglednieniem reguly interpretowania niejednoznacznych klauzul na korzy$¢ ubezpieczajacego (aktualnie zasada
ta wynika z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze zastrzezenie w Umowie opcji " (...) Warto$¢ 100%" jest rownoznaczne z wprowadzeniem

dopuszczonego w art. 824" § 1 k.c. wyjatku od reguly, iz suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze
byt wyzsza od poniesionej szkody. Nawet gdyby przyjaé, ze w kontekScie ustalenia wartoéci pojazdu miarodajna
jest rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu zawarcia Umowy (a nie ustalona w polisie), nadanie jej stalego



charakteru oznacza, iz p6zniejszy spadek wartosci pojazdu wskutek jego starzenia sie, eksploatacji i zmiany tendencji
rynkowych nie wywrze wplywu na wysoko$¢ naleznej poszkodowanemu sumy pienieznej, ktoéra w takim przypadku
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Sad Najwyzszy wskazal tez, ze negatywnych skutkéw niestarannej czy
powierzchownej oceny i zawyzenia wartoéci pojazdu nie moze przerzuca¢ na ubezpieczonego. Zagrozenie dla
interesow Ubezpieczyciela zwigzane z zawyzaniem warto$ci pojazdu nie moze by¢ wyolbrzymiane, zwazywszy, ze w
razie zawyzenia warto$ci pojazdu ubezpieczyciel pobiera odpowiednio wyzsza skladke.

20. Do tozsamych wnioskow Sad Najwyzszy doszedl rowniez w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. I CSK
493/18. W tym wyroku Sad podkreslil, ze umowa ubezpieczenia pelni przeciez funkcje ochronna i z tej przyczyny
miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony, a watpliwo$ci interpretacyjne
nie moga obcigzaé ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2015 r., II CSK 295/14). Poszukiwanie zatem
przez zaklad ubezpieczen mozliwo$ci uchylenia sie od Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest niezgodne z celem
ubezpieczenia, a ponadto stanowi akt nielojalno$ci i zlej wiary, ktoéry nie zastluguje na ochrone prawna (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05; z dnia 13 lutego 2002 r., IV CKN 690/00).

21. Do tozsamych wnioskoéw z powyzszymi doszly réwniez np. Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 28 marca
2022 1., sygn. XVI C 840/19 oraz Sad Okregowy w Warszawie w wyrokach z dnia 2 marca 2021 r., sygn. I C 846/18,
iz dnia 14 wrze$nia 2020 r., sygn. I C 94/19.

22. W OWU znajdujacych zastosowanie dla umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami nie wprowadzono
pojecia ,stalej wartoéci pojazdu”. Tym niemniej z § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 16 OWU jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczyciel dopuscil sytuacje, w ktérej warto§¢ wyplaconego na podstawie ubezpieczenia AC odszkodowania
przekroczy warto$¢ realnie poniesionej szkody. Takze w stosunku do tych postanowien OWU znajdzie zastosowanie
argument podniesiony w wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2018 r., tj. nawet gdyby faktycznie istotne znaczenia miata
rzeczywista warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy (a nie warto$¢ ujawniona w polisie), to pozwany zaakceptowat
sytuacje, w ktorej wyplaci odszkodowanie wyzsze niz realna szkoda (bo ta wymagalaby uwzglednienia spadku wartosci
pojazdu od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia szkody). Jednoznacznie zatem umowa ubezpieczenia AC z

Kklauzulg (...) Wartoéé 100%” zawarta pomiedzy stronami przewiduje wyijatek od zasady z art. 824" § 1k.c.

23. Co wiecej, § 9 ust. 1 pkt 1 OWU wprowadza zasade, ze wartoScig pojazdu przyjmowana na potrzeby ustalenia
odszkodowania w wariancie (...) Warto$¢ 100%” jest warto$¢ okreSlona przy zawieraniu umowy. Wynika to z
zawartego w tym przepisie zastrzezenia, ze jeéli te informacje (1j. informacje udzielone w odpowiedzi na pytania
ubezpieczyciela) nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie wartos¢ pojazdu wlaéciwa na
dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym. Wyraznie wiec § 9 ust. 1 pkt 1 OWU przewidzial okoliczno$é,

w ktorej ubezpieczyciel bedzie mogl ponownie ustali¢ warto$é pojazdu w dniu zawarcia umowy. Takie zastrzezenie
byloby pozbawione sensu i znaczenia, gdyby ubezpieczyciel mogt ustala¢ warto$é ubezpieczonego samochodu
ponownie bez wystapienia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Logiczne jest zatem, ze jeSli ubezpieczony
odpowiedzial na pytania ubezpieczyciela zgodnie ze stanem faktycznym, to OWU nie daje podstawy do ponownego
przeliczania warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy. Warto$¢ pojazdu ustala przeciez ubezpieczyciel, dlatego tez
wszelkie bledy czy uproszczenia, ktore zastosowal on w momencie okre$lania wartosci pojazdu na chwile zawarcia
polisy, obciazaja jego, a nie ubezpieczonego. Niedopuszczalne — w $wietle wskazanego postanowienia OWU —
jest zatem ponowne przeliczanie wartosci pojazdu tylko z tego wzgledu, Ze w momencie zawierania umowy nie
zastosowano korekty wynikajacej z przebiegu pojazdu. Ubezpieczyciel nie ma (a przynajmniej nie przedstawil w tej
sprawie twierdzen na ten temat) zadnych przeszkdd do tego, by takie korekty uwzglednié¢ od razu przy zawarciu
umowy.

24. Tak samo nalezy ocenic sytuacje, w ktorej ubezpieczyciel zawarl umowe z klauzula (...) Warto$¢ 100%” pomimo
braku odpowiedzi przez zainteresowanego ubezpieczeniem na niektére pytania o stan pojazdu lub braku pytan ze
strony ubezpieczonego dotyczacych pewnej okolicznosci. Zgodnie z art. 815 § 1zd. 11 3 k.c., ubezpieczajacy obowiazany
jest poda¢ do wiadomo$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w
formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy



ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okoliczno$ci uwaza sie za nieistotne.
To ubezpieczyciela — jako przedsiebiorce — obcigza wlaéciwe przygotowanie sie do zawarcia umowy ubezpieczenia
i zapoznanie ze stanem faktycznym rzeczy podlegajacej ubezpieczeniu. N. przed zawarciem umowy ubezpieczenia
pytania np. o poprzednie kolizje z udzialem pojazdu lub czy by} kiedykolwiek naprawiany musi skutkowaé uznaniem,
ze takie okolicznoS$ci nie byly dla ubezpieczyciela istotne. Ich wyjScie na jaw po zawarciu umowy ubezpieczenia
zasadniczo nie moze zatem powodowaé, ze ubezpieczony znajdzie sie nagle w niekorzystnej dla siebie sytuacji.
Przenoszac to na grunt postanowien OWU istotnych dla niniejszej sprawy — § 9 ust. 1 pkt 1 nie daje ubezpieczycielowi
prawa do ponownego ustalania warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy zgodnie ze stanem faktycznym z powodu
odkrycia okoliczno$ci, o ktérg ubezpieczyciel nie pytal przed zawarciem umowy i ktorej nie traktowal wezeéniej jako
istotne;j.

25. Skoro zasada bylo wiazace ustalenie wartosci pojazdu na moment zawarcia umowy ubezpieczenia w polisie, a
wyjatek od tej zasady wprowadzony w § 9 ust. 1 pkt 1 OWU dotyczyl tylko sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy udzielil
odpowiedzi na pytania ubezpieczyciela niezgodnie ze stanem faktycznym, pozwany w niniejszej sprawie powinien byt
(jesli zamierzal doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa) przede wszystkim udowodnic, ze:

« powdd byl pytany m. in. o to, czy w samochodzie przeprowadzono juz jakie$ naprawy i czy uczestniczyl w kolizjach
drogowych;

» powdd udzielil odpowiedzi niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.

26. Dopiero w razie wykazania tych okoliczno$ci ubezpieczyciel byl uprawniony do ponownego przeliczenia warto$ci
ubezpieczonego samochodu na dzien zawarcia umowy, ale w zgodzie z ujawnionym poézniej stanem faktycznym
pojazdu. Bez watpienia to jego obcigzal obowiazek udowodnienia okolicznoSci, ktére niweczg roszczenie powoda
(art. 6 k.c.). Dowodow, a nawet twierdzen na ten temat, pozwany jednak nie przytoczyl, przyznajac sobie prawo do
weryfikacji warto$ci ubezpieczonego pojazdu w kazdej sytuacji, zupelie pomijajac zasade ktérg sam okreslil w § 9 ust.
1 pkt 1 OWU. Zgodzi¢ sie wiec nalezy z powodem, ze dzialanie pozwanego stanowi przejaw kontraktowej nielojalno$ci
inaruszenia zasady pacta sund servanta.

27. Zracji powyzszego Sad przychylil sie do stanowiska powoda i uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie nalezy
obliczy¢ z uwzglednieniem warto$ci pojazdu wskazanej w polisie ubezpieczeniowej (152 344 zl). Skoro dotychczas
pozwany wyplacil kwote 123 706 zt i potracil nalezna rate skladki za ubezpieczenie w kwocie 7 094 zl, powodowi nalezy
sie brakujaca cze$¢ odszkodowania w wysokoéci 21 544. Zadanie powoda podlegato zatem uwzglednieniu w calosci.

Odsetki

28. Ubezpieczyciel zobowigzany byl do wyplaty odszkodowania zgodnie z art. 817 k.c. w ciggu 30 dni od zlozenia
zawiadomienia o szkodzie. Z treSci pisma o zgloszeniu szkody wynika, ze dokonano tego dnia 27 lipca 2020 r., co
oznacza, ze w dniu okre§lonym w pozwie — 27 sierpnia 2020 r. — termin na zaspokojenie roszczenia juz minat i
powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie na podstawie art. 481 k.c.

Koszty postepowania

29. O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 zd. 1 k.p.c. Pow6dztwo uwzgledniono w calosci, a zatem
powdd jest strong wygrywajaca sprawe w calo$ci. Z tego powodu Sad zasadzil od (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w
W. na rzecz S. U. kwote 4 695 zl, na ktora skladala sie: oplata od pozwu (1 078 z1), koszty zastepstwa procesowego (3
600 zt — na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie)
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1). O odsetkach ustawowych za op6Znienie od kwoty zasadzonej tytulem

zwrotu kosztoéw procesu orzeczono zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.



30. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac¢ od pozwanego kwote wyplacona tymczasowo z rachunku Skarbu Panhstwa na poczet wynagrodzenia bieglego
- 36,36 zL

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego przez portal.



