Sygn. akt VI C 909/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 2 listopada 2020 r. powddka, B. S., wniosla o zobowiazanie pozwanego, (...) S.A. z siedziba w
W., do zaplaty na jej rzecz kwoty 23 673 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 sierpnia 2020 r.
do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie nieuwzglednienia tego zadania, wniosla o zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 5 531 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty. Powodka
wniosla takze o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powddka wskazata, ze
w niniejszym postepowaniu dochodzi zwrotu swoich pieniedzy, ktére mialy zostaé przelane na rachunek odbiorcy w
banku w Irlandii za po$rednictwem internetowego kantora (...). Transakcja zostala odwolana (ostrzezono powddke,
ze transakcja mogta by¢ proba popelnienia oszustwa), ale mimo to pieniadze pozostaly na rachunku technicznym
banku irlandzkiego. Zdaniem powddki winny zaistnialej sytuacji jest pozwany, ktéry nie chce spelnié wymagan banku
irlandzkiego zwigzanych z procedura zwrotu srodkow. Powodka podnosila, ze w takich okoliczno$ciach przystuguje
jej samej uprawnienie do domagania sie zwrotu swoich pieniedzy od pozwanego banku. (pozew, k. 2-7; protokol
rozprawy, k. 168)

2. W odpowiedzi na pozew z dnia 26 marca 2021 r. pozwany (...) S.A. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej po swojej stronie (gdyz powodka nie
byla strong operacji bankowej polegajacej na przelewie kwoty 5 531 euro z konta w mBanku na rachunek w banku
irlandzkim), niewykazania podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku, a ponadto wygasniecie roszczen
powddki na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o ustugach platniczych. (odpowiedZ na pozew, k. 49-52)

3. Sad na wniosek powddki zawiadomil o sprawie i mozliwo$ci wziecia udzialu w postepowaniu irlandzka spotke
prowadzaca wymieniony bank (...) tsb p.l.c. (LLc.) z siedziba w D.. Spo6ltka nie zdecydowala sie wstapi¢ do sprawy
pomimo doreczenia jej odpisu pisma z zawiadomieniem wraz z angielskim tlumaczeniem. (pismo, k. 117-119;
potwierdzenie doreczenia, k. 143-147)

Ustalenia faktyczne

4. B.S.bylaklientkg serwisu (...).pl — internetowego kantoru walut, prowadzonego przez spotke (...).pl (...). z 0.0. z
siedzibg w P., ktory umozliwial wykonywanie przelew6w walutowych na podane przez zleceniodawce konto bankowe.
Z serwisu korzystata gléwne w celu splaty swojego kredytu walutowego.

(przestuchanie powodki, k. 162-163)

5. W marcu 2017 r. B. S. chciala zarezerwowa¢é nocleg wakacyjny za po$rednictwem portalu A.. Wybrala interesujaca
ja oferte i po kilku mailach z oferujacym nocleg w dniu 27 marca 2017 r. zlecila wykonanie przelewu kwoty 5 531
euro przez serwis (...). Faktycznie transakcja ta polegala na tym, ze B. S. przelala ze swojego rachunku bankowego
(prowadzonego przez (...) S.A.) kwote 23 673 zl na rachunek IL..pl (...). z 0.0. (réwniez prowadzony przez (...) S.A.),
a L.pl wykonal przelew S. kwoty 5 531 euro z rachunku walutowego w (...) S.A. na podany przez B. S. rachunek,
prowadzony przez P. tsb p.l.c. (1.l.c.) z siedzibg w D..

(wydruk e-maila, k. 16; potwierdzenie realizacji przelewu, k. 22; pismo banku, k. 23; potwierdzenie przelewu S., k.
60; potwierdzenia transakcji L., k. 68)

6. W zwiazku z tym, ze bank irlandzki nabral podejrzenia, ze rachunek bankowy odbiorcy moze stuzy¢ do popelniania
oszustw, zwr6cil sie on do (...) S.A. o potwierdzenie woli wykonania tego przelewu. (...) S.A. zwr6cil sie z tozsamym
zapytaniem do I..pl, a ten — przez R. B. — do B. S.. 30 marca 2017 r. B. S. po kontakcie z obsluga portalu A.



poinformowala I..pl, Ze cofa zlecenie przelewu. Po przekazaniu informacji przez I..pl do mBanku ten wystat informacje
o cofnieciu przelewu do banku (...) tsb p.l.c., a bank irlandzki zdecydowal sie nie przelewaé $érodkéw adresatowi
przelewu, lecz pozostawié je na rachunku technicznym do czasu ich zwrotu uprawnionemu.

(przestuchanie powodki, k. 162v )

7. B. S. nastepnie kontaktowala sie z przedstawicielami spoélki (...).pl, od ktérych dowiedziala sie, ze nie otrzymata
ona zwrotu $§rodkow przelanych na rachunek w Irlandii. Starala sie tez uzyskaé informacje od P. tsb p.l.c., ale ten
poczatkowo odmawial udzielenia informacji, gdyz nie znata numeru konta, z ktérego wykonano zatrzymany przelew.
Dopiero od Policji, na skutek czynnoSci przeprowadzonych po zgloszeniu podejrzenia popelnienia przestepstwa, B. S.
dowiedziata sie o tym nr rachunku. Mailem z dnia 19 czerwca 2017 r. B. S. wniosla reklamacje do mBanku z powodu
nieinformowania jej o przebiegu procedury zwrotu jej pieniedzy. Reklamacja ta zostala zarejestrowana pod nr (...).
Mailem z dnia 26 lipca 2017 r. poinformowano ja jednak, ze reklamacja nie dotyczy banku detalicznego, wiec powinna
skierowa¢ sprawe do dzialu korporacyjnego. Mailem z dnia 4 sierpnia 2017 r. wyja$niono, ze pracownik dzialu sam
nie mégt przekierowac jej reklamacji do wlasciwego dziatu.

(korespondencja mailowa, k. 61-66)

8. Na poczatku sierpnia 2017 r. reklamacje, po wiadomosci B. S. z dnia 26 lipca 2017 r., zlozyla rowniez spotka
(...). Zostala ona zarejestrowana pod nr (...). Tak jak reklamacja B. S. nr (...) zostala ona rozpatrzona negatywnie.
Wysuwane przez B. S. i I. do mBanku propozycje rozwigzania sytuacji np. poprzez wplacenie rownowartoéci utraconej
kwoty do depozytu albo obcigzenie B. S. zwrotem wyplaconych $rodkéow (je$li okazaloby sie, ze zostaly zwrocone
nieslusznie) nie zostaly przyjete.

(korespondencja mailowa, k. 79v-80; przestuchanie powo6dki, k. 162v)

9. B. S. dnia 26 lipca 2017 r. zwroécila sie rowniez do banku (...) z prosba o wyjasnienie przyczyn, dla ktérych nie
otrzymala jeszcze zwrotu pieniedzy. Mailem z dnia 16 sierpnia 2017 r. pracownik banku poinformowal ja, ze bank
wymaga pisma (...), ktory jest dokumentem chronigcym bank przed strata lub obcigzeniami finansowymi. Zwracali
sie o nadeslanie tego dokumentu przez mBank, ale spotkali sie z odmowg. Bez tego dokumentu bank (...) wykluczal
podjecia dalszych krokéw w celu zwrotu pieniedzy na konto. Stanowisko to pracownik powtérzyta w kolejnym pi§émie
z dnia 23 sierpnia 2017 1.

(korespondencja mailowa wraz z thuamaczeniem, k. 136-141)

10. Dnia 2 stycznia 2020 r. (...) spolki (...) podjeli uchwale o jej rozwigzaniu oraz otwarciu likwidacji.
Obwieszczenie wraz z wezwaniem wierzycieli do zglaszania swoich wierzytelnoéci opublikowano w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym z dnia 31 stycznia 2020 r., poz. 5191, nr (...).

(wydruk z imsig, k. 21)

11. Od konca 2019 r. B. S. rozmawiala bezpo$rednio z pracownikiem mBanku M. Z. i w czerwcu 2020 r. uzyskala
od niego zapewnienie, ze jej przypadek zostanie rozpoznany ponownie w trybie reklamacyjnym. Mailem z dnia 19
czerwca 2020 1. B. S. zostala poinformowana, ze zarejestrowano jej skargi jako reklamacje pod nr (...). Informacje o
tym przekazal jej tez mailowo pracownik banku (...). Mailem z dnia 17 lipca 2020 r. mBank poinformowal, Ze sytuacja
opisana w reklamacji jest szczeg6lnie skomplikowanym przypadkiem zgloszenia, w zwigzku z czym odpowiedz na nig
zostanie udzielona w terminie 60 dni.

(wydruk e-mail, k. 29-30; odpowiedz na wezwanie, k. 31)

12. Pismem z dnia 18.08.2020 (...) S.A. poinformowal B. S., Ze nie moze wystawi¢ zadanego przez bank irlandzki
pisma (...). Zostalo ono nadane do B. S. 20 sierpnia 2020 r. Przed jego wyslaniem skan pisma z odpowiedzia zostal
dolaczony do reklamacji w systemie bankowym, a 18 czerwca o 17:43 wyslano B. S. SMS o wyslaniu odpowiedzi



poczta. Od tej chwili B. S. mogla zapoznac¢ sie z treScia odpowiedzi np. dzwoniac na infolinie banku i pytajac o jej
tres$¢ konsultanta.

(pismo banku, k. 23; kopia koperty, k. 23v; pismo banku, k. 31)

13. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2020 r. B. S. za poSrednictwem pelnomocnika wezwala (...) S.A. do zaplaty kwoty
23 673 zl z uwagi na zastosowanie art. 8 ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
0 Rzeczniku Finansowym i domniemania uznania reklamacji za zasada w razie udzielenia odpowiedzi po uplywie
ustawowego terminu. Wezwanie wyslano 18 wrzeénia, a doreczono adresatowi 25 wrze$nia 2020 r. W odpowiedzi
na to pismo Bank poinformowat B. S., Ze nie uznaje jej zadania, a jej zlecenie platnicze (ktére zakonczylo sie wraz z
przelaniem Srodkow na rachunek I..pl (...). z 0.0.) bank wykonat poprawnie.

(wezwanie, k. 24-25; tracking Poczty Polskiej, k. 26-28; odpowiedZ na wezwanie, k. 31)

Omoéwienie dowodow

14. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw. Przedlozone przez
strony dokumenty i inne pisma (w tym wydruki e-maili) nie wzbudzalby watpliwoSci co do swojej autentycznoSci,
nie byly tez z tego powodu podwazane przez strony. Dowo6d z przeshuchania powodki Sad réwniez uznal za
wiarygodny i przydatny do dokonania ustalen w postepowaniu — twierdzenia powodki maja zasadniczo potwierdzenie
w dokumentach, a jedyna watpliwo$¢ — czy powddka wywodzi swoje prawo dochodzone w tym procesie od spotki
(...), czy tez uwaza ze jej samej przystuguje uprawnienie do zadania naprawienia szkody — zostala rozwiana na drugiej
rozprawie, podczas ktorej jej pelnomocnik i ona sama wskazali, ze Zadna umowa cesji z I. nie zostala zawarta. Przy
takich twierdzeniach powddki oraz pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna bylo wiec
ustali¢, aby pomiedzy spolka (...).pl a powodka doszlo do przelewu praw do zwrotu kwoty, ktéra trafila do banku (...).

15. Sad oddalil wniosek o zobowigzanie pozwanego banku do przedstawienia , L. of indemnity” i korespondencji z
bankiem (...) dotyczacej zwrotu kwoty zatrzymanej na rachunku technicznym banku. Po pierwsze dokumentacja ta
stanowilaby tajemnice bankowa, z ktérej banki sa zwolnione nawet wzgledem sagdéw w okreslonych, przewidzianych
w przepisach ustawy — Prawo bankowe przypadkach (np. w sprawach dzialowych lub spadkowych). Tymczasem art.
105 ust. 1 pkt 2 lit. b-da ustawy — Prawo bankowe wskazuja przypadki, w ktorych bank jest zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy bankowej wzgledem sadu i nie ma wéroéd nich postepowania procesowego o $wiadczenie
wynikajgce z czynnoSci bankowej (lub naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania czynno$ci bankowej). Po
drugie dokumentacja ta mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze to powddka bytaby osoba
uprawniong do domagania sie zaplaty przez pozwanego. Jak zostanie to dalej wyjasnione — tak jednak nie jest.

Ocena prawna

16. Powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci. Zdaniem Sadu powodki i pozwanego nie laczy stosunek
zobowigzaniowy, ktory dotyczylby przelewu S. na kwote 5 531 euro.

Nieuwzglednienie reklamacji w terminie

17. W pierwszej kolejnoSci powddka powolywala sie na to, ze pozwany bank nie udzielil odpowiedzi na jej reklamacje
w ustawowym terminie, co oznaczalo, ze nalezato te reklamacje (nr (...) oraz (...)) uznac za uwzglednione.

18. Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i
o Rzeczniku Finansowym, w przypadku niedotrzymania terminu okre§lonego w art. 6, a w okreslonych przypadkach
terminu okreSlonego w art. 7, reklamacje uwaza sie za rozpatrzong zgodnie z wola klienta. Odpowiedz na reklamacje
podmiot rynku finansowego ma udzieli¢ bez zbednej zwloki nie p6Zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
reklamacji (art. 6 ustawy), a w szczegdlnie skomplikowanych wypadkach — nie p6zniej niz w ciaggu 60 dni (art. 7
ustawy).



19. Ustawa nie okre$la wprost skutkéw prawnych ,uznania reklamacji za rozpatrzona zgodnie z wola klienta”.
Celem art. 8 bylo wprowadzenie pewnej dolegliwoéci dla zobowigzanego podmiotu wynikajacej z jego opieszalego
sposobu procedowania reklamacji, ale budzito watpliwo$ci, czy to ,uznanie” jest rownoznaczne w skutkach z uznaniem
roszczenia powoda i wylaczeniem mozliwosci kwestionowania tego roszczenia co do wysokosci i zasady, czy tez
ogranicza sie do przerzucenia ciezaru dowodu na podmiot rynku finansowego. Odpowiedzi na to pytanie udzielil Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 113/17, zgodnie z ktéra w postepowaniu wszczetym
przez klienta przeciwko podmiotowi rynku finansowego o zaplate kwoty roszczenia zgloszonej w reklamacji klienta
art. 8 ustawy nie wylacza mozliwo$ci kwestionowania przez podmiot rynku finansowego zasadnoéci dochodzonego
roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze powodowi nie przysluguje roszczenie lub przystluguje
w nizszej wysoko$ci. Sad Najwyzszy uznal, ze u podstaw kazdej reklamacji, definiowanej w sposob bardzo ogdlny
w art. 2 pkt 2 ustawy, lezy okreélony stosunek zobowigzaniowy, ktérego Zrodltem jest zazwyczaj czynno$é prawna
lub przepis ustawy. Tre$¢ tego stosunku determinuje wzajemne prawa i obowigzki stron. Nie ma podstaw do
przyjecia, ze nie rozpatrzenie reklamacji klienta w ustawowym terminie (i to bez wzgledu na przyczyne niedotrzymania
terminu, ktéra moze by¢ niezalezna od podmiotu rynku finansowego) powoduje taka modyfikacje tego stosunku
prawnego, taki skutek konstytutywny, ze bez wzgledu na podstawe faktyczna tego stosunku oraz przepisy stosunek ten
regulujacy, podmiot rynku finansowego ma bezwzgledny obowiazek spelnienia §wiadczenia wyrazonego przez klienta
w reklamacji, niezaleznie od tego, czy obiektywnie sie ono nalezy.

20. Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela wykladnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w powolanej wyzej
uchwale, ktora znalazla uznanie takze w orzeczeniach sadéw powszechnych (wyrok SA w Poznaniu z dnia 14 sierpnia
2018 1., sygn. I ACa 1363/17; wyrok SA w Lodzi z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. I ACa 1526/17; wyrok SO w Sieradzu z
dnia 5 maja 2021 r., sygn. I Ca 206/21; por. tez postanowienie SN z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. V CSK 157/20).
Warto dodaé, ze polski kodeks cywilny oraz prawo cywilne w ogdlnoSci nie przewidujg abstrakcyjnego uznania dtugu,
tzn. takiego, ktore jest samoistnym Zrodlem zobowigzania, bez zwigzku z rzeczywiscie istniejacym zobowigzaniem
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1961 r., sygn. 1 CR 540/60; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2015 T., sygn. V CSK 312/14 oraz z 12 czerwca 2015 r., sygn. II CSK 455/14). Nie ma zatem podstaw do wywodzenia
wierzytelno$ci tylko z tego faktu, ze podmiot rynku finansowego op6znit sie z udzieleniem odpowiedzi na reklamacje.
Konsekwentne przyjmowanie takiego pogladu mogloby doprowadzi¢ do zalewu reklamacji nie majacych zadnego
poparcia w faktach i przepisach prawa, ale wnoszonych w takiej liczbie, ze odpowiedz na cze$¢ z nich nie zostalaby
udzielona w terminie.

21. W tej sprawie zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze odpowiedZ na jej reklamacje nr (...) nie zostala udzielona w
terminie. W dniu 18 sierpnia 2020 r., ostatnim na udzielenie odpowiedzi na pi$émie, pow6dce wystano tylko wiadomosc
o sporzadzeniu odpowiedzi, a sama odpowiedzZ zostala wyslana dwa dni péZniej. Nie mozna uznaé za spelniajace
wymog ,odpowiedzi na pi$émie” wystanie SMS z informacja o tym, ze odpowiedz zostala udzielona, ale dotarcie do niej
(przed doreczeniem wysltanej korespondencji) wymagato telefonu na infolinie banku.

22. Tym niemniej powyzsze rozwazania prawne doprowadzily Sad do wniosku, ze powolanie sie przez pow6dke na
art. 8 ustawy i nierozpatrzenie reklamacji w terminie nie zwalnialo Sadu z oceny, czy w ogoéle zaistniala podstawa
prawna do dochodzenia roszczenia wskazanego w reklamacji. Pozwany w tej sprawie mial prawo podnosic twierdzenia
i dowody przeciwko zasadno$ci zadania powddki i z takiej mozliwoéci skorzystal. Nawet przyjecie za prawdziwe jej
twierdzen podniesionych w pozwie oraz reklamacji nie wystarczylo do stwierdzenia, aby byta aktualnie uprawniong
do dochodzenia zwrotu kwoty 5 531 euro (lub jej rownowartosSci w ztotych) od pozwanego banku.

Legitymacja procesowa powodki

23. Bylo miedzy stronami bezsporne, ze istniala miedzy nimi umowa rachunku bankowego. Zgodnie z art. 725 k.c.
przez umowe rachunku bankowego bank zobowigzuje sie wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub
nieoznaczony, do przechowywania jego $rodkoéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do przeprowadzania na
jego zlecenie rozliczen pienieznych. Niekt6re rodzaje tych rozliczen pienieznych okreélono i uregulowano w Rozdziale
4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, jezeli polecenie



przeprowadzenia rozliczenia pienieznego zlozone przez posiadacza rachunku bankowego jest wykonywane przez kilka
bankéw, kazdy z tych bankéw ponosi wraz z pozostalymi solidarng odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza rachunku
za szkody spowodowane niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem polecenia. Co istotne, wylaczono stosowanie
tego przepisu do ustug platniczych uregulowanych w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.

24. Polecenie przelewu z konta bankowego jest transakcja platnicza w rozumieniu art. 2 pkt 29 i 3 ust. 4 ustawy z
dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1572, ze zm. do 20 czerwca 2017 r.
— w brzmieniu obowigzujacym na daty transakcji pomiedzy powodka, spoéika (...), odbiorca przelewu, pozwanym i
bankiem (...)). Platnikiem jest osoba zlecajaca przelew srodkéw, a odbiorcg — osoba, na ktorej rachunku te Srodki
zostang uznane.

25. Dostawca ustug platniczych méglt by¢é m. in. bank krajowy (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach platniczych),
instytucja platnicza (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy) lub biuro ustug platniczych (art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy). Pozwany
bez watpienia byl dostawca uslug platniczych jako bank krajowy. Statusu dostawcy nie mozna przypisa¢ natomiast
spolce (...).pl. (...) byla biurem ushlug platniczych, gdyz taka jednostka po pierwsze musi by¢ wpisana do rejestru
biur ushug platniczych (a brak na to dowodu w aktach sprawy), a po drugie moze $wiadczy¢ tylko ustuge przekazu
pienieznego, a nie przelewu (art. 2 pkt 2a, art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o ustugach platniczych). Zgromadzone w sprawie
dowody nie wskazuja takze, by spolka (...).pl byla instytucja platniczg lub malg instytucja platnicza, ktéra podlegata
wpisowi do rejestru dostawcoéHw i wydawcow pienigdza elektronicznego (art. 2 pkt 11 i 16; art. 4 ust. 3 ustawy o
ustugach platniczych). Firma spdlki nie zawierala charakterystycznych (cho¢ nieobowiazkowych) nazw wlasciwych
dla instytucji platniczych (art. 4 ust. 5 ustawy).

26. W braku przedlozenia umowy powodki ze spo6ika (...).pllub regulaminu, ktory miat do takiej umowy zastosowanie,
Sad przyjal, ze umowa powddki ze spo6ika (...).pl miala charakter umowy zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), w ktérej spotka jako
przyjmujaca zlecenie zobowiazala sie do dokonania przelewu kwoty 5 531 euro na rachunek wskazany przez powodke.
Spolka dzialala przy tym w swoim imieniu, gdyz (w chwili wykonania transakeji i wezeéniej) nie ujawniala dzialania na
zlecenie powddki (w jej imieniu) ani swojemu dostawcy ustug platniczych, ani dostawcy ushug platniczych odbiorcy.

27. Z powyzszego wynika, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy doszlo do wykonania dwoch oddzielnych ustug
platniczych. Najpierw w wyniku pierwszej z nich powodka przelala kwote 23 673 zt na rzecz I..pl — dostawca zar6wno
platnika, jak i odbiorcy platnosci, byt (...) S.A. Nastepnie I..pl jako platnik wykonal przelew na rzecz docelowego
odbiorcy, przy czym dostawcg platnika byt (...) S.A., a dostawca odbiorcy P. tsb.

28. Pierwsza z ushug platniczych zostala wykonana przez pozwanego prawidlowo — rachunek powddki zostal
obcigzony, a na rachunku I..pl uznano kwote 23 673 zi. Srodki pienieine trafily do odbiorcy, przelew nie zostal
wycofany, wiec po stronie powo6dki nie mogly powstac roszczenia odszkodowawcze zwigzane z ta ushuga.

29. Stronami drugiej z ustug platniczych byt I..pl i odbiorca platnoSci, a jej dostawcami — pozwany oraz bank
(...). Przelew ten nie doszedl do skutku (nie nastapilo uznanie rachunku odbiorcy), ale nie doszlo rowniez do
zwrocenia §rodkow platnikowi. Kwestia odpowiedzialno$ci poszczegdlnych dostawcéw — pozwanego oraz banku
(...) — moze byé¢ rozwazana tylko w stosunku do platnika, jakim w przypadku tej transakcji byla spotka (...).pl.
(...) — cho¢ zawarla z I..pl umowe zlecenia, na podstawie ktérej I..pl wykonat przelew — nie byla strona tej
transakeji platniczej i nie ma wlasnego, przystugujacego jej samej roszczenia w stosunku do dostawcy odbiorcy
albo platnika. Przepisy ustawy o ustugach platniczych, a zwlaszcza rozdzialu 1 w dziale IX (Odpowiedzialno$¢
za wykonanie transakcji platniczych [w:] Odpowiedzialno§é cywilna i karna), nie rozszerzaja odpowiedzialnosci
dostawcow do stopnia, w ktérym odpowiadaliby oni wobec 0s6b nie bedacych strona transakeji, a jedynie powigzanych
umownie z platnikiem zlecajacym transakcje. Konieczno$¢ istnienia takiego szczegblnego przepisu rozszerzajacego
odpowiedzialnoé¢ dostawcoéw latwiej sobie zobrazowaé w sytuacji, w ktorej zleceniodawca (w sytuacji takiej jak
powddka) przelalby do internetowego kantoru $rodki zdeponowane na rachunku w banku A, a sam kantor internetowy
przelalby érodki ze swojego konta w banku (...). Bank A nie mialby zadnego wplywu na spos6b wykonania
przelewu przez bank (...) i dostawce odbiorcy i nie bylby strong tej transakcji. Obciazenie go odpowiedzialno$cia



za prawidlowe przeprowadzenie transakcji pomiedzy bankiem (...) a dostawca odbiorcy wymagaloby wiec istnienia
przepisu szczegolnego, z ktérego wynikalaby odpowiedzialno$é o charakterze gwarancyjnym za czynnos$ci innego
banku. Jak wyzej wspomniano, art. 64 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe wyraznie wylacza solidarna odpowiedzialno§é
bankoéw za przeprowadzenie rozliczenia pienieznego w wypadku rozliczen podlegajacych przepisom ustawy o ustugach
platniczych.

30. Cho¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy wystepuje tylko jeden polski bank — pozwany — to wystepowal on w
tak naprawde trzech rolach — jako dostawca platnika i zarazem odbiorcy (przelew z konta powddki na kontro I..pl),
oraz jako dostawca platnika (przelew z konta I..pl do odbiorcy docelowego). Zakres jego odpowiedzialno$ci nie moze
jednak ulec zmianie tylko z tego powodu, ze obslugiwal on dwie powiazane ze soba (w intencji powodki oraz spotki
(...).p]) transakcje. W obu przypadkach — przelewu z konta powddki i przelewu z konta I..pl — platnicy podali dane
wymagane do wykonania przelewu, ktore byty prawidlowe i doprowadzily do zaksiegowania $rodkéw po stronie banku
dostawcy odbiorcy.

31. Przelew wykonany z rachunku I..pl na rachunek odbiorcy prowadzony przez bank irlandzki byl tzw. przelewem
S. — przelewem w walucie euro pomiedzy dostawcami uczestniczacymi w systemie S. (Jednolitego O. Platniczego w
Euro). (...) kwestie zwiazane z wykonywaniem przelew6w w tym systemie okre$lono w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 260/2012 r. z dnia 14 marca 2012 r. ustanawiajagcym wymogi techniczne i handlowe w
odniesieniu do polecen przelewu i polecen zaplaty w euro oraz zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 924/20009.
Rozporzadzenie nie zawiera natomiast uregulowan rozszerzajacych zakres odpowiedzialno$ci dostawcoéw w stosunku
do innych os6b niz sam platnik lub dostawca. Co wiecej, osoba, w ktérej imieniu przelew jest wykonywany (podmiot
powigzany — art. 2 pkt 28 Rozporzadzenia) nie musi by¢ wskazana w treSci przelewu (zalacznik do Rozporzadzenia,
ust. 2lit. a, art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia). Tre$¢ Rozporzadzenia utwierdza wiec w przekonaniu, ze roszczenia zwigzane
z wykonaniem lub niewykonaniem ustug platniczych przystuguja tylko stronom transakcji, a nie innym osobom.

32. Roszczenie platnika — spolki (...).pl — zwigzane z przelewem kwoty 5 531 euro i niezwrdceniem tej kwoty do tej pory
moze by¢ przedmiotem cesji wierzytelno$ci — ustawa o uslugach platniczych nie wylgcza mozliwoéci przewidzianej w
art. 509 § 1 k.c. W tej sprawie jednak powddka (na ostatniej rozprawie) stwierdzila, ze takiej umowy cesji nie zawarla,
lecz dochodzi wlasnego uprawnienia wzgledem pozwanego. Roéwniez i zgromadzone w sprawie dowody nie wskazuja
na to, by do zawarcia takiej umowy doszlo — brak dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze spoélka (...).pl ceduje swoje
prawa zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosSci wzgledem pozwanego na rzecz powodki.

33. Powyzsze musialo prowadzi¢ do wniosku, ze powodce nie przysluguje roszczenie wzgledem pozwanego o
naprawienie szkody w kwocie 23 673 zt lub 5 531 zl, co przesadzato o oddaleniu powddztwa w calo$ci bez podejmowania
oceny, czy w sporze dotyczgcym potrzeby wystawienia (...) racje ma pozwany, czy tez bank (...).

34. Na marginesie Sad zaznacza, ze przyczyny oddalenia powodztwa nie moglo stanowi¢ wygasniecie roszczen
uzytkownika na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy o ustugach platniczych. Niewatpliwie bowiem pierwsze reklamacje
zwigzane z niezwroceniem pieniedzy zatrzymanych przez bank (...) zostaly przez powddke oraz przez spotke (...).pl
zlozone jeszcze w 2017 r., kilka miesiecy od chwili przelewu. Roszczenia spéiki (...).pl oraz hipotetyczne roszczenia
powodki z tego tytulu nie mogly zatem wygasnaé z powodu niezgloszenia ich dostawcy w ciggu 13 miesiecy.

Koszty postepowania

35. Sad opart rozstrzygniecie o kosztach postepowania na art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 17 sierpnia 2021 r., do kregu ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych” naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, Ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa osoby przegrywajacej sprawe, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od



kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
sierpnia 2010 r., sygn. I Cz 51/10). Przepis ten powinien by¢ zastosowany wowczas gdy w okoliczno$ciach sprawy
obcigzenie strony przegrywajgcej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci, a
podstawowym punktem odniesienia powinno by¢ sedziowskie poczucie stusznosci (oraz sprawiedliwosci) oparte na
obowigzujacych w spoteczenstwie przestankach etycznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 kwietnia
2016 1., sygn. V ACa 534/15; por tez postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. II PZ 54/10).

36. Zdaniem Sadu obcigzenie powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego w tej sprawie byloby
sprzeczne z poczuciem stuszno$ci. Powddka niewatpliwie stracila dostep do swoich pieniedzy i nie moze (na dang
chwile) ich odzyska¢, nawet pomimo osobiscie podejmowanych staran i kontaktéw z pracownikami pozwanego banku
oraz banku irlandzkiego. Nie mozna stwierdzi¢, by powbddztwo zostalo wniesione pochopnie lub bez préby ugodowego
zakonczenia sporu. Wymaga tez uwzglednienia to, ze sprawa miala doé¢ precedensowy charakter — przy pracy nad
rozstrzygnieciem Sad nie znalazl w dostepnych bazach danych orzeczen dotyczacych podobnej problematyki, na
istnienie takich orzeczen nie powolywaly sie tez strony w swoich pismach procesowych. W takich okoliczno$ciach
wniesienie powo6dztwa przeciwko pozwanemu bankowi nie moze sie jawi¢ jako oczywiécie nieprawidtowe.

37. Z powyzszych przyczyn Sad doszedt do wniosku, ze w tej sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy
odstgpienie od obcigzenia powoddki jako przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
pozwanego. Obciazenie powodki takimi kosztami mogloby nie tylko w subiektywnym odbiorze powddki, ale takze
obiektywnie sprawia¢ wrazenie pominiecia jej szczeg6lnej, indywidualnej sytuacji.

38. Zgodnie z art. 113 ust. 1w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac
od powodki kwote 224,35 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na thumaczenie korespondencji e-mailowe;j. Z
racji wysokoSci tej kwoty oraz tego, ze zwrot dotyczy konkretnego wydatku poniesionego przez Skarb Panstwa, Sad
nie zdecydowat sie odstapi¢ od obciazenia powddki kosztami w tym zakresie.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki (przez Portal), informujac jednocze$nie, ze z
racji przedluzenia terminu na sporzadzenie uzasadnienia termin na wniesienie apelacji wynosi 3 tygodnie.

2. Wezwac pelnomocnika pozwanej do usuniecia braku formalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia poprzez
uiszczenie oplaty w kwocie 100 z w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku (zalaczono potwierdzenie
przelewu na konto nie bedace rachunkiem tutejszego sadu).



