Sygn. akt VI C 850/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg procesu

1. Pozwem z dnia 13 listopada 2018 roku (data wplywu, k. 4) wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie od A. J. kwoty 33 846,14 zl, w tym
kwoty 31 426,41 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale
nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w wysokos$ci 424 z1. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym w
dniu 20 lutego 2017 r. umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...). Umowe te wypowiedzial pismem z dnia 24 maja 2018
r., wobec czego cale zobowigzanie pozwanego stalo sie wymagalne. Na dzien 9 listopada 2018 r. wynosi ono lacznie
33 846,14 zt i obejmuje naleznosé gldbwna w kwocie 31 426,41 z1, odsetki umowne naliczone od naleznoéci gtownej od
dnia 12 lutego 2018 r. do dnia 18 lipca 2018 r. w kwocie 1 434,21 zt i odsetki przeterminowane naliczone od nalezno$ci
glownej za okres od dnia 13 marca 2018 r. do dnia 26 wrze$nia 2018 r. w kwocie 985,52 zt.

(akta sprawy (...), k. 4-8)

2. Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. Starszy Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
Lublinie, VI Wydziale Cywilnym, postanowil przekazaé sprawe do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia.

(akta sprawy (...), k. 10)

3. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2021 1. Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie ustanowit kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. J. w osobie adwokata A. B..

(postanowienie, k. 101)

4. W odpowiedzi na pozew wniesionej w terminie, kurator pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci,
zasgdzenie od powoda rzecz pozwanego kosztéw procesu oraz zasadzenie na rzecz kuratora wynagrodzenia. W
uzasadnieniu kurator pozwanego zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysokosci oraz podniost brak
skutecznego zawarcia umowy, nieistnienie wierzytelnosSci, brak wymagalno$ci roszczenia, a ponadto brak legitymacji
czynnej powoda i bledne okreslenie odsetek. Podniosl, iz nie ma potwierdzenia wyplaty pozwanemu kwoty pozyczki,
a nadto wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy kredytu nie zostalo pozwanemu skutecznie doreczone.

(odpowiedz na pozew, k. 106-108)

5. W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 121) powdd podtrzymal
dotychczasowe stanowisko. Wskazal, iz zasadno$¢ zadania pozwu wynika z treSci wyciggu z ksigg bankowych,
ktéry mimo, iz jest dokumentem prywatnym, to moze stanowi¢ dowdd istnienia i wysokoéci roszczenia. Nadto
korespondencja do pozwanego byla wysytana na adres, pod ktéry sam zainteresowany zobowigzal sie odbierac.

(pismo, k. 118-120)

6. Kurator pozwanego w piSmie z dnia 16 lutego 2022 r. (data stempla pocztowego, k. 138) podtrzymal swoje
stanowisko, jak i przedstawione w poprzednich pismach wnioski dowodowe.

(pismo, k. 137-v.)

Ustalenia faktyczne:




7. W dniu 20 lutego 2017 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. i A. J. zawarli umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).
Kredytobiorca w tre$ci umowy podal jako swoj adres zamieszkania i jednocze$nie adres zameldowania: W. ul. (...).

8. Na podstawie tej umowy bank udzielil pozwanemu pozyczki, ktorej catkowita kwote ustalono w wysokosci 30 450
z}. Kwote do wyplaty ustalono w umowie na 42 313,17 z}, w tym calkowita kwota pozyczki 30 450 zl, kredytowana
prowizja w kwocie 3 346,46 zli skladka z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia (...) wkwocie 8 516,71 z1. Przewidziano,
ze kwota 42 313,17 zl stanowié bedzie podstawe do obliczania oprocentowania pozyczki. Calkowity koszt pozyczki
okres§lono na 25 419,20 zl, w tym odsetki 13 556,03 zt. Calkowitg kwote do zaplaty okreslono na 55 869,20 zl. Pozyczka
miala zosta¢ splacona w 84 miesiecznych ratach kazda po 659,29 zt (poza ostatnia wyréwnujgca rata), poczawszy od
marca 2017 r., przy czym data platnosci raty przypada¢ miala w 12 dniu kazdego miesiaca.

9. Strony zgodnie postanowily, ze nominalne roczne oprocentowanie pozyczki wynosi 7,99% 1i jest to stala stopa
oprocentowania, przy czym, gdyby w czasie trwania umowy oprocentowanie to przekroczylo wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, to Bank w okresie przekroczenia stosowaé bedzie do naliczania odsetek stope odsetek maksymalnych.
W umowie zastrzezono réwniez, ze odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane s3 w wysoko$ci rocznej
stopy procentowej okreslonej w cenniku ustug, ktora jest réwna czterokrotnosci stopy lombardowej ustalanej przez
Rade Polityki Pienieznej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosila 10%. Zmiana stopy odsetek od zadluzenia
przeterminowanego nastepowac¢ miala w przypadku kazdorazowej zmiany stopy lombardowe;j.

10. Jak przewidziano w § 9 umowy, pozyczkobiorca moze dobrowolnie zawrze¢ za poérednictwem banku umowe
ubezpieczenia w formie indywidualnej z ubezpieczycielami (tj. Towarzystwem (...) S.A. oraz Towarzystwem (...)
S.A.) na wypadek zgonu, powaznego zachorowania, utraty stalych zrédel dochodéw albo hospitalizacji w wyniku
nieszczes$liwego wypadku, catkowitej niezdolnosci do pracy albo inwalidztwa w wyniku nieszczesliwego wypadku oraz
czasowej niezdolnoéci do pracy albo zgonu w wyniku nieszczesliwego wypadku. Skladka z tytulu ubezpieczenia jest
wowczas pobierana jednorazowo za caly okres ochrony ubezpieczeniowej. W okreslonych przypadkach zakonczenia
ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel za posrednictwem Banku dokonuje proporcjonalnego zwrotu czesci sktadki
z tytulu zawarcia umowy odpowiadajacej niewykorzystanemu okresowi ochrony. Zwrot dokonywany jest wowczas
poprzez odpowiednie pomniejszenie kwoty zadluzenia z tytulu umowy (§ 9 ust. 3)

11. W § 10 ust. 3 umowy przewidziano, ze regulamin okresla przypadki, w jakich Bank ma prawo do dokonywania
zmian regulaminu oraz cennika ustug w trakcie trwania umowy. Bank mial ponadto informowa¢ pozyczkobiorce o
zmianach w cenniku uslug z zachowaniem trybu przewidzianego dla zmian w regulaminie. W umowie zapisano, ze
zmiany cennika ustlug nie wymagaja podpisania aneksu do umowy, a zmiana wysoko$ci stopy procentowej nie stanowi
zmiany umowy (§ 10 ust. 3 pkt 31 4).

12. W przypadku braku splaty jednej pelnej raty kredytu za co najmniej jeden okres platnosci bank moégl, zgodnie z
umowg, m.in. wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, przy czym wypowiedzenie
to poprzedza¢ musialo wezwanie do zaplaty z terminem 7-dniowym oraz brak splaty zgodnie z wezwaniem (§ 11
ust. 4 w zw. z 11 ust. 1 regulaminu). Najp6Zniej w ostatnim dniu wypowiedzenia umowy, kredytobiorca zobowiazany
byl do splaty caloéci kredytu w wysokoSci wskazanej w umowie wraz z naleznymi bankowi odsetkami (§ 13 ust. 2
regulaminu). Ponadto pozwany zobowigzany byl w okresie kredytowania informowac bank o kazdej zmianie swoich
danych osobowych, w szczego6lnoéci o zmianie adresu do korespondencji. Strony postanowily nadto, ze wszelka
korespondencja bedzie wysylana przez bank na ostatni adres do korespondencji podany przez kredytobiorce. (§ 14
ust. 1i 3 regulaminu).

(umowa, k. 19-21v., regulamin, k. 29-30, cennik, k. 28)

13. Tego samego dnia, tj. 20 lutego 2017 r., A. J. zlozyl wniosek o zawarcie z TU na (...) S.A. iz (..) S.A.
umowy ubezpieczenia w zakresie nastepujacych ryzyk: zgonu, powaznego zachorowania, calkowitej niezdolnoéci do
pracy, inwalidztwa, utraty stalych zrédel dochodow, hospitalizacji, czasowej niezdolnoSci do pracy i zgonu w wyniku
nieszczes$liwego wypadku. Skladka miala by¢ platna jednorazowo w wysokosci 8 516,71 zl.



(wniosek, k. 126-v, certyfikat ubezpieczeniowy, k. 127, karta produktu — ubezpieczenie bezpieczna pozyczka, k. 128-v.)

14. W dniu 20 lutego 2017 r. Bank dokonal na rzecz A. J. wyplaty kredytu w kwocie 42 313,17 zL. Od kwietnia 2017 .
A. J. rozpoczal splate pozyczki. Pozyczke splacal nieregularnie i w ratach o réznej wysokoéci. Ostatniej wplaty z tytulu
splaty raty kredytu dokonal w lutym 2018 roku.

(zestawienie transakcji, k. 129-131, wyciagi na plycie CD, k. 132)

15. W zwiazku z niesplaceniem zadluzenia przeterminowanego, pismem z dnia 29 marca 2018 r. Bank wezwat A. J. do
zaplaty kwoty 683,89 zt z tytulu splaty rat, w tym: w kwocie 395,77 zl z tytulu wymagalnych naleznoéci kapitatlowych
oraz kwoty 288,12 zl z tytulu wymagalnych na dzien 29 marca 2018 r. nalezno$ci odsetkowych, w terminie 14 dni
roboczych. W treSci tego pisma bank pouczyl pozyczkobiorce o mozliwo$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje oraz
poinformowal, ze brak splaty w ww. terminie skutkowa¢ bedzie m.in. wypowiedzeniem warunkdéw umowy. Wezwanie
wystano do A. J. na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Byl to jeden z adreséw, ktorymi postugiwal sie w korespondencji z
bankami. Przesylka zawierajaca to wezwanie, awizowana uprzednio w dniu 4 kwietnia 2018 r. z adnotacja ,mieszkanie
zamkniete”, zostala zwrocona do banku jako niepodjeta w terminie w dniu 19 kwietnia 2018 r.

(ostateczne wezwanie do zaplaty, k. 22, koperta, k. 23-v.; zawiadomienie komornika, k. 73)

16. Pismem z dnia 24 maja 2018 r. Bank wypowiedzial A. J. umowe pozyczki, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Na dzien wystawienia tego pisma zadluzenie z tytulu umowy pozyczki wynosilo 39 187,20 zl, w tym
zadluzenie przeterminowane w wysokosci 2 040,36 zl. Pismo to wyslano za po$rednictwem Poczty Polskiej do A.
J. ponownie na adres: ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylka, awizowana w dniu 30 maja 2018 r. z adnotacja ,mieszkanie
zamkniete”, zostala zwrécone bankowi jako niepodjeta w terminie.

(wypowiedzenie umowy pozyczki, k. 24-25, koperta, k. 26).
17. W dniu 19 lipca 2018 r. na rachunek pozyczki dokonano zwrotu skladki ubezpieczeniowej w kwocie 6 818 zl.
(zestawienie transakcji, k. 129-131, wyciagi na plycie CD, k. 132)

18. Wedlug wyliczenia Banku, zadluzenie A. J. na dzien 9 listopada 2018 r. wynosilo 33 846,14 z}, w tym kwota 31
426,41 z} jako nalezno$¢ gldbwna oraz kwota 1 434,21 zl z tytulu odsetek umownych naliczanych od naleznoéci gléwne;j
za okres od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia 18 lipca 2018 r. oraz kwoty 985,52 zl z tytulu odsetek przeterminowanych
naliczanych od nalezno$ci gldwnej za okres od dnia 13 marca 2018 r. do dnia 8 listopada 2018r.

(wyciag z ksiag bankowych, k. 27-v.)

Ocena dowodéw

19. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy i wskazane wyzej dokumenty,
ktoérych autentyczno$c i wiarygodnos$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie
nasuwata watpliwoéci Sadu.

20. Strony pozostawaly w sporze zar6wno, co faktu zawarcia umowy pozyczki, warunkéw jej splaty, a nadto oceng
czy wypowiedzenie umowy pozyczki przez Bank zostalo dokonane w sposob skuteczny, a tym samym jaka ewentualna
kwota z tytutu tejze umowy pozostawala do splaty (wysoko$¢ naleznoSci glownej jak i skapitalizowanych odsetek).

21. Jednoczeénie w zakresie zalaczonych do akt sprawy przez powoda dowodéw z dokumentéw prywatnych, w tym
w szczegblnosci dowodu z wyciagu z ksigg bankowych, Sad dokonal ich oceny zgodnie z zasada wyrazona w treéci art.
233 § 1 k.p.c. Dokument prywatny zgodnie z trescia art. 245 k.p.c. stanowi w istocie jedynie dowdd tego, iz osoba,
ktéra go podpisata zlozyla oswiadczenie zawarte w tym dokumencie i w przeciwieistwo do dokumentu urzedowego
nie mozna wigzaé z nim domniemania prawnego, ze jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan prawny. Podobnie jak to



jest w przypadku innych dowodéw, to w gestii Sadu pozostaje ocena, czy dowdd z dokumentu prywatnego zastuguje
na wiare, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne. Dopiero na podstawie tej oceny mozna
przyznaé lub odméwi¢ dowodowi z dokumentu prywatnego waloru wiarygodno$ci.

22. Ocena dowodu z wyciggu z ksigg bankowych stanowila juz przedmiot rozwazan sadow powszechnych. Wskazuje
sie w nich, iz dane przedstawione zar6wno w ksiegach rachunkowych oraz w wyciagu z tych ksiagg moga stanowic
jedynie dowdd tego, ze okreSlona wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego
dluznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych ksiegach. Nie stanowig one jednak dowodu na istnienie i wysoko$¢
nabytej wierzytelnosci. Okoliczno$ci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwna, powinny zosta¢ wykazane
przez powoda, odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c. Tym samym wyciag z ksiag
rachunkowych w postepowaniu cywilnym uznany jest za zrownany z dowodem prywatnym w odniesieniu do mocy
dowodowej w zakresie istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci nim stwierdzonej. Wynika z tego jednoczes$nie, ze nie jest
objety domniemaniem prawdziwosci tego, co w nim za$wiadczono, gdy idzie o istnienie i rozmiar wierzytelnosci,
w przeciwienstwie do domniemania wigzacego sie z dokumentem urzedowym (art. 244 k.p.c.). Zatem w zakresie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej istnienia i rozmiaru wierzytelnoSci wyciag z ksiag rachunkowych podlega tego
rodzaju ocenie, ktora dotyczy innych dowodéw, dokonywanej na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V AGa 130/18, LEX nr 2497343; wyrok SA w Warszawie z dnia 17
czerwca 2019 r. VI ACa 324/19, LEX nr 2736599)

23. W ocenie Sadu przedmiotowy dow6d w postaci wyciagu z ksiag bankowych zastluguje na walor wiarygodnosci.
Jego tre$¢ znajdowala bowiem potwierdzenie w innych dowodach zalaczonych do akt sprawy, w tym tre$ci umowy
pozyczki, regulaminu pozyczki, cennika — stanowigcych w istocie integralng cze$¢ umowy, a takze wyciag transakcji
tj. dokonywanych wplat przez pozwanego z tytulu splaty rat umowy pozyczki (k. 129-131, k. 132). Przede wszystkim
przedkladajac umowe pozyczki powdd dowiddl, ze zostala ona zawarta, a to strone pozwang obciazalo dowiedzenie,
ze pozwany wywigzal sie z umowy lub nastapily zdarzenia, w wyniku ktorych nie jest dluzej zobowigzany wzgledem
powoda. Wyciag z konta bankowego za luty 2017 r. (na plycie CD) potwierdza tez, ze kwota pozyczki zostala
pozwanemu rzeczywiscie wyplacona na rachunek, ktory zostal wskazany do obslugi pozyczki w umowie. Nadto
rozbiezno$¢ wskazywang w ostatnim stanowisku kuratora pozwanego pomiedzy nr konta wskazanym w umowie oraz
na k. 129-131 mozna latwo wyjaéni¢ tym, ze w umowie podano nr konta pozwanego sluzacy do splaty (pozwany
dysponowal Srodkami na tym rachunku i ten rachunek byl obcigzany w celu splaty kredytu, co wynika z wyciagéw
zamieszczonych na plycie CD), a na k. 129-131 wymieniono rachunek techniczny pozyczki stuzacy ustalaniu wysokoéci
nalezno$ci z umowy pozyczki (do ktérego de facto pozwany dostepu nie mial).

24. Sad podziela tez stanowisko powoda, ktéry wskazal, ze zgodnie z art. 97 k.c. osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang
do dokonywania czynno$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego
przedsiebiorstwa. MozZe mie¢ on zastosowanie do 0s6b podpisujacych w imieniu banku umowe kredytowa. Wylaczenie
domniemania wyrazonego w art. 97 k.c. opiera¢ sie musialoby na wskazaniu konkretnych okolicznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2002 r., sygn. V CKN 1031/00, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2019 r., sygn. V CSK 395/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. I AGa
199/18). Zgodnie z treScig umowy zostala ona zawarta w placowce banku i podpisana przez osoby upowaznione przez
bank jako jego pelnomocnicy. Wystarczy to do domniemywania, ze osoby te byly umocowane do zawarcia umowy
pozyczki z klientem banku, a podwazenie tego domniemania wymagaloby przedstawienia jakiego$ przeciwdowodu lub
podniesienia twierdzen uzasadniajacych watpliwo$¢ co do umocowania tych oséb. Zadnego tego rodzaju konkretnego
zarzutu pozwany jednak nie przedstawil, w zwiazku z czym Sad uznal osoby podpisane na umowie za umocowane do
reprezentowania banku przy tej czynnosci.

25. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz stanowisko strony przeciwnej nie moze polegaé jedynie na negowaniu stanowiska
strony powodowej, w szczegblnosci, ,jesli z pozostatych dowodbéw przedlozonych przez Bank wynika fakt zawarcia
umowy kredytu, jej wysoko$é, ustalone przez strony warunki splaty, a takze wykaz i sposéb zarachowania kilku
dokonanych przed dtuznika wplat” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,



V ACa 196/20, Lex nr 3107816). Majac na uwadze fakt, iz stanowisko strony pozwanej reprezentowanej przez
kuratora, polegalo jedynie na negacji okoliczno$ci zawarcia samej umowy pozyczki, zasadno$ci roszczenia i jego
wysokosci (co oczywiscie jest zrozumiale, zwazywszy ze kurator nie mial kontaktu z pozwanym i nie dysponowal
innymi dokumentami dotyczacymi umowy), a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wyliczeh przestawionych
w dokumencie stanowiacym wyciag z ksiag bankowych, Sad przyjal, iz dokument ten stanowi w istocie dowod dajacy
podstawe do zadania zwrotu nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 20 lutego 2017 1.

Ustalenia prawne

26. Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

27. W niniejszej sprawie Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. domagal sie od A. J. zaplaty kwoty 33 846,14
z} z tytulu niesplaconej kwoty tytulem umowy pozyczki wraz z odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi
od kwoty 31 426,41 zL, tj. od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty. Powddztwo opieral sie na twierdzeniu,
ze pozwany jako dluznik nie wywigzal sie cigzacego na nim obowiazku splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
pozyczki nr (...) zawartej z Bankiem. Kurator pozwanego kwestionowal powoddztwo, zar6wno co do zasady, jak
i co do wysokoSci, podnoszac przy tym zarzuty: braku legitymacji czynnej powoda, nieistnienie wierzytelnosci,
braku skutecznego zawarcia umowy pozyczki, wyplaty pozyczki, blednego wyliczenia odsetek oraz braku skutecznego
doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy. Ich oceny Sad dokona w dalszej czeSci uzasadnienia.

28. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz powod wykazal istnienie
dochodzonego roszczenia.

29. Laczaca strony umowa pozyczki uregulowana zostala w tresci art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

30. Pozyczka udzielona pozwanemu przez powoda to jednocze$nie rowniez kredyt konsumencki, o ktorym mowa w
ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy, przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. W my$l ust. 2 powolanego przepisu za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m.in.
umowe pozyczki. Elementami charakterystycznymi dla umowy o kredyt konsumencki jest m.in. mozliwo$¢ splaty
w kazdym czasie calo$ci lub czeéci kredytu przez konsumenta przed terminem okre§lonym w umowie, jak rowniez
przystugujace konsumentowi prawo odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie 14 dni od jej zwarcia.

Za konsumenta, zgodnie z art. 22" k.c., uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza lub zawodowa.

31. Zracji tego, ze pozyczkodawca byt bank, do umowy znajdowaly rowniez zastosowanie przepisy art. 75 i 75¢ ustawy
— Prawo Bankowe. Zgodnie z art. 75¢ ust. 11 2 , Jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowigzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. W
wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W mysl art. 75 ust. 1 i 2 tej ustawy w przypadku niedotrzymania
przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowe;j
bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 .
- Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego
terminu, wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy - 7 dni.

32. Odnoszac sie zas do twierdzen strony pozwanej co do braku skutecznego zawarcia umowy miedzy stronami sporu,
nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 720 k.c. to na powodzie spoczywa ciezar dowodu wykazania
faktu zawarcia umowy pozyczki i aktualizacji roszczenia o jej zwrot (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1



pazdziernika 2019 r., sygn. I ACa 325/19). Warto tez przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi w wyroku z
dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. I ACa 33/15, zgodnie z ktorym w procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki
powdd jest zatem zobowigzany udowodnié, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost na wlasnoéé
bioracego pozyczke okreslona w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Natomiast bioracy
pozyczke powinien wykazac¢ wykonanie swego $§wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej same;j
iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Rzecz jasna bioracy pozyczke moze podnosié tez inne zarzuty co
do nieistnienia jego zobowigzania z umowy pozyczki, np. niewazno$¢ umowy, jak w niniejszej sprawie.

33. W ocenie Sadu nie byto podstaw do kwestionowania wazno$ci umowy zawartej pomiedzy stronami. W umowie
wprost wskazano przedmiot umowy, okreslono strony oraz zakres zobowigzania stron (pozyczkodawcy do udzielenie
pozyczki, a pozyczkobiorcy do jej zwrotu). Nadto pod umowa zaréwno zostaly zlozone wlasnoreczne podpisy zar6wno
powoda, jak i pozwanego. Do umowy zalgczono réwniez regulamin oraz cennik stanowiacy integralna cze$¢ umowy. W
zwigzku z powyzszym, podnoszony przez komornika réwniez zarzut braku legitymacji procesowej po stronie Banku,
nie zasluguje na uwzglednienie. Jezeli bowiem umowa zostala wazne zawarta, to Bank ma prawo wystepowac jako
strona procesu celem dowodzenia zasadno$ci swojego roszczenia.

34. Ponadto Bank, wbrew twierdzeniom komornika pozwanego, dokonal wyplaty na rzecz pozwanego catosci kwoty
pozyczki, co wynika wprost z wyciagu z konta pozwanego zalaczonego na plycie CD, k. (132), a takze z zestawienia
transakeji (k. 129). Kwota 30 450 zl zostala wyplacona na wskazany w umowie przez pozwanego numer konta
bankowego, ponadto Bank pobral prowizje i sktadki na ubezpieczenia w wysokosci okre$lonej w umowie, co rowniez
wynika z ww. dokumentow.

35. Kurator zakwestionowal takze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda. Niewatpliwie ocena
skuteczno$ci dokonanego przez jedna ze stron umowy wypowiedzenia laczy sie zar6wno z badaniem istnienia
podstawy do wypowiedzenia, jak i ustaleniem, czy o$wiadczenie o wypowiedzeniu dotarlo do adresata w sposob
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescig. Kurator w odpowiedzi na pozew nie podnosit zarzutow o braku
podstaw do wypowiedzenia umowy kredytu. Nie zaprzeczyl, aby pozwany zaprzestal splacania rat kredytu (w istocie
podnoszac od poczatku brak skutecznego zawarcia umowy pozyczki). Kurator podniost jedynie, ze zaréwno wezwanie
do zaplaty, jak i wypowiedzenie umowy nie zostalo skutecznie doreczone przez powoda pozwanemu.

36. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z treSci art. 61 k.c. wynika, ze w zakresie skladania o§wiadczenia woli kodeks
cywilny przyjat teorie doreczenia, wprowadzajac domniemanie zlozenia o§wiadczenia woli innej osobie z chwila, gdy
o$wiadczenie to dotarto do adresata w taki sposob, aby mogl zapoznacé sie z jego trescia. Istotnym jest, Ze art. 61 k.c. nie
wymaga, aby adresat o§wiadczenia woli faktycznie zapoznat sie z jego trescig; decydujace jest to, zeby mial mozliwo$é
zapoznania sie z nim. Jest to rozwigzanie ulatwiajace skltadajacemu o$wiadczenie woli sprostanie ciezarowi wykazania,
ze doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez przedstawienie jedynie dowodu, Ze dotarto ono do adresata
w sposob umozliwiajacy mu- wedlug zasad do§wiadczenia zyciowego- zapoznanie sie z jego trescia, bez koniecznosci
wykazywania, ze adresat o§wiadczenia faktycznie poznal te treéc.

37. W rozumieniu art. 61 § 1 k.c. mozliwo$§¢ zapoznania sie z tre$cia o$wiadczenia przez adresata nie moze by¢
utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o$wiadczeniem, co oznacza, ze skuteczne zlozZenie
o$wiadczenia woli nastepuje takze w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale
mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposéb, ze mogt sie z nig zapoznaé. Na
skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa zatem ciezar dowodu, ze doszlo ono do adresata w sposo6b umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z jego treScig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2017 r., III CSK 148/16, Lex nr 2352146).

38. W ocenie Sadu powdd skutecznie wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki. Przed zlozeniem o§wiadczenia w
tym zakresie, wezwal pozwanego do zaplaty, pouczyl o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia, a takze poinformowat,
ze brak uregulowania zalegloéci skutkowat bedzie wypowiedzeniem umowy. Tym samym strona powodowa wywiazala
sie z cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z art. 75c¢ ust. 11 2 Prawa bankowego.



39. Zaréwno ww. wezwanie do zaplaty, jak i nastepnie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, zostalo wystane do
pozwanego listem poleconym na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Adres ten nie widnieje wprawdzie w treSci zawartej umowy,
jednakowoz jest on wskazany przez Bank w wyciagach z konta bankowego pozwanego juz od grudnia 2017 r. (k. 132).
Majac na uwadze fakt, iz powod wielokrotnie zmienial adresy pobytu: z akt sprawy wynika, ze postugiwal sie adresem:
ul. (...), (..)-(.OW. (k. 19), ul. (...), (...)-(...) W. (k. 73), ul. (...), (...)-(...) W. (k.73) Sad przyjal, iz wyslanie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy pod adresem ul. (...) bylo prawidlowe. Jednoczeénie kurator pozwanego nie wykazywal, aby
adres, na jaki zostalo wyslano zar6wno wezwanie, jak i wypowiedzenie zostalo przestane na bledny adres, wskazywal
jedynie, ze adresat wypowiedzenia nie otrzymal, przez co wypowiedzenie nie doszto do skutku. W tej sprawie nalezalto
jednak uznaé, ze pozwany mogl sie zapoznaé z kierowanym do niego wezwaniem do zaplaty w dniu 4 kwietnia
2018 r. (data pierwszej awizacji korespondencji — k. 23v), a z os§wiadczeniem powoda o wypowiedzeniu umowy —
30 maja 2018 r. (data pierwszej awizacji korespondencji — k. 26v), skoro pisma te zostaly wyslane na prawidlowy
adres, pod ktérym jak wynika z akt sprawy — pozwany powinien byl przebywaé. Natomiast jak juz wskazano powyzej,
okoliczno$¢ niepodjecia korespondencji przez powoda samoistnie nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze nie
mial on mozliwo$ci zapoznania sie z trescig oswiadczenia. Nadto kurator pozwanego nie wskazywal, aby znane mu
byly inne adresy, ktérymi moglby postugiwa¢ sie pozwany w korespondencji z Bankiem w niniejszej sprawie.

40. Ponadto jak wynika z tresci § 14 ust. 1i 3 regulaminu kredytobiorca zobowiazany jest w okresie kredytowania
do informowania Banku o kazdej zmianie swoich danych osobowych, w szczegélnoSci o zmianie adresu do
korespondencji. Bank zas wysyla pisma na ostatni podany przez kredytobiorce adres korespondencyjny. Bank wiec
wyraznie w tresci regulaminu okre§lil, iz to na kredytobiorcy ciazy obowiazek wskazania swoich aktualnych danych
adresowych. Skoro wiec zaréwno wezwanie do zaplaty jak i wypowiedzenie umowy zostalo przestane na adres ul.
(...) w W., nalezy przyja¢, iz pozwany dokladnie ten adres podawat jako ostatni jego adres korespondencyjny (na ten
adres wysylano mu wcze$niej wyciagi z konta, poczawszy od tego za grudzien 2017 r.). Bank za$ jak wynika z tresci
regulaminu nie ma obowigzku kazdorazowego badania, przed kierowaniem korespondencji, jaki jest aktualny adres
klienta banku, obowiagzek podania adresu wlaéciwego scedowal na samego kredytobiorce. Ponadto jak wynika z §
14 ust. 2, Bank nie odpowiada za szkody wynikle z niepowiadomienia go o zmianie adresu do korespondencji, tym
samym negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania sie z kredytobiorca w miejscu, w ktéorym kontakt
ten wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa powinien by¢ mozliwy, obcigzaja w caloSci jego samego. Jednoczesnie
bank nie natozy¢ — ani w umowie, ani w regulaminie — na swoja rzecz uprawnienia do uznawania korespondencji za
skutecznie doreczona w zakresie szerszym, niz to wynika z art. 61 k.c.

41. Tym samym Sad uznal, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu umowy pozyczki, wbrew zarzutom strony
pozwanej, wywolalo okre$lone umownie skutki, tj. doprowadzilo do rozwigzania umowy z uplywem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia. W tej sytuacji nalezalo réwniez uznaé, ze roszczenie dochodzone przez powoda stalo sie
wymagalne przed dniem zlozenia pozwu w tej sprawie i moze by¢ skuteczne dochodzone na drodze procesu sadowego.

42. Jak wynikalo z zawartej przy zawarciu umowy pozyczki umowy ubezpieczenia, nie obejmowala ona ubezpieczenia
banku lub pozyczkobiorcy na wypadek popadniecia przez pozwanego w op6Znienie ze splata pozyczki. Brak podstaw
do podejrzen, ze ktores ze zdarzen ubezpieczeniowych wymienionych we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia sie
ziScilo (zgon, powazne zachorowanie, niezdolno$é do pracy, inwalidztwo pozyczkodawcy, utrata przez niego statych
zroédel dochoddw, hospitalizacja, czasowa niezdolno$é do pracy, zgon w wyniku nieszcze$liwego wypadku). Nietrafny
byl wiec zarzut kuratora pozwanego, jakoby pozyczka zostala zapewne juz splacona przez ubezpieczyciela.

43. Zdaniem Sadu umowa pozyczki nie zawierala postanowien niedozwolonych (przynajmniej w takim zakresie, jaki
wplywalby na uprawnienie do jej wypowiedzenia albo wysoko$ci zasadzonego roszczenia). W szczegdolnosci na uwage
zastuguje fakt, ze pobrana od pozwanego przy zawarciu umowy skladka ubezpieczeniowa zostala, po wypowiedzeniu
umowy, w czedci zwroécona poprzez zmniejszenie kwoty kredytu pozostalego do splaty. Ubezpieczenie nie stanowilo
wiec ukrytego przychodu banku.

44. W konsekwencji, Sad uznal wiec za roszczenie powoda za w pelni zasadne i zasadzil od pozwanego A. J. na
rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 33 846,14 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty 31 426,41



z} w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP z tym, ze nie moga one przewyzsza¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie liczonych od dnia 9 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu. Na
kwote te skladaly sie nalezno$¢ gtowna (31 426,41 zl), odsetki umowne w wysokoSci 1 434,21 zl liczone od naleznoSci
glownej od dnia 12 lutego 2018 r. do dnia 18 lipca 2018 r. oraz odsetki przeterminowane ,karne” w wysokoéci 985,52
zl naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 13 marca 2018 r. do dnia 8 listopada 2018 r. (pkt 1)

Koszty postepowania

45. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Na koszty procesu po stronie powoda w lgcznej wysokoéci 2 510 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
lacznej wysokosci 1 693 z1 ( 424 71 — oplata wniesiona w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz oplata od
pelnomocnictwa wwysokosci 17 zt oraz kwota 800 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora. Powdd nie byt
w sprawie reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, dlatego nie poniost kosztéw zastepstwa procesowego.
Z kolei pozwany nie poniost zadnych kosztow, gdyz jako nieznany z miejsca pobytu, byt reprezentowany w sprawie
przez komornika. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego A. J. na rzecz powoda Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote
2 510 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt 2)

46. Jak stanowi art. 2 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, koszty sadowe obejmuja oplaty
i wydatki. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c., wydatki obejmuja w szczeg6lnosci wynagrodzenie i zwrot kosztow
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie.

47. W mysl § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, ustala
sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynnoSci adwokackie okre$lonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Jak stanowi
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy —
powyzej 10 000 zl do 50 000 zl — 3 600 zl.

48. Na tej podstawie, zgodnie z wyzej powolanymi przepisami, stawke nalezng kuratorowi ustanowionemu dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego tytulem wynagrodzenia ustalono w kwocie 1 771,20 zl brutto (3 600 zl x 0,4
= 1440 z}1), w tym kwote 331,20 zl na poczet naleznego podatku od towardéw i ustug zgodnie z trescia uchwaly Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., III CZP 37/22. Sad przyznal kuratorowi réwniez kwote 12,20 zl tytulem zwrotu
wydatkéw zwigzanych z pelnieniem funkcji (nadanie dwoch pism procesowych, k. 109, 138). Kwote wynagrodzenia
kuratora nakazano wyplacié¢ czeSciowo z zaliczki uiszczonej przez powoda (k. 97) w kwocie 800 zl i cze$ciowo
tymczasowo z sum Skarbu Panistwa w kwocie 983,40 zt (pkt 31 4).

49. Majac na uwadze wynik procesu, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia kwote 983,40 7 tytulem kosztow sadowych tymezasowo poniesionych tymezasowo z sum
Skarbu Panstwa (pkt 5).

Zarzadzenia:

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi pozwanego z pouczeniem o apelacji i zazaleniu na koszty.



