Sygn. akt VI C 770/21

UZASADNIENIE

Przedmiot i przebieg postepowania

1. Pozwem z dnia 30 grudnia 2020 r. (data prezentaty) powod, Syndyk masy upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. K. G. wnidst o zasgdzenie od pozwanych J. L. (1), M. L. (1) i M. L. (2)
solidarnie na swoja rzecz kwoty 4 057,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa. Powod dochodzit od pozwanych
pozostalej czedci ,niedoplaty” oplat Swiadczonych na rzecz syndyka, tj. réznicy pomiedzy kosztami spoldzielni za okres
od 01.01.2017 r. do 19.05.2018 r. przypadajacymi na lokal pozwanego a kwota faktycznie pobrang od pozwanego.
(pozew, k. 3-7)

2. Innym pozwem z dnia 30 grudnia 2020 r. (data prezentaty) powod wniodst o zasgdzenie od pozwanej I. K. na swoja
rzecz kwoty 199,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa. Powod oparl powddztwo na tozsamej podstawie prawnej co powyzsze.
(pozew, k. 3-7 akt VI C 777/21)

3. W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lutego 2021 r. (data nadania, k.
58v akt VI C 777/21) pozwana I. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz od
powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zakwestionowala istnienie roszczenia co do zasady, bledne wskazanie poczatku biegu roszczenia odsetkowego,
dokonane przed procesem potracenie roszczenia z przystugujacymi pozwanemu Srodkami wynikajacymi z rozliczenia
funduszu remontowego, a takze legitymacje procesowa syndyka do wystapienia z powddztwem. (sprzeciw, k. 43-51
akt VI C 777/21)

4. W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2021 r. pozwani J. L. (1), M. L. (1) i M. L. (2) wnie$li o oddalenie powo6dztwa
w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwani zarzucili brak legitymacji procesowej po stronie Syndyka, brak podstawy
materialnoprawnej roszczenia i nieprzedlozenie dowodéw na potwierdzenie zaistnienia ,niedoboru”. (odpowiedz na
pozew, k. 92-97)

5. Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. sprawa przeciwko I. K. zostala polaczona do wspélnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawg o sygn. 770/21 (przeciwko J. L. (1), M. L. (1) i M. L. (2)). (postanowienie, k. 163)

Ustalenia faktyczne

6. I. K. jest wlascicielk lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...). Nabyla to prawo w wyniku przeksztalcenia
dotychczas przystugujacego mu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do tego lokalu w drodze umowy zawartej w
formie aktu notarialnego dnia 12 lutego 2010 1. ze (...) Spbldzielniag Mieszkaniowa.

(umowa, k. 20-27 akt VI C 777/21)

7. J.L.(2), M. L. (1) i M. L. (2) sa wspolwlascicielami lokalu uzytkowego nr IT w budynku przy ul. (...). Nabyli to prawo w
wyniku przeksztalcenia dotychczas przystugujacego im spotdzielczego wlasnosciowego prawa do tego lokalu w drodze
umowy zawartej w formie aktu notarialnego dnia 24 kwietnia 2018 r. z Syndykiem masy upadlosci (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej. W akcie notarialnym znalazlo sie oS§wiadczenie pelnomocnika spéldzielni, ze przedmiotowe prawo

wlasnosciowe do lokalu nie jest obcigzone zobowigzaniami o ktérych mowa w treéci art. 17'4 oraz art. 4 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.



(umowa, k. 12-24)

8. Dnia 19 maja 2018 r. odbylo sie zebranie wlascicieli lokali w budynkach usytuowanych w budynkach przy ul. (...). Na
zebraniu obecni byli wla$ciciele reprezentujacy lacznie 88,66% udzialbw we wspodtwlasnoéci nieruchomosci wspoélne;j.
Podjeto uchwaly w przedmiocie zmiany sposobu zarzadu nieruchomoscia wspolna (na sposéb wynikajacy z ustawy
o wlasnoéci lokali), odwolania (...) Spétdzielni Mieszkaniowej z funkcji zarzadcy i wyboru sktadu zarzadu wspolnoty
mieszkaniowej. Z zebrania sporzadzono protokdl w formie aktu notarialnego.

(protokdt, k. 26-31)

9. Pod koniec 2020 r. Syndyk podjal decyzje o wystapieniu w stosunku do bylych spéldzielcow, ktorzy stali sie
czlonkami wspolnoty mieszkaniowej utworzonej w nieruchomosciach przy ul. (...), z powodztwami o zaplate roznicy
pomiedzy suma kosztéw a naliczonych oplat wedlug ustalonych przez siebie proporcji. W przypadku panstwa L. te
r6znice (nazwang ,niedoborem”) ustalono na 3 699,43 zt za 2017 r. i 1 809,75 zl za ten okres w 2018 r., w ktérym
nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajdowala sie jeszcze w zasobach spdéldzielni. W przypadku I. K. ta réznica wynosila 914,63
zl za 2017 1.1 490,36 zl za ten okres w 2018 r., w ktérym nieruchomo$¢ przy ul. (...) znajdowala sie jeszcze w zasobach
spotdzielni.

(wezwanie, k. 8; karta kontowa lokalu, k. 140; wezwanie, k. 8 akt VI C 777/21; karta kontowa lokalu, k. 76-78)

10. Dnia 25 listopada 2020 r. osoba upowazniona przez Syndyka sporzadzila pisma w sprawie m. in. wysoko$ci
niedoboru przypadajacego na lokal panstwa L. oraz mieszkanie I. K. powstalego w zwigzku z przystugujacym
im prawem spoldzielczym do lokalu w 2017 i 2018 r. Niedobor zostal opisany jako nadwyzka kosztéw nad
przychodami z tytulu prowadzonej dzialalnoéci statutowej polegajacej na zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
czlonkow spoltdzielni. W pismie zawarto o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci przystugujacej spoldzielni z tytulu
niedoboréw w kwocie 5 509,19 zl z wierzytelnoécig panstwa L. z tytulu $rodkéw zgromadzonych w funduszu
remontowym nieruchomos$ci w kwocie 1 451,23 zl. Termin zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty 4 057,96 w
wezwaniu zostal okreslony na 7 dni. Wezwanie do panstwa L. zostalo wyslane dzien p6zniej. Pismo adresowane do 1.
K. zawieralo natomiast o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci spéldzielni w kwocie 1 404,99 zt z wierzytelno$cia
adresatki z tytulu Srodkéw zgromadzonych w funduszu remontowym nieruchomosci w kwocie 1 197,54 zi. Termin
zaplaty pozostalej po potraceniu kwoty 207,45 zt w wezwaniu zostat okre§lony na 7 dni.

(wezwanie, k. 8; wyciag z ksigzki nadawczej, k. 9; wezwanie, k. 8 akt VI C 777/21)

Omoéwienie dowodow

11. Sad ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na zlozonych przez strony dokumentach — aktach notarialnych
nabycia lokalu, protokotu zebrania wlascicieli, wezwaniach i innych pismach przedtozonych przez Syndyka.

12. Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowodd z
opinii bieglego, o ktbrej sporzadzenie powod wnioskowal w pozwie, a takze dowdd z zeznan $wiadkéw, o ktérych
przeprowadzenie wnioskowala jedna lub druga strona. Zdaniem Sadu zeznania tych $§wiadkéw nie mialy wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. Bezzasadno$¢ zadan pozwdéw w obu polaczonych do rozpoznania sprawach wynikala juz z
przepiséw prawa, bez konieczno$ci prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

13. Z racji tego, ze kwestia legitymacji procesowej syndyka do wystepowania w niniejszym postepowaniu jest
zagadnieniem materialnoprawnym, Sad mogt (wrecz musial) o tym rozstrzygnaé samodzielnie, bez odwolywania sie
do dowodoéw przedstawionych przez pozwanego na te okoliczno$¢ zawartych na k. 143-173 akt sprawy.

Podstawa prawna rozpoznania na posiedzeniu niejawnym




14. Zgodnie z art. 148" § 1 k.p.c., Sad moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal
powddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym roéwniez po wniesieniu zarzutéw
lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztaht
przytoczonych twierdzen i zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W
mys$l § 3 tego przepisu rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo. W tej sprawie
zadna ze stron nie wniosla w pierwszym swoim piémie o przeprowadzenie rozprawy ani o przeprowadzenie dowodu,
ktory wymagalby wyznaczenia rozprawy. Sad byl w stanie ustali¢ stan faktyczny sprawy na podstawie przedstawionych
przez strony dokumentow, a zatem istniala mozliwo$¢ wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

Ocena prawna

15. Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Legitymacja procesowa syndyka do dzialania w tym postepowaniu

16. Pozwani kwestionujac zasadno$¢ zadania powolali sie m. in. na to, ze syndyk nie posiada legitymacji procesowej
do dzialania w imieniu spotdzielni w tej sprawie. Do kwestii tej odniost sie rowniez powdd w replice na odpowiedZ na
pozew, zalaczajac dokumenty ktore mialyby przeczy¢ temu stanowisku. Zdaniem Sadu argumenty powolywane przez
pozwanego (i przy okazji rowniez kontrargumenty podnoszone przez powoda) nie maja znaczenia z punktu widzenia

tej sprawy.

17. Zgodnie z art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c., nie podlegaja egzekucji wierzytelnoéci przystugujace spoldzielni mieszkaniowej
wobec czlonkow spoétdzielni i 0os6b niebedacych czlonkami spoéldzielni, ktorym przyshuguje spoéldzielcze prawo do
lokalu albo wlasno$¢ lokalu, z tytulu oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1208), jak rowniez $rodki, bedace w dyspozycji spéldzielni w zwiazku z
wnoszeniem tych oplat, chyba ze wierzytelno$¢ egzekwowana powstala w zwigzku z wykonaniem przez wierzyciela
zobowigzan, ktore mialy by¢ zaspokojone z oplat, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy. To na tle tego przepisu powstaly
kontrowersje, czy wymienione wierzytelno$ci wchodza do masy upadlosci i czy zarzad nad nimi powinien sprawowaé
syndyk.

18. Kontrowersje te nie musza jednak by¢ rozstrzygniete w niniejszym postepowaniu. W tej sprawie powdd nie
dochodzil oplat eksploatacyjnych od czlonka spoéldzielni, tylko réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi przez
spoldzielnie a faktycznie naliczonymi oplatami, a jako ewentualng podstawe prawng takiego roszczenia wskazywat
przepis o bezpodstawnym wzbogaceniu. Swoje powddztwo opieral na twierdzeniu, ze istnieje w stosunku do
pozwanego wierzytelno$¢ innego rodzaju niz ta, ktéra zostala wymieniona w art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c. (powdd
nie zarzucal pozwanemu, ze zalegal z naleznymi optatami eksploatacyjnymi, tylko ze jest winny spéldzielni kwote
przewyzszajaca te oplaty). Wierzytelnos$¢, ktérej powdd dochodzil w tym postepowaniu, nie mieécila sie zatem w
katalogu praw nie podlegajacych egzekucji i tym samym nie wchodzacych w sklad masy upadloéci spoldzielni. Nie
istnialy wiec przeszkody natury procesowej, aby powo6d wystapil z powddztwem w niniejszej sprawie, a zgloszone przez
jego roszczenie podlegalo ocenie pod katem materialnoprawnym. W mysl zasady, ze ustawowych wyjatkoéw nie nalezy
interpretowac rozszerzajgco, nalezalo uznac za wykluczone, by na zasadzie jakiej$ analogii wierzytelnosci dochodzone
od bylych czlonkéw spoldzielni uznaé za mieszczace sie w art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c.

Dzialalno$é bezwynikowa spéldzielni mieszkaniowych

19. Spoéldzielnie mieszkaniowe sa szczeg6lnym rodzajem spoéldzielni uregulowanym w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spdldzielniach mieszkaniowych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy, celem spoldzielni mieszkaniowej, zwanej
dalej "spo6ldzielnia", jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez
dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu.



20. Czlonkowie spo6ldzielni, w zamian za dostarczane im lokale mieszkalne lub domy jednorodzinne oraz zarzadzanie
przez spoldzielnie czeéciami wspdlnymi nieruchomosci, sa obowiazani ponosi¢ na jej rzecz oplaty. Zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy, czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. W mysl ust. 2 tego artykulu czlonkowie spoéldzielni bedacy wlascicielami lokali sg
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomog$ci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowiacych mienie spotdzielni
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z ust. 5 zd. 1 tego artykuhu, czlonkowie sp6ldzielni
uczestnicza w kosztach zwigzanych z dzialalno$cia spoleczna, o§wiatowa i kulturalng prowadzona przez spétdzielnie,
jezeli uchwala walnego zgromadzenia tak stanowi.

21. Ustawa dopuszcza mozliwo$é, ze w budynku zarzadzanym przez spoéldzielnie znajdowac sie beda lokale, ktore
nie naleza do czlonkéw spéldzielni, lub ze prawo spoéldzielcze wlasno$ciowe do lokalu przystugiwac bedzie osobie
niebedacej czlonkiem spoldzielni. Rowniez i takie osoby musza uiszczaé na rzecz spoldzielni stosowne oplaty.

Zgodnie z art. 4 ust. 1" ustawy, osoby niebedace czlonkami spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni (z zastrzezeniem
pozytkéw i przychodbow). W myél ust. 4 tego przepisu wladciciele lokali niebedacy czlonkami spétdzielni sa obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni, ktore sg przeznaczone do wspblnego korzystania przez
osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak cztonkowie spétdzielni. Zgodnie natomiast z ust. 5 zd. 2 tego samego przepisu, wlasciciele lokali
niebedgcy czlonkami oraz osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystugujg spoéldzielcze wlasnosciowe
prawa do lokali, moga odplatnie korzystaé z takiej dzialalnosci na podstawie umoéw zawieranych ze sp6ldzielnia.

22. W przypadku obu kategorii 0s6b — czlonkéw i nie-czlonkéw spoldzielni — oplaty wnosi sie co miesiac z gory

do 10 dnia miesiaca (lub pdzniejszy, ustalony w statucie spoldzielni — art. 4 ust. 6> ustawy). Zgodnie z art. 4 ust. 7
ustawy, o zmianie wysokoSci oplat spoldzielnia jest obowigzana zawiadomic¢ osoby, o ktérych mowa w ust. 1-21 4, co
najmniej na 3 miesigce naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysoko$ci optat wymaga uzasadnienia
na piSmie. W przypadku zmiany wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow niezaleznych od spdéldzielni, w szczegolnosci
energii, gazu, wody oraz odbioru Sciekow, odpadéw i nieczystosci cieklych, spoldzielnia jest obowigzana zawiadomic
osoby, o ktorych mowa w ust. 1-2 1 4, co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6Zniej
niz ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin.

23. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, r6znica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci, zarzadzane;j
przez spbldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3, a przychodami z oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4, zwieksza
odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomos$ci w roku nastepnym. Przepis ten
statuuje zasade ,,bezwynikowej dzialalno$ci sp6ldzielni mieszkaniowej”, ktéra oznacza, ze spétdzielnia mieszkaniowa
nie generuje dochod6w z pobieranych oplat, ktore podlegalyby podzialowi pomiedzy czlonkéw. Z drugiej strony zasada
ta oznacza, ze deficyt Srodkéw na koncie spoéldzielni nie moze by¢ uzupeliany w drodze obcigzania czlonkéw (i w
ten sam sposo6b nie-czlonkéw) dodatkowymi $§wiadczeniami wykraczajacymi poza oplaty okreslone zgodnie z art. 4
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Jak stusznie zauwazyt powod w pozwie, w sytuacji nadwyzki kosztéw nad
przychodami osoby uprawnione do nieruchomosci stanowigcych zasoéb spéldzielni zobowiazane sa do periodycznego
$wiadczenia co miesigc oplat, na wysoko$¢ ktérych skladaja sie nie tylko biezace koszty utrzymania i eksploatacji
nieruchomoéci, ale takze koszty utrzymania i eksploatacji z poprzednich lat (zalegle).



24. Nie spos6b natomiast z zasady ,bezwynikowej dzialalnoSci spotdzielni mieszkaniowej” wyprowadzi¢ wnioskow

prezentowanych przez powoda, ktére — zdaniem Sadu — wprost z t3 zasada sie kloca. Art. 4 ust. 7 i 7' wyraznie
wskazuja, ze zmiana wysokoSci oplat przez spoldzielnie moze zosta¢ dokonana tylko na przyszlosc¢. Spoldzielnia (osoby
nia zarzadzajace) powinna zatem pilnowac, aby wysoko$¢ oplat pobieranych od mieszkancéow byta skorelowana z
wysoko$cia ponoszonych kosztéw. W razie powstania nadwyzki kosztéw nad przychodami spétdzielnia nie moze
bowiem obciazy¢ tymi kosztami poszczegolnych spoldzielcow ani w drodze natychmiastowego o§wiadczenia o zmianie
oplat, ani tym bardziej ze skutkiem na przeszlo$c, tj. od oznaczonego dnia przed dniem zlozenia tego o$wiadczenia.

Gdyby taka mozliwo$é istniala, bylaby to otwarta droga do omijania przepiséw ust. 7 i 7" art. 4 ustawy i w istocie
do dokonywania podwyzek z moca wsteczna. W takiej sytuacji rozliczenie musialoby sie tez opieraé na pewnym
wyniku finansowym spéldzielni (np. wg. stanu na koniec roku) ktérego nastepowalyby rozliczenie (zysku/straty), co
przeczyloby zasadzie ,,bezwynikowej dzialalnoSci”.

25. Nic odmiennego nie wynika z powolanego przez powoda orzecznictwa sadowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., sygn. II CSK 30/05, art. 6 ust. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
wyrazajacy zasade bezwynikowej dziatalno$ci gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej, nie upowaznia rady nadzorczej
ani walnego zgromadzenia do podjecia uchwaly obciazajacej czlonkéw obowigzkiem pokrycia nadwyzki kosztow
nad przychodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi spo6ldzielni. Skoro takiego uprawnienia nie maja organy
spoldzielni, to w braku szczegélnej podstawy prawnej takiego uprawnienia nie mozna tez przypisa¢ syndykowi
spoldzielni w stanie upadloéci. Tymczasem zadanie pokrycia ,,niedoboréw” przez bylych czlonkdéw sprowadzaloby sie
wlasnie do obciazenia ich wynikiem finansowym spdéldzielni.

26. Co wiecej, w powolanym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ oplat powinna by¢ przez spodldzielnie
w taki sposob skalkulowana, aby nie powstawala réznica miedzy wielko$cia kosztéw i przychodéow. Jezeli taka
roznica powstanie, powinna by¢ skorygowana przez spoéldzielnie przy ustalaniu wysoko$ci oplat eksploatacyjnych,
i to niekoniecznie dopiero w nastepnym roku obrachunkowym (tj. z reguly w nastepnym roku kalendarzowym),
ale mozliwie jak najszybciej, a wiec najlepiej juz w nastepnym miesigcu po stwierdzeniu wystapienia owej roznicy,
jezeli jest to tylko mozliwe ze wzgledu na konieczno$§¢ zachowania procedury okre§lonej w art. 4 ust. 7 ustawy. Sad
Najwyzszy pokreélil zatem konieczno$¢ dochowania wymaganej procedury zmiany optat oraz okreslonej w ust. 7 i

7" art. 4 ustawy, co konsekwentnie nalezaloby uznaé za wykluczenie mozliwoéci, by wysoko$¢ oplat zostala ustalona
ze skutkiem wstecznym, od pewnego momentu w przeszlosci. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil m. in. w
wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. IV CSK 78/07, a takze w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. II CNP
17/12. W drugim z tych wyrokdéw Sad Najwyzszy uznat za niezgodny z prawem (!) wyrok Sadu Okregowego, ktérym
zasadzono na rzecz bylego mieszkanca spéldzielni (jakoby) przypadajaca na niego cze$¢ nadwyzki zaliczek na centralne
ogrzewanie nad rzeczywiScie poniesionymi z tego tytulu kosztami. Sad Najwyzszy potwierdzil, ze w dzialalnoéci
gospodarczej spoldzielni mieszkaniowej nie wystepuja pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, a ewentualna nadwyzka
przychodéw nad kosztami odpowiednio zwieksza przychody w roku nastepnym. Jezeli natomiast w danym roku
wystepuje nadwyzka kosztow nad przychodami, zwieksza ona odpowiednio koszty w roku nastepnym.

27. Warto tez zwrocic¢ uwage, ze zmiana wysoko$ci oplat wynika z o§wiadczenia woli skladanego w imieniu sp6ldzielni
przez jej upowazniony, statutowy organ — ktére to o$wiadczenie nabiera materialnego ksztaltu w postaci tekstu
przyjetej uchwaly lub zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat. To, czy do skutecznego podwyzszenia wysokoéci oplat
konieczne jest doreczenie zawiadomienia o zmianie, jest przedmiotem pewnych rozbiezno$ci w orzecznictwie. Wedle
jednego pogladu dla wysoko$ci naleznej oplaty od mieszkanca spoldzielni decydujace jest wlasnie zawiadomienie, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 717" ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 stycznia 2018
r., sygn. V ACa 264/17, zawiadomienie o zmianie wysoko$ci oplat jest adresowane imiennie do oznaczonej osoby i
ma na celu dokonanie przeobrazenia w dotychczasowych stosunkach cywilnoprawnych pomiedzy spoéldzielnia a ta
osoba. W istocie rzeczy jest ono jednostronng czynnosScia prawna spoldzielni w jurydycznym tego stowa znaczeniu,
wywolujaca — po uplywie oznaczonych w art. 4 ust. 7 i 71 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Prawo o spdéldzielniach
mieszkaniowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 845 ze zm.) okres6w — zmiany w zakresie wysokoS$ci pobieranych dotychczas



optat eksploatacyjnych. Oznacza to, ze przed dniem doreczenia zawiadomienia po stronie czlonka spoéldzielni nie
powstaje obowigzek ponoszenia oplat w wyzej niz dotad kwocie.

28. Odmienny poglad na ten temat zaprezentowal Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn.
III Ca 1151/19. Wskazal on, ze dla wymagalno$ci oplaty w nowej wysokoS$ci decydujgce jest nie zawiadomienie, a sama
uchwala organu spéldzielni, ktéra wysoko$¢ oplat ustala. Obowigzek ponoszenia oplat ustalonych uchwala wynika
wprost z ustawy, a doreczenie zawiadomienia nie ma przy tym prawoksztaltujacego charakteru.

29. Niezaleznie od przyjecia jednego lub drugiego pogladu zmiana wysokosci oplat nastepuje w wyniku o$wiadczenia
woli spoéldzielni przybierajacego forme badz zawiadomienia o zmianie wysoko$ci oplat, badZ uchwaly wlasciwego
statutowego organu w przedmiocie wysoko$ci oplat. Oswiadczenia woli z kolei cechuja sie tym, ze nie moga by¢ ot
tak swobodnie zmieniane, zwlaszcza jesli wywoluja skutki prawne dla innych os6b. Wystarczy przypomnieé, ze dzial
IV czesci ogolnej kodeksu cywilnego dotyczy wad o$wiadczen woli, wérod ktorych niektére powoduja bezwzgledna
niewazno$¢ oéwiadczenia woli, a cze$¢ — uniewaznialno§é (mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw oéwiadczenia
dotknietego wada).

30. Z powyzszego powodu nie sposOb zaaprobowaé¢ nadzwyczaj swobodnego podejScia powoda do faktu, ze
pozwani ponosili (mniej lub bardziej regularnie) oplaty w wysokoS$ci takiej, jakie obowigzywaly. Pozwani mieli
spelnia¢ obowiazek z ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ktéra nakazuje uiszczaé oplaty w wysokoéci ustalonej
przez spoldzielnie, a nie w wysokoéci dokladnie réwnej poniesionym przez spoldzielnie kosztom (dbanie o to, aby
oplaty pokrywaly te koszty, nalezy do statutowego organu spoéldzielni ustalajacego wysoko$é tych oplat, a nie do
indywidualnych mieszkancow spoldzielni). Weryfikacja dokonana przez ksiegowo$é i odkrycie przez pracownikow
syndyka, ze w 2017 i 2018 r. wystapila nadwyzka kosztéw spoldzielni nad naliczonymi oplatami, sama w sobie w
zaden spos6b nie wplywa na moc prawna uchwaty wprowadzajacej obowigzujaca pozwanego wysoko$¢ oplat (zreszta
nawet niewaznos$¢ takiej uchwaly nie moglaby prowadzi¢ do skutku, ze mieszkancow spoldzielni w 2017 i 2018 r.
obowigzywalyby oplaty ustalone co do wysokosSci w 2020 r.). Tymczasem wydaje sie, ze powod wyliczong przez siebie
hipotetyczng wlasciwg wysoko$¢ oplat utozsamia z oplatg prawidlowo (w sensie formalnym) ustalong i pobierana od
czasu ostatniej podwyzki oplat przez spoldzielnie — do czego brak jest podstaw.

31. Gdyby przyjmowaé argumentacje powoda co do swobody ,weryfikacji” oplat naliczonych przez spéldzielnie
za trafna, mozna by — analogicznie — podwazaé ryczaltowe wynagrodzenie w kazdego rodzaju umowie juz po jej
wykonaniu i dokonaniu przez strony koncowych rozliczen. Wystarczyloby, ze jedna ze stron po pewnym czasie,
przed uplywem biegu przedawnienia, zweryfikowalaby swoje obliczenia i doszla do wniosku, Ze nie osiagnela z
tego wynagrodzenia zaplanowanych korzysci (pomijajac szczeg6lne, ustawowe podstawy do zmiany wynagrodzenia
ryczaltowego). Wydaje sie to oczywistym zaprzeczeniem sensu ryczaltowego wynagrodzenia — tak jak zaprzeczeniem
sensu bezwynikowej dziatalno$ci spéldzielni i ustalania oplat przez statutowy organ spoéldzielni jest jednostronna
weryfikacja tego, jaka powinna by¢ prawidlowa wysokos$¢ oplaty i obcigzenia nia bylego mieszkanca spotdzielni z moca
wsteczng. Weryfikacja ta sprowadzalaby sie przeciez do sprawdzenia wyniku finansowego spétdzielni za pewien okres
i obciazania tym wynikiem mieszkancow oplatami nieprzewidzianymi przez ustawe.

32. Odmiennych argumentéw na korzy$¢ stanowiska powoda nie zawiera powolany przez niego w odpowiedzi na
sprzeciw wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2014 1., sygn. I ACa 1295/13. Owszem, w uzasadnieniu tego
wyroku pada zdanie zacytowane na str. 11 (k. 138) repliki na odpowiedz na pozew (pada w nim tez zdanie ,Nie budzi
tez watpliwosci, ze osoby nie bedace czlonkami spoéldzielni nie sa zobowigzane w zadnym rozmiarze uczestniczy¢ w
pokrywaniu jej strat”), ale powod nie opisuje przy tym kontekstu faktycznego tego wyroku i kwestionowanej w tamtej
sprawie uchwaly — a mianowicie wprowadzenia przez spétdzielnie nowej oplaty przeznaczonej na pokrycie zadluzenia
wynikajacego z oplat naliczonych, ale nie wyegzekwowanych od niektérych mieszkancéow spoéldzielni. W stanie
faktycznym tej wzmiankowanej sprawy uchwata spéldzielni dotyczyla zatem wprowadzenia oplaty nieprzewidzianej
w art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i do tego zmierzajacej — w sensie ekonomicznym — do obciazenia

istniejacym zadluzeniem osob zalegajacych z oplatami tych osdb, ktdre oplaty reguluja. W tej sprawie stan faktyczny
jest zupelnie inny — pozwanym nie naliczono oplat jakich obecnie dochodzi Syndyk w czasie, gdy jeszcze byli




czlonkami Spdldzielni. Jest to bardzo dobrze widoczne zwlaszcza w zakresie dotyczacym panstwa L., ktérzy w celu
przeksztalcenia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego we wlasno$c splacili obcigzajace go
zadluzenie i w zwigzku z tym stawajacy do umowy sprzedazy pelnomocnik powoda o$wiadczyl w akcie notarialnym,
ze takie zadluzenie nie istnieje.

33. Warto tez nadmieni¢, ze obowiazek uiszczania oplat, wynikajacy z ustawy, ma swoje pierwotne Zrodlo nie tyle
w umowie zawartej przez mieszkanica ze spo6ldzielnia, co w stosunku czlonkostwa w spoldzielni. Oplaty ponoszone
przez czlonka spoéldzielni (i w podobnej wysokoSci, na szczegolnej ustawowej podstawie takze przez osobe nie bedaca
czlonkiem spéldzielni) wynikaja z tego, ze jest on w ekonomicznym sensie ,wspolwtascicielem spoéldzielni” (art.
3 ustawy — Prawo spoldzielcze), udzialowcem. Wnoszac oplaty za korzystanie z lokalu mieszkancy spéldzielni nie
uiszczaja czynszu stanowigcego wynagrodzenie dla spoldzielni, lecz skladajg sie na jej majatek (,dokapitalizowujg”
g0). Oceniajac zadanie powoda z tej perspektywy mozna poréwnac je do zadania, aby byly wspolnik spotki kapitatowe;j,
juz po wyjSciu z niej i zaprzestaniu bycia strong umowy spdélki, uiscil doplate na rzecz spotki. Nieprzypadkowo przepisy
k.s.h. nie wskazujg, aby mozliwe bylo obcigzenie doptatami takze bylych wspdlnikéw spoélki (art. 177-179 k.s.h.). Tak
samo nalezy wiec oceni¢ zadanie, aby byly mieszkaniec spoldzielni poniost koszty dzialania spoldzielni przewyzszajace
kwote, ktbéra zgodnie ze statutem naliczono mu do czasu wyjécia nieruchomosci z zasobow spo6ldzielni.

34. Podsumowujac — zadanie zgloszone przez powoda nie ma podstaw prawnych w przepisach ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, a powolywane przez niego zasada bezwynikowej dzialalnoéci spoéldzielni oraz orzecznictwo
sadowe tylko ten wniosek potwierdzaja. Odkryta przez syndyka nadwyzka kosztéw utrzymania spéldzielni nad jej
przychodami mogta wylacznie uzasadnia¢ podwyzke pobieranych oplat na przyszlosé, a nie ,weryfikacje” dotychczas
ustalonych oplat z moca wsteczng. Podwyzka na przyszlo$¢ dotyczy¢ mogta tylko aktualnych mieszkancéw spoldzielni
(zgodnie z art. 4 ustawy), a nie osob, ktorych juz nie laczy ze spoldzielnia mieszkaniowa zadne prawo spoldzielcze
do lokalu lub wlasno$é lokalu w budynku zarzadzanym przez spéldzielnie. Stusznie zatem pozwana I. K. zwrocita w
swoim sprzeciwie uwage, ze w sprawie doszlo do ,,niewygenerowania” roszczen przez Syndyka w odpowiednim czasie
(ustalenia wysokoSci oplat jeszcze przed odlgczeniem sie Wspoblnot Mieszkaniowych), co powdd stara sie naprawic
wysuwaniem roszczen juz post factum — po opuszczeniu przez mieszkancéw obecnych Wspélnot Spotdzielni.

Prawo spoéldzielcze

35. Przepisy ustawy — Prawo spdldzielcze stosuje sie takze do wspdlnot mieszkaniowych w zakresie nieuregulowanym
odrebnie w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, a nadto — od dnia 9 wrze$nia 2017 r. — nie stosuje sie
przepisow Prawa spoéldzielczego dotyczacych wystapienia ze spéldzielni, wykluczenia ze spoéldzielni, wykreslenia z
rejestru czlonkow spoldzielni oraz tych dotyczacych udzialow i wpisowego, a takze przepiso6w dotyczacych obowigzku
zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkéw spoldzielni. Zgodnie z art. 19 § 2 Prawa spoéldzielczego, czlonek
spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoéci zadeklarowanych udzialéw. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. V CSK 234/11, czlonek spo6ldzielni uczestniczy zatem do wysokoSci udziatow
we wszelkich stratach spotdzielni z tym, ze odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie do zadeklarowanych i wniesionych juz
udzialéw (tworzacych fundusz udziatlowy) z tym, ze zgodnie z art. 9o § 2 Pr. sp6l., walne zgromadzenie moze podjaé
uchwale zobowigzujaca do wezeéniejszego wplacenia udzialéw. Rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa 1110/12, wskazal, ze jeéli spoldzielnia zaciggnie zobowigzania lub poniesie
koszty, ktérymi nie bedzie mogla obciazy¢ cztonkow (z ich udzialow), to zobowiazania te moga by¢ pokryte wylacznie
z prowadzonej przez nig dzialalnosci albo z innych Srodkéw wlasnych Spéldzielni.

36. W braku przepiséw przejsciowych na ten temat nie jest jasne, czy w powyzszej sytuacji do spoldzielcow,
ktorzy stali sie czlonkami spoéldzielni wplacajac wpisowe i deklarujac wysoko$é udzialu, znajduje zastosowanie
art. 19 § 2 Prawa spoldzielczego. W literaturze popiera sie taka interpretacje, wskazujac, ze stanowisko przeciwne
byloby réwnoznaczne z uznaniem, ze obecnie osoby ktore zadeklarowaly i wplacily udzial nie moga domagaé sie
jego zwrotu (E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Spoéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, wyd. IV, WKP 2018, art. 1.; K.
Pietrzykowski (red.), Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, Legalis 2018, komentarz do art. 1 ustawy, nb. 19).
Co jednak istotne, w zaden sposob z tresci art. 19 § 2 Prawa spo6ldzielczego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, aby



spoldzielnia mogla na jego podstawie obciazy¢ bylego czlonka dowolnymi, ,zweryfikowanymi” kosztami utrzymania
nieruchomoéci lub funkcjonowania spéldzielni — a zwlaszcza spoétdzielnia mieszkaniowa, co do ktbrej przepisow juz
wyzej przeprowadzono wywdd.

Bezpodstawne wzbogacenie

37. Powodd wskazal, jako alternatywna podstawe dochodzonego roszczenia, przepisy k.c. o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa wzgledem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jak wskazuje sie
w literaturze, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia doprowadzi¢ ma do przywrocenia rownowagi majatkowej miedzy
zubozonym a wzbogaconym, zachwianej przez przysporzenie nieuzasadnione z punktu widzenia prawa (Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Legalis 2021, komentarz do art. 405 k.c.). Normy odnoszace sie do
bezpodstawnego wzbogacenia shuza wyréwnaniu przesunie¢ majatkowych, ktore nie znajduja oparcia w procedurach
uznawanych przez panstwo za legitymizujace, co nie jest rownoznaczne ze sluszno$cia. Regulacja bezpodstawnego
wzbogacenia ma charakter pomocniczy, subsydiarny wzgledem innych przepisow zwigzanych z nieuzasadnionym
nabyciem jakiej§ wartoéci i zrodlem takiego wzbogacenia. Tylko tam, gdzie takiej szczegblnej regulacji brak, jest
miejsce dla odrebnej instytucji (bezpodstawnego wzbogacenia) o znaczeniu ogélnym (Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. K. Osajdy, W. Borysiaka, Legalis 2021, komentarz do art. 405 k.c.).

38. Juzz powyzszego wynika, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie moze by¢ powolywana wtedy, gdy pewne
przesuniecia majatkowe — lub ich brak — wynikajg wprost z przepisow regulujacych dany stosunek zobowigzaniowy.
Przyznawanie jakiemu$ podmiotowi roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w takim wypadku mogloby
wypacza¢ wynikajacy z przepisow szczegblnych sposob rozliczen pomiedzy stronami. Jak w przywolywanym juz
przykladzie wynagrodzenia ryczaltowego nieadekwatno§¢ wartoSci §wiadczen obu stron (tj. gdy wynagrodzenie nie
pokryje nawet kosztéw osoby uprawnionej do wynagrodzenia) nie stanowi sama w sobie powodu do przyznania jednej
ze stron roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Innym przykladem, gdzie nalezy wykluczy¢ roszczenie o
bezpodstawne wzbogacenie, byloby np. zawarcie przez strony umowy najmu lokalu na czas okre§lony ze stalg stawka
czynszu, niezmienna przez caly okres najmu, a nastepnie wystapienie po stronie wynajmujacego straty z tego tytutu
spowodowanej wzrostem oplat zwigzanych z lokalem (czy tez np. ratami kredytu na zakup tegoz lokalu) do wysokoSci,
ktéra nie znajduje pokrycia w uzyskiwanym czynszu najmu.

39. Zdaniem Sadu sytuacja prawna stron tego postepowania nie odbiega od tych hipotetycznych przedstawionych
powyzej. Wyjasniono juz, ze przepisy art. 4 i 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych stanowia podstawe
do dochodzenia przez spoldzielnie optat od mieszkanicow spoldzielni oraz wprowadzaja zasade ,bezwynikowej
dzialalnoSci”. Brak obcigzenia pozwanego pelnymi kosztami dzialalno$ci spoéldzielni w latach 2017 i 2018 r.,
obliczonymi przez powoda dopiero po ,wyj$ciu” pozwanego ze spoldzielni, nie wynikal z braku stosownej podstawy
prawnej, tylko ze stosowania art. 4 i 6 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Dopoki wysoko$c¢ kosztéw spoldzielni
nie przekladala sie na wzrost oplat ustalonych przez uprawniony organ spoétdzielni (czy w jego zastepstwie przez
zarzadce tymczasowego/syndyka), dopoty wspomniane przepisy wykluczaja obciazenie takimi kosztami bylego
mieszkanca spoldzielni w stopniu przekraczajacym naliczane zgodnie ze statutem oplaty. Przyznanie powodowi
roszczenia z tytulu ,bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego” wypaczaloby wiec sens regulacji z art. 4 i 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. Nie mozna podzieli¢ takiej wykladni prawa, ktéra prowadzilaby do sprzecznych ze
soba wnioskow — zZe z jednej strony przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przewiduja tylko zmiane oplat
na przyszlo$¢, ale z drugiej art. 405 i nastepne k.c. otwieraja furte do tego, aby kosztami (ustalanymi w podobny spos6b
co oplaty) spoldzielni obciaza¢ z moca wsteczna mieszkancow.

Konstytucyjna ochrona prawa wlasno$ci, zasady wspolzycia spotecznego

40. W nawigzaniu do podniesionego w koncowym stanowisku powoda argumentu dotyczacego konstytucyjnego
prawa ochrony wlasnoéci Sad pragnie podkresli¢, ze w tej sprawie mogt on odnosic¢ sie do obu stron postepowania.
Ochrona wlasnoéci odbywa sie bowiem zaré6wno w drodze dochodzenia swoich praw przed sadem jako powdd, jak



tez i odpierania zarzutéw i zadan innych oséb w roli pozwanego. Zdaniem Sadu z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa wlasnoSci za bardziej przekonujace nalezalo uznaé¢ wlasnie argumenty pozwanych — broniacych sie przed
obcigzeniem $§wiadczeniem naloZzonym na nich bez jednoznacznej podstawy prawnej — niz powoda. To, ze prawo
wlasnoS$ci podlega ochronie jako prawo konstytucyjne, nie moze natomiast prowadzi¢ do generowania (w drodze
wykladni prawa) roszczen, ktore ze swojej istoty przeczylyby roszczeniom juz w ustawie przewidzianym.

41. Sad dostrzega tez, ze w tym konkretnym stanie faktycznym mozna znalez¢ argument ,shusznoSciowy” na korzy$c
powoda. Wyjscie z zasobow spoéldzielni budynkéw nalezgcych obecnie do wspdélnoty (...) spowodowalo, ze koszty
naroste w wyniku ,niedoboréw” zgodnie z art. 4 i 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych obciaza pozostatych
czlonkéw spoldzielni. Przepisy ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja w dodatku, aby spoldzielnia
mogla w jaki§ sposob uzalezni¢ ukonstytuowanie sie wspdlnoty mieszkaniowej od rozliczenia kosztow lub dokonaé
tego rozliczenia po powstaniu wspoélnoty mieszkaniowej. Tym niemniej same zasady wspoétzycia spolecznego nie moga
by¢ zrédlem roszezen cywilnoprawnych — art. 5 k.c. moze shuzy¢ tylko obronie przed roszczeniami, a nie dochodzeniu
roszczen nieprzewidzianych przez prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 maja 2019 r., sygn. I
ACa 90/19).

42. W $wietle powyzszego powodztwo w stosunku do wszystkich pozwanych zostalo oddalone w calo$ci. Z uwagi
na mozliwo$¢ zawnioskowania o sporzadzenie uzasadnienia albo zaskarzenia wyroku tylko w czesci lub tylko przez
niektére osoby Sad redakcyjnie rozdzielil to rozstrzygniecie pomiedzy pozwanych od poczatku pod sygn. VI C 770/21
aI. K., ktorej sprawa zostala dopiero p6zniej dolaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Koszty postepowania

43. Zuwagi na to, ze powodztwo podlegato oddaleniu w catosci, za przegrywajacego sprawe w rozumieniu art. 98 §
1 k.p.c. (Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)) nalezy uznaé powoda.

44. Oznacza to, ze w relacji do pozwanych panstwa L. — reprezentowanych przez zawodowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego — nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz tych pozwanych solidarnie kwote 951 zl, na ktoéra to
kwote zlozyly sie 51 zl tytulem wplaconej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (3x17 zl) oraz 900 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego — na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.

45. W relacji pomiedzy powodem a pozwang I. K. Sad, dla jasno$ci i unikniecia watpliwo$ci, zdecydowal sie
w pkt 4 wyroku oddali¢ wniosek powoda o zasadzenie kosztéw od pozwanej (gdyz nie nalezaly mu sie, bo byl
strong przegrywajaca) oraz wniosek pozwanej I. K. o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwana wygrala sprawe i mogla domagaé sie zwrotu kosztéw niezbednych do celowej obrony,
ale wysokoéci takich kosztéw nie przedstawila i nie udowodnila. Nie mogla domaga¢ sie kosztéw ,wedlug norm
przepisanych”, gdyz przystuguja one stronie reprezentowanej przez adwokata albo radce prawnego (a pozwana
dzialala w sprawie sama). Zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez
strone osobiScie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym,
zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe (w tej sprawie zadnych kosztéw jako pozwana nie ponioslta), koszty
przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w
sadzie (w tej sprawie nie przeprowadzono rozprawy i stawiennictwo w sadzie nie bylo w tej sprawie wymagane). Suma
kosztow przejazddow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata
wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwanych (przez portal).



