Sygn. akt VI C 3328/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r.

Powo6d (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wnidst dnia 31 pazdziernika 2018 r. (k. 2) pozew
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. C. kwoty 9.432,38 zlotych wraz z odsetkami umownymi od kwoty
7.500 zl w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za opdznienie od pozostalej
kwoty liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.200 zl oraz kosztow sadowych w kwocie 118 zt.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2018 roku od
pierwotnego wierzyciela (...) sp. z 0.0. w W., z ktérym pozwana zawarla umowe pozyczki. Pozwana nie wywiazala sie
z warunkow umowy, w szczegblnosci nie zwrécita pobranych §rodkéw pienieznych (pozew, k. 2-8).

Pozwana M. C. wnosila o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze pow6d nie wykazal nalezycie, iz nabyt przedmiotowa wierzytelnosé, ze do zawarcia umowy pozyczki
doszlo — gdyz na umowie brak podpisu pozyczkobiorcy. Pozwana zaznaczyla, ze otrzymala od poprzednika prawnego
powoda w latach 2014-2017 kwote 77.950 zl, a splacila kwote 87.401,50 zl, co powoduje, Ze jej zobowigzanie wzgledem
powoda wygaslo w caloéci (odpowiedzZ na pozew, k. 93-94v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. a M. C. umowa pozyczki (...).PL
na kwote 7500 zt (Kwota P. — Limit Ogolny). Zgodnie z nig: Umowa P. zawarta jest na czas okre§lony do dnia
calkowitej sptaty Kwoty Wyplaconej wraz z naleznymi odsetkami, optatami i prowizjami wynikajacymi z Umowy.
Pozyczka Limitu (...) udzielona jest na czas okreS§lony do dnia Terminu splaty P. Limitu (...), wskazanego w
Tabeli z Warunkami P. z uwzglednieniem postanowien § 10 oraz § 9 Umowy. Kwota Wyplacona jest udzielona
na czas okreSlony do dnia Terminu splaty P. Kwoty Wyplaconej, wskazanego w Tabeli nr 2, z uwzglednieniem
postanowien § 10 oraz § 9 Umowy (§ 2 ust. 4-6). Za dzien zawarcia Umowy Strony uznaja dzien przekazania
kwoty P. na Rachunek Bankowy Pozyczkobiorcy (ust. 13). Warunkiem zawarcia Umowy za posrednictwem Strony
Internetowej oraz udzielenia P. jest uprzednie utworzenie przez Pozyczkobiorce Profilu Klienta na S. Internetowej
i posiadanie przez Pozyczkobiorce aktywnego Profilu Klienta. Po utworzeniu przez Pozyczkobiorce Profilu Klienta
na S. Internetowej, Pozyczkobiorca, celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia numeru Rachunku Bankowego
Pozyczkobiorcy, zobowigzany jest do dokonania jednorazowego przelewu w kwocie 0,01 PLN (slownie: jeden grosz)
tytulem Oplaty rejestracyjnej. W przypadku wykonania przez Pozyczkobiorce przelewu tytutem Oplaty rejestracyjnej
przy wykorzystaniu dostepnego na S. Internetowej Systemu (...) Oplata rejestracyjna wynosi 1 PLN. Po otrzymaniu
od Pozyczkobiorcy Oplaty rejestracyjnej, a takze po zweryfikowaniu danych podanych przez Pozyczkobiorce podczas
utworzenia Profilu Klienta na S. Internetowej, Pozyczkodawca lub P. Kredytowy informuje Pozyczkobiorce o wyniku
dokonanej weryfikacji, poprzez wystanie wiadomos$ci SMS lub poprzez wyslanie wiadomoéci na adres e-mail podany
przez Pozyczkobiorce podczas tworzenia Profilu Klienta (§ 4 ust. 1, 5, 8). Po wydaniu pozytywnej decyzji o udzieleniu
P., Pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dluzszym niz 72 godziny, przekazuje przelewem bankowym Kwote
Wyplacona na Rachunek Bankowy Pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca, niezwlocznie po zawarciu Umowy i udzieleniu
P. na podstawie Wniosku o Pozyczke oraz po otrzymaniu droga elektroniczna dokumentéw, o ktérych mowa w ust.
4 powyzej, jest zobowigzany odestaé Pozyczkodawcy droga pocztowa lub elektroniczng podpisany wlasnorecznie
lub opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu, egzemplarz Umowy. Podpisanie dokumentu Umowy przez Pozyczkobiorce oznacza jednocze$nie
dodatkowe pisemne potwierdzenie poprawnos$ci danych osobowych Pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie Umowy
(8§ 5 ust. 3, 5). Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zaplaty na Rachunek Bankowy Pozyczkodawcy lacznej kwoty



wszystkich prowizji, odsetek i oplat okreSlonych w Umowie, w tym tytutem: a) Prowizji za udzielenie P. — Kwoty
Wyplaconej, b) Odsetek naliczonych od P. — Kwoty Wyplaconej, ¢) Prowizji za przedluzenie okresu splaty P., w
przypadku wyboru przez Pozyczkobiorce przedluzenia okresu splaty P. oraz d) Prowizji za uzupelienie Kwoty
Wyplaconej z Kwoty do Wyplaty w ramach dostepnego Limitu (...) w przypadku uzupelienia Kwoty Wyplaconej
(§ 6 ust. 1). Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do splaty P. w Terminie Splaty P. Limitu (...). W tytule przelewu
Pozyczkobiorca powinien wpisa¢ nastepujace zdanie: ,Splata pozyczki nr__” [nalezy wpisa¢ nr P. udzielonej przez
Pozyczkodawce]. lub ,Splata pozyczki nr P. ___” [nalezy wpisa¢ nr P. Pozyczkobiorcy]. (§ 7 ust. 1, 3). W przypadku
opdznienia w splacie P., Pozyczkodawca zastrzega sobie mozliwo$¢ naliczenia odsetek za czas op6znienia w wysokoS$ci
roéwnej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (odsetki
maksymalne za op6Znienie) (§ 9 ust. 1).

Kwota P. — Limitu (...) wyniosla 7.500 z}, Calkowity koszt P. — 1.350 zl (w tym Prowizji za udzielenie P. — 1.288,40 zl,
Odsetki — 61,60 zl), Termin Splaty pozyczki okreslono za$ na 16 listopada 2017 r.

Dowdd: Umowa P. z zalacznikami k. 76-81; przelew potwierdzajacy rejestracje, k. 85.

Na konto M. C. zostaly przelane tytulem umowy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku nastepujace kwoty: dnia 22
pazdziernika 2017 r. — 1.500 zl, dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 3.000 z}, dnia 17 paZzdziernika 2017 r. — 3.000 zt

Dowod: potwierdzenia przelewow, k. 82-84; historia rachunku, k. 95-100v.

Tytulem splaty pozyczki z umowy (...) M. C. nie wplacila na rachunek pozyczkodawcy zadnej kwoty w okresie
ustalonym umowa.

Dowdd: historia rachunku, k. 95-100vik. 101-104.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnoSci w ramach transakcji sekurytyzacji z dnia 20 kwietnia 2018 roku (...)
sp. z 0.0. w W. dokonala przelewu wierzytelnoSci pienieznych (wymienionych w ust. 1 tej umowy) szczegdtowo
okreslonych w zalaczniku nr 3 do umowy w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej,
zawartych miedzy dluznikami a sp6lka (...) sp. z 0.0. w tym wierzytelno§¢ z umowy (...) na rzecz (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W..

Dowdd: umowa cesji z zalacznikiem k.32-73.

M. C. zostala zawiadomiona o przelewie wierzytelno$ci pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r., a wezwaniem z dnia 27
kwietnia 2018 r. wierzyciel wezwal ja do splaty wierzytelnoSci w kwocie 9.174,92 zl.

Dowdd: zawiadomienie, k. 74; wezwanie, k. 75.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dokumentéw przedlozonych przez strony sporu, w tym
na podstawie umoéw: cesji wierzytelnoéci (wyciagu po$wiadczonego za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika
powoda) oraz pozyczki (kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda), mimo ze
dokumenty te, a zwlaszcza skutki z nich wyplywajace dla pozwanej, byly kwestionowane przez strone pozwana.
Podkresli¢ trzeba bowiem, ze w zakresie umowy przelewu wierzytelno$ci przystugujacej pozyczkodawcy na rzecz
pozwanej, to z caloksztaltu dokumentéw, w tym treSci samego wyciggu umowy i zalacznikow do niej (w tym
notarialnych po$wiadczen), wynika, ze do zawarcia umowy cesji dnia 20 kwietnia 2018 roku doszlo, a jej przedmiotem
byla wierzytelno$¢ przystugujaca zbywcy wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy z dnia 17 pazdziernika 2017
roku. Odnoénie za§ umowy pozyczki, to fakt zawarcia i obowigzywania tej umowy pomiedzy stronami niniejszego
postepowania jako wyrazajacej zgodne o$wiadczenia woli stron procesu Sad ustalil w oparciu takze o inne dowody
z dokumentéw, w tym przede wszystkim potwierdzenie kwoty przelewu jednorazowego w kwocie 0,01 PLN tytulem
oplaty rejestracyjnej oraz historie rachunku przedstawiong przez pozwang. Ich tre$¢ jednoznacznie wskazywala na
to, ze do zawarcia kwestionowanej umowy pozyczki doszlo. Wobec tego dla oceny tej okolicznoéci bez znaczenia
pozostawalo to, ze dokonano tego na formularzu, ktéry poza danymi osobowymi pozwanej, stanowil gotowy wzorzec



umowny i nie zostal opatrzony podpisem zadnej ze stron. Podkresli¢ trzeba bowiem, ze do skutecznosci zawarcia
umowy pozyczki nie jest zastrzezona forma pisemna. Wobec tego dowdd z tego dokumentu réwniez stanowit
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W szczegblnoSci wynikajacy z umowy obowigzek odeslania przez pozwanag
podpisanego wlasnorecznie egzemplarza umowy nie zostal zastrzezony pod rygorem niewazno$ci umowy (§ 5 ust.
5), jak podnosila pozwana. Z tresci tego zapisu wynika jedynie, ze podpisanie dokumentu przez pozyczkobiorce
stanowi jednocze$nie dodatkowe pisemne potwierdzenie poprawnos$ci danych osobowych pozyczkobiorcy zawartych
w dokumencie umowy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

W sprawie niniejszej powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. (dalej tez Fundusz) wnosil o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej M. C. kwoty 9.432,38 zlotych tytulem wierzytelno$ci, ktora przystugiwala
jego poprzednikowi prawnemu (...) sp. z 0.0. w W. wzgledem pozwanej na podstawie umowy pozyczki z dnia 17
pazdziernika 2017 roku, a ktéra nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 20 kwietnia 2018 roku.

Pozwana M. C. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci, wskazujac, ze powod nie wykazat swej legitymacji czynnej,
ani tego, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo, a ponadto wskazywata na to, iz splacila kwote pozyczki, co powoduje,
ze jej zobowigzanie wzgledem powoda wygasto w caloSci

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu pozwanej dotyczacego braku legitymacji czynnej powoda w
niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu powdd nalezycie wykazal legitymacje czynna. Powdd przedlozyl bowiem dowody z dokumentow, ktore
w sposéb wystarczajacy wykazaly te okolicznosé.

W szczeg6lnosSci chodzi o umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach transakeji sekurytyzacji z dnia 20 kwietnia 2018
roku. Z tresci tego dokumentu wynika, ze (...) sp. z0.0. dokonato na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci pienieznych
(wymienionych w ust. 1 tej umowy) szczegélowo okre$lonych w zalaczniku nr 3 do umowy w stosunku do os6b
fizycznych nieprowadzacych dzialalnoSci gospodarczej, zawartych miedzy dtuznikami a sp6ika (...) sp. z0.0. Z wyciggu
z zalacznika do tejze umowy wynika za$, ze w ramach wierzytelnosci objetych przelewem strony uwzglednily rowniez
te, ktora przystugiwala tego dnia zbywcy wzgledem pozwanej tj. wynikajaca z umowy (...).

Podkresli¢ trzeba, ze wydruk fragmentu z wyciagu wierzytelno$ci zostal opatrzony automatycznie m.in. data
sporzadzenia dokumentu, danymi umowy cesji, a takze potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
powoda, co w ocenie Sadu - wobec braku jakichkolwiek dowodéw mogacych podwazaé¢ autentycznos$¢ i prawdziwoséc
tego dokumentu, jest wystarczajace do uznania, ze do cesji wierzytelnoSci doszlo. Wskazaé trzeba, ze zgodnie z
art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei, art.
510 § 1 k.c. przewiduje, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Konstrukcja przelewu wierzytelno$ci opiera sie na zalozeniu, ze pozycja dluznika w wyniku cesji nie ulega zmianie
(podobnie jak dotychczas, dluznik ma obowiazek spelié¢ §wiadczenie w niezmienionej postaci, jedynie tylko na
rzecz innego podmiotu). Zaznaczy¢ trzeba, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu musi istnieé. Nieistnienie
wierzytelno$ci czyni umowe przelewu nieskuteczna prawnie. Dopuszczalna jest natomiast cesja wierzytelnoSci
przedawnionych, jak réwniez wywodzacych sie ze stosunkow zobowigzaniowych, ktorych Zrodlem jest czynnos$é
prawna dotknieta wada (z wyjatkiem tych, skutkujacych sankcja niewaznosci). W przypadku przelewu wierzytelnosci
spornych, ktérych istnienie lub tez jedynie wysoko$é jest kwestionowana przez dluznika, ryzyko ewentualnych
nastepstw ustalenia, ze dana wierzytelno$¢ nie istnieje (przystuguje w innej sumie) spada na nabywce. Nalezy bowiem



pamietac, ze cesjonariusz nie nabedzie na skutek przelewu uprawnien w wiekszym zakresie, niz przystugiwaly dotad
cedentowi.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad doszedl przekonania, ze zgromadzony material dowodowy wskazuje
na to, iz powod nabyl wierzytelno$¢ widniejaca w zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci i tym samym miat
legitymacje czynna w niniejszym procesie, natomiast kwestia wymagajaca ustalenia bylo to, czy wierzytelnoé¢ bedaca
przedmiotem przelewu rzeczywiécie istniala, skoro pozwana takze i te okoliczno$é kwestionowala.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzal, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo,
a pozyczkodawca wywigzal sie ze swojego zobowigzania i przelal na konto pozwanej kwote pozyczki, co z kolei
zaktualizowalo po stronie pozwanej obowigzki wskazane w umowie.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdza analiza treéci historii rachunku bankowego pozwanej oraz potwierdzenia
przelewow przedlozone przez powoda. Przede wszystkim z treSci umowy (§ 4) wynika, ze warunkiem jej zawarcia
bylo uprzednie utworzenie przez pozwang Profilu Klienta na S. Internetowej i posiadanie przez nia aktywnego
Profilu Klienta oraz dokonanie jednorazowego przelewu w kwocie 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. Z
potwierdzenia przelewu dokonanego przez pozwana na konto pozyczkodawcy wynika, ze pozwana dokonata w/w
oplaty rejestracyjnej. Ponadto, potwierdzenia przelewéw przedstawione przez powoda oraz zapis historii rachunku
pozwanej potwierdzaja, ze (...) sp. z o.0. przelal na konto pozwanej kwote pozyczki, tj. lacznie 7.500 zl. Nie
ulega watpliwoSci zatem, ze strony mialy wole zawarcia przedmiotowej umowy, ze jedna z nich wywiazala sie ze
swych zobowigzan. Podpisanie dokumentu umowy przez pozwang nie stanowilo natomiast warunku niezbednego
do zawarcia przez strony przedmiotowej umowy, albowiem umowa miala charakter umowy zawieranej na odleglosc.
Spelienie warunkéw okre§lonych w § 4 i 5 tej umowy wystarczalo zatem do jej zawarcia. Natomiast samo
podpisanie dokumentu umowy przez pozwana mialo stanowi¢ dodatkowe pisemne potwierdzenie poprawnosci
danych osobowych Pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie umowy, co zreszta wynika z § 5 ust. 5 umowy, nie za$
stanowi¢ warunek dojscia umowy do skutku.

Wobec tego, ze do zawarcia umowy doszlo, a pozyczkodawca spehil swoje zobowigzania wynikajace z umowy,
pozwana byla zobowigzana do splaty kwoty pozyczki wraz odsetkami i kosztami wskazanymi w umowie w terminie
okreslonym w umowie, czego jednakze nie uczynila.

Pozwana co prawda utrzymywata w toku procesu, ze dokonala na rzecz pozyczkodawcy splaty calej kwoty zadluzenia,
jednakze z przedstawionej przez nia historii rachunku wynika, ze pozwana w okresie objetym wyciagami uiszczala na
rzecz pozyczkodawey wylacznie kwoty stanowigce splate innych pozyczek. Zadna wplata w tytule przelewu nie byla
opatrzona opisem odwolujacym sie daty umowy czy numeru umowy objetej sporem w niniejszej sprawie. Pozwana
na potwierdzenie swych twierdzen odnoénie splaty zadluzenia z tytulu umowy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
nie przedstawila zadnych innych dowodow. Zwazy¢ nalezy, iz proces cywilny jest procesem kontradyktoryjnym, a
co za tym idzie strony zobowiazane s3 do przedstawiania okolicznoS$ci zwiazanych z toczacym sie postepowaniem
oraz dowodow na ich poparcie. Przy czym strony musza mie¢ Swiadomo$¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi
dowodu to na nich spadaja wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczegblnosci z oddaleniem powodztwa
i obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwnej. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta zostala rowniez powtoérzona
w kodeksie postepowania cywilnego w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjac, ze strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego srodka dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku, ze ciezar
udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a
nie na tej ktéra im zaprzecza.

Strona pozwana nie podolala ciezarowi dowodowemu wykazania zaspokojenia swego wierzyciela. Zdaniem Sadu brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych stanowisko strony pozwanej w tym zakresie.



Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci nalezy uznaé, ze powdd nalezycie wykazal swoje roszczenie tak co
do zasady jak i wysokoSci.

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powoda cala dochodzona kwote, tj. 9.432,38 zl wraz z odsetkami zgodnie z
zadaniem pozwu, tj. odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP ale nie wiecej niz w
wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 7.500,00 zt od dnia 31 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1.932,38 zt od dnia 31 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z zadaniem powoda na podstawie art. 481 § 1 k.c. Stosownie do jego tresci, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdZnienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stronie powodowej nalezaly sie odsetki od dnia wniesienia pozwu, tj. 31 pazdziernika
2018r., ktora to data nie byla kwestionowana przez pozwana. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze przed wniesieniem pozwu
powdd wzywal pozwana do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki. Wobec tego, nalezy uznac, ze w dniu
wniesienia pozwu pozwana miala §wiadomos$¢ co do swego dlugu wobec powoda, a mimo tego nie dokonala splaty.
Ponadto z samej treci umowy pozyczki wynikal termin jej splaty, ktérego pozwana nie dochowatla.

O kosztach orzeczono zgodnie z tredcig art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
skoro powddztwo uwzglednione zostalo w caloSci, to pozwana zobowigzana jest pokry¢ koszty procesu. Na koszty
uiszczone przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 300 zl, oplata od udzielonego pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 1.800 zl zgodnie z § 2 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. poz.
1804 ze zm.). Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta-Latata
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