Sygn. akt VI C 2708/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 lutego 2019 r.

Pozwem wniesionym dnia 16 czerwca 2017 r. (data nadania, k. 27) pow6d Towarzystwo (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. wnibst o zasadzenie od M. K. kwoty 3.547,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawarlo z pozwana M. K.
dwie umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC oraz ubezpieczenia dobrowolnego objete polisami o nr (...). Pozwana
zobowigzala sie wowczas do zaptaty sktadek ubezpieczeniowych, w tym drugiej skladki za ubezpieczenie obowiazkowe
OC oraz dobrowolne w wysokoéci 1.076 zt z tytutlu polisy o nr (...) oraz drugiej sktadki za ubezpieczenie obowigzkowe
OC oraz dobrowolne w wysokoéci 1.908 zt z tytulu polisy o nr (...), czego jednakze nie uczynila. Na kwote zadana w
pozwie sklada sie kwota w/w skladek oraz kwota odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od dnia nastepnego
po dacie wymagalno$ci skladki z polisy o nr (...), tj. 10 pazdziernika 2012 r. do dnia kapitalizacji, tj. 9 czerwca 2017 1.,
a takze z polisy o nr (...), j. 10 kwietnia 2013 r. do dnia kapitalizacji czyli 9 czerwca 2017 r. (pozew k. 1-3).

W dniu 30 czerwca 2017 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem powoda (nakaz zaplaty k. 28).

Dnia o1 sierpnia 2018 r. (data nadania, k. 37) pozwana M. K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go
w caloéci i wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji
procesowej powoda oraz przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze polisa o nr (...)
przedstawiona przez powoda jest nieczytelna, a polisa o nr (...) w ogoéle nie zostala przedstawiona przez powoda,
ktéry tym samym nie wykazal swej legitymacji w procesie. Co wiecej, roszczenia powoda z uwagi na uplyw 3-letniego
terminu od daty ich wymagalnoSci ulegly przedawnieniu odpowiednio dnia 10 pazdziernika 2015 r. i 10 kwietnia 2016
r. Pozwana zaznaczyla takze, ze w dniu 10 sierpnia 2012 r. zbyla przedmiotowy pojazd i nie zawierala z powodem
przedmiotowych umoéw (sprzeciw k. 31-34 i k.48-51).

W piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2018 r. pow6d podnidsl, ze pozwana podpisujac wskazane umowy z
powodem, w pelni zaakceptowala ich warunki, co pow6d wykazal, przedkladajac polisy do w/w uméw. Powdd
wskazal, ze przerwal 3-letni bieg przedawnienia roszczenia z tytutu w/w uméw ubezpieczeniowych, skladajac pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 2 pazdziernika 2015 r., a postepowanie w tej sprawie zostalo
nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. (pismo procesowe powoda, k. 61-62v).

W piSmie procesowym z dnia 08 marca 2018 r. pozwana zaprzeczyla, aby na polisie o nr (...) widnial jej podpis.
Ponadto, jej zdaniem, postepowanie ktore zostalo uprzednio wszczete przez powoda przeciwko niej dotyczylo innego
roszczenia powoda, a wobec tego nie przerwalo biegu przedawnienia (pismo procesowe pozwanej, k. 76-79).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej zamiennie (...)) oraz M. K. zawarli:

1) wdniu 9 kwietnia 2012 r. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego: obowigzkowe - (...) ze skladka ubezpieczeniowa
w wysokoSci 568 zl (I rata) i 568 z} (II rata) — lacznie 1.136 zl, dobrowolne - ze skladka ubezpieczeniowa w wysokoSci
508 zt (I rata) i 508 zl (I rata) — lacznie 1.016 zl, dotyczaca nalezacego do M. K. samochodu osobowego marki R.
(...) o nr rej. (...) z okresem ochrony od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia 09 kwietnia 2013 r. i terminem platnosci
drugiej raty skladek do dnia 9 pazdziernika 2012 r. W potwierdzeniu zawarcia umowy ubezpieczenia (polisa o nr (...))
zaznaczono, ze uiszczona zostala czeéc sktadek w tacznej wysokoséci 1.076 zt, w tym na poczet sktadek (...) w wysokoéci
568 zl, (...) w wysokoSci 462 zt, (...) w wysokoSci 11 zl, (...) w wysokoSci 35 zl;



2) w dniu 9 kwietnia 2013 r. umowe ubezpieczenia komunikacyjnego: (...) ze sktadka ubezpieczeniowg w wysokosci
1.050 zl, (...) ze skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 9 zt oraz (...) ze skladka ubezpieczeniowa w wysokosci 757 zl,
(...) ze sktadka ubezpieczeniowa w wysokosci 70 zt oraz (...) ze sktadka ubezpieczeniowa w wysoko$ci 22 zl, dotyczaca
nalezacego do M. K. samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) z okresem ochrony od dnia 10 kwietnia 2013 r.
do dnia 9 kwietnia 2014 r. W potwierdzeniu zawarcia umowy ubezpieczenia (polisa o nr (...)) zaznaczono, ze skladka
laczna w wysokoéci 1.908 zt zostala oplacona.

Dowod: polisa nr (...), k. 63-63v; polisa ubezpieczeniowa nr (...) z kalkulacja, k. 9-12.

W 2012 r. M. K. i A. K. posiadali okolo 30 pojazdow. Posiadali pracownikéw odpowiedzialnych za sprawdzanie polis
ubezpieczeniowych dotyczacych tychze pojazdéw, a za ubezpieczenia odpowiadat broker ubezpieczeniowy.

Dowdd: zeznania §wiadka A. K., protok6l — nagranie, akta XI Cps 64/18.

Pismami z dnia 25 marca 2015 r. (...) S.A. wezwalo M. K. do zaplaty: kwoty 618,09 z} tytulem raty 2 polisy nr (...)
— ubezpieczenie dobrowolne w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.; kwoty 742,23 z} tytulem raty 2 polisy nr (...)
— ubezpieczenie obowigzkowe w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.; kwoty 45,74 zl tytulem raty 2 polisy nr (...)
— ubezpieczenie dobrowolne w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.; kwoty 978,63 z} tytulem raty 1 polisy nr (...)
— ubezpieczenie dobrowolne w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.; kwoty 86,93 z} tytulem raty 1 polisy nr (...) —
ubezpieczenie dobrowolne w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.; kwoty 1.304,01 z} tytulem raty 1 polisy nr (...) —
ubezpieczenie obowigzkowe w terminie do dnia 1 kwietnia 2015 r.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne; wezwanie k. 13-24.

W dniu 2 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. wniosla do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie pozew przeciwko
M. K., w ktérym domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 3.899,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
sposob wskazany w pozwie tytutem rat skladek ubezpieczeniowych z dwoch uméw ubezpieczenia: 1) potwierdzonej
polisa o nr (...) — umowa ubezpieczenia dobrowolnego — rata 2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie 637,79 zl, umowa
ubezpieczenia OC — rata 2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie 765,88 zl, umowa ubezpieczenia dobrowolnego — rata
2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie 47,19 zl, 2) potwierdzonej polisa o nr (...) - umowa ubezpieczenia dobrowolnego
— rata 1 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w kwocie 1011,45 z}, umowa ubezpieczenia OC — rata 1 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w
kwocie 1347,74 z}, umowa ubezpieczenia dobrowolnego — rata 1 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w kwocie 89,85 zl.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 505%” § 1 k.p.c.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; pozew w (...), k. 64-67; postanowienie o przekazaniu, k. 67v; postanowienie o
umorzeniu, k. 68.

W dniach 10 kwietnia 2012 r., 9 kwietnia 2013 r., 10 kwietnia 2013 r., 09 kwietnia 2014 r. pojazd marki R. (...) o nr
rej (...) posiadal ubezpieczenie OCw (...) S.A.

Dowdd: zaswiadczenia z (...) z dnia 16 stycznia 2018 r., k. 69-72 oraz z dnia 3 kwietnia 2018 r., k. 87-88.

M. K. w dniu 10 sierpnia 2012 r. zawarla umowe kupna-sprzedazy, na mocy ktérej przeniosta prawo wtasnosci pojazdu
marki R. (...) onrrej (...).

Dowod: okoliczno$ci bezsporne; kopia umowy z dnia 10 sierpnia 2012 r., k. 36; zeznania $wiadka A. K., protoko6t —
nagranie, akta XI Cps 64/18; zeznania pozwanej, protokét — nagranie, akta XI Cps 64/18.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy. Sporne kwestie zostaly przez Sad ustalone na podstawie wiarygodnych dowodéw z dokumentéw. Wskazane
dokumenty Sad uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, poniewaz ich autentycznosé¢, jak i tre$¢ nie budza
watpliwos$ci. Co prawda pozwana kwestionowala kopie polisy o nr (...) zalaczong do pozwu jako nieczytelng, jednakze



w ocenie Sadu dokument ten jest czytelny. Mozna na jego podstawie jednoznacznie ustalié¢ istotne elementy zawartej
umowy, a dodatkowo potwierdza je zalgczony do polisy dokument kalkulacji skladek, ktory jest w caloSci czytelny.

Sad opieral sie takze na wiarygodnych zeznaniach §wiadka A. K. oraz pozwanej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zeznania
te byly ogblnikowe, gdyz ani §wiadek ani pozwana nie pamietali z calg pewno$cia wszystkich okolicznosci, o ktére byli
pytani i nie potrafili jednoznacznie ich potwierdzi¢ ani im zaprzeczy¢.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nalezalo uwzglednié jedynie w czesci.

Powod w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanej zaplaty zaleglych skladek z dwoch uméw ubezpieczenia: zawartej
w dniu 9 kwietnia 2012 r. (polisa o nr (...)) oraz w dniu 9 kwietnia 2013 r. (polisa nr (...)) dotyczacych nalezacego do
pozwanej M. K. samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...). Pozwana kwestionowala legitymacje po stronie
powoda, fakt zawarcia z pozwanym umowy objetej polisa nr (...) oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczen
powoda.

Normatywna podstawe umowy ubezpieczenia stanowi przepis art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. Zgodnie
z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega
w szczegblnos$ci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Elementami przedmiotowo istotnymi umowy ubezpieczenia jest z jednej strony zobowiazanie do spelnienia
okreslonego §wiadczenia przez ubezpieczyciela w razie zaj$cia okreslonego w umowie wypadku, z drugiej za$ strony
zobowigzanie do zaplaty sktadki przez ubezpieczajacego. Umowa ubezpieczenia ma charakter zobowigzaniowy. Celem
zawarcia tej umowy jest bowiem powstanie miedzy stronami stosunku prawnego, na podstawie ktérego kazda ze
stron zobowiazuje sie wobec drugiej do speklienia okres§lonego §wiadczenia, majac jednocze$nie prawo do zadania
spelnienia §wiadczenia przez druga strone (umowa dwustronnie zobowigzujaca).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w pierwszej kolejnoéci trzeba wskazaé, ze wbrew stanowisku strony pozwanej,
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz strony niniejszego sporu wigzal taki wlaénie
stosunek zobowigzaniowy. Powdd objal ochrona ubezpieczeniowa pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) na podstawie
umow ubezpieczenia z okresem ochrony: od dnia 10 kwietnia 2012 r. do dnia 09 kwietnia 2013 r. oraz od dnia 10
kwietnia 2013 r. do dnia 9 kwietnia 2014 r., a w zamian za to pozwana zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz powoda
skladek za poszczego6lne skladniki przedmiotowego ubezpieczenia, czego jednakze nie uczynila.

Kwestionujac roszczenie powoda w toku postepowania, pozwana w pierwszej kolejnosci utrzymywala, ze nie zawarla z
powodem umowy w dniu 9 kwietnia 2013 r. (polisa o nr (...)), gdyz podpis, ktéry widnieje na polisie nie nalezy do niej.
Podkreslié jednakze nalezy, ze w tym zakresie, poza jedynie wlasnymi twierdzeniami, pozwana nie podjeta skutecznie
zadnej inicjatywy dowodowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zar6wno S§wiadek zawnioskowany przez pozwang jak i
sama pozwana nie byli w stanie okoliczno$ci tej jednoznacznie wykluczy¢. Oboje zeznali, iz nie widzieli przedmiotowe;j
polisy, lecz jak wynikalo z zeznan §wiadka, ani pozwana ani §wiadek, ktérzy w tym okresie mieli okolo trzydziestu
pojazdow, nie zajmowali sie kwestiami ubezpieczenia tychze pojazdéw. Zajmowali sie tym brokerzy ubezpieczeniowi.
Pozwana nie byla w stanie jednoznacznie wykluczy¢, ze umowy tej z pozwanym nie zawierala. Wobec takiego materialu
dowodowego, w ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, ze podpis widniejacy na przedmiotowej umowie nie nalezy do
niej, a w konsekwencji, iz nie zawarla jej z pozwanym.

W dalszej kolejnosci pozwana kwestionowala legitymacje czynna powoda takze i z tego powodu, ze przedlozony przez
niego dokument w postaci kopii polisy nr (...) jest nieczytelny. Sad nie podzielil takiego stanowiska. Znajdujacy sie na
k. 9-12 akt niniejszej sprawy dokument jest na tyle czytelny, ze mozna z niego jednoznacznie odczytaé, czego dotyczy,



jaki jest jego przedmiot, kto jest strong tej czynnos$ci prawnej, kiedy zostala dokonana i jakie sa jej warunki. Tresé
zawarta w polisie znajduje potwierdzenie w zalaczonej do niej kopii arkusza kalkulacji skladek.

Wszystkie opisane okoliczno$ci, w ocenie Sadu, stanowily wystarczajace dowody na to, ze pozwana zawarla z powodem
obie wskazane umowy, a wobec tego, iz miedzy stronami powstat stosunek zobowigzaniowy w ksztalcie wynikajacym
z powolanych wyzej przepiséw. Potwierdzaja to réwniez dowody w postaci zaswiadczen z (...), z ktorych wynika,
ze w okresie objetym sporem to powdd byl ubezpieczycielem pozwanej odnoénie pojazdu marki R. (...) o nr rej.
(...). Nie ulega zatem watpliwoSci, ze na pozwanej spoczywal obowigzek uiszczenia na rzecz powoda skladek, w tym
dochodzonych w niniejszym procesie.

W ocenie Sagdu pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia czeSci dochodzonych przez powoda w niniejszym
postepowaniu roszczen.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. W odniesieniu
do biegu terminu przedawnienia zastosowanie maja uregulowania zawarte w art. 118 k.c. i n. Stosownie do art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Ponadto, po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W razie przerwania przedawnienia przez czynno$c
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (§ 2).

Powod wykazal, ze w dniu 2 paZdziernika 2015 r. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie pozew
przeciwko M. K., w ktérym domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 3.899,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi w sposob wskazany w pozwie tytulem rat sktadek ubezpieczeniowych z dwoch umoéw ubezpieczenia: 1)
potwierdzonej polisa o nr (...) — umowa ubezpieczenia dobrowolnego — rata 2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie
637,79 zl, umowa ubezpieczenia OC — rata 2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie 765,88 zl, umowa ubezpieczenia
dobrowolnego — rata 2 z dnia 9 kwietnia 2012 r. w kwocie 47,19 zl, 2) potwierdzonej polisg o nr (...) - umowa
ubezpieczenia dobrowolnego — rata 1 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w kwocie 1011,45 z}, umowa ubezpieczenia OC — rata
1 z dnia 9 kwietnia 2013 r. w kwocie 1347,74 zl, umowa ubezpieczenia dobrowolnego — rata 1 z dnia 9 kwietnia 2013
r. w kwocie 89,85 zl. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2016 r. postepowanie zostalo umorzone na podstawie art.

505% § 1k.p.c.

Z tresci zlozonego w dniu 2 paZzdziernika 2015 r. pozwu wynika jednoznacznie, iz pow6d dochodzil nim od pozwanej
naleznoSci z tych samych uméw, co w niniejszym procesie, przy czym w odniesieniu do umowy objetej polisgonr (...) —
rat 2 poszczegdlnych ubezpieczen, a w odniesieniu do polisy nr (...) — rat 1 poszczeg6lnych ubezpieczen. W niniejszym
postepowaniu powod dochodzit tymczasem w odniesieniu do umowy objetej polisa o nr (...) — rat 2 poszczeg6lnych
ubezpieczen, a w odniesieniu do polisy nr (...) — rat 2 poszczegélnych ubezpieczen.

Wobec powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze w wyniku dzialan powoda doszlo do przerwania biegu przedawnienia
wskazanego w art. 819 § 1 k.c., lecz wylacznie w odniesieniu do tozsamych w obu postepowaniach roszczen, tj.
dotyczacych polisy o nr (...). Termin ten na nowo zaczal biec (stosownie do art. 124 § 2 k.c.) dopiero od momentu
zakonczenia postepowania wszczetego na skutek wniesienia pozwu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. (analogicznie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., III CZP 66/13).

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w odniesieniu do roszczenia dotyczacego polisy o nr (...), gdyz
w tym zakresie zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwana nie byl zasadny. Natomiast, w pozostalym zakresie,
fj. co do roszczen o zaplate 2 raty skladki z polisy nr (...), to zarzut przedawnienia okazat sie skuteczny. Wbrew
twierdzeniu powoda nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia wskazanego w art. 819 § 1 k.c. w wyniku wytoczenia
powddztwa w dniu 2 pazdziernika 2015 r., gdyz dotyczylo ono 1 a nie 2 raty skladki.



W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozwana powolywala sie na wykazany ostatecznie w toku postepowania
dowodowego fakt przeniesienia prawa wlasnoSci przedmiotowego pojazdu na podstawie umowy z dnia 10 sierpnia
2012 r., kwestionujac w caloéci roszczenie powoda. Jednakze, z przedlozonej kopii umowy wynika, ze przeniesienie
prawa wlasnoéci pojazdu nastapilo juz po zwarciu przez pozwana umowy ubezpieczenia w dniu 9 kwietnia 2012
r. (polisa o nr (...)). Wobec tego, podniesiona przez pozwana okoliczno$é rowniez nie miala znaczenia dla ustalen
dotyczacych zasadno$ci roszczen powoda w tym zakresie.

Sad zasadzit zatem od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.580,48 z} tytulem nalezno$ci gtownej, tj. drugiej raty skladki
za ubezpieczenie OC oraz ubezpieczenia dobrowolne objete umowa z dnia 9 kwietnia 2012 r. (polisa o nr (...)) wraz
z kwota skapitalizowanych odsetek zgodnie z zadaniem pozwu tj. od dnia 10 paZdziernika 2012 r. do dnia 9 czerwca
2017 1., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Podstawa oddalenia powo6dztwa dotyczacego roszczen z polisy nr (...), poza skutecznie podniesionym zarzutem
przedawnienia, bylo réwniez to, ze material dowodowy nie potwierdzal stanowiska powoda co do tego, iz skladki z
tych umoéw nie zostaly oplacone przez pozwana. W potwierdzeniu zawarcia umowy ubezpieczenia (polisa o nr (...))
zaznaczono, ze skladka lgczna w wysoko$ci 1.908 zl zostala oplacona. Wymieniono tez w tym miejscu szczegbélowo
wysoko$é poszczeg6lnych skladek na ubezpieczenia, ktore na powyzsza kwote sie skladaly z zaznaczeniem, ze kazda z
nich zostala oplacona. W tym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, nie mozna zasadnie twierdzic, ze skladka w wysokoéci
1.908 zl nie zostala oplacona przez pozwang, gdyz nie ma dowodu, ktéry okoliczno$é te by podwazal.

O dalszych odsetkach za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Powodd dochodzil odsetek od dnia zlozenia pozwu. Pozwana nie kwestionowala wskazanej daty, ktéra Sad uznal za
uzasadniona. Podkresli¢ trzeba, ze pozwana w chwili wniesienia pozwu pozostawala w znacznym opdznieniu z zaplata
skladki i miala tego $wiadomo$¢, skoro powod juz uprzednio bezskutecznie wezwal ja do zaplaty zaleglych skladek.
A zatem, powdd byl uprawniony do zadania odsetek za opdZznienie od dnia 16 czerwca 2017 r., o czym Sad orzekl w
pkt I wyroku.

W pkt 3 wyroku Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z art. 100 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie cze$ciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej sprawie powod
wygral proces w 44%, za$ ulegl w 56%. Wobec tego zasadne bylo zastosowanie wyzej wskazanej podstawy i zniesienie
wzajemnie miedzy stronami kosztoéw procesu, ktdre co istotne — byly zblizone. Na koszty procesu po obu stronach
zlozyly sie: oplaty od pelnomocnictw (po 17 zl), wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw po stronie powoda
— radcy prawnego a po stronie pozwanej — adwokata w kwotach po 900 zl (§ 2 pkt 3 odpowiednio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, Dz.U. poz.
1804 oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, Dz.U. poz. 1800), a po stronie powoda dodatkowo oplata od pozwu w kwocie 100 zt (k.25).

W tych okoliczno$ciach Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
SSR Barbara Syta-Latala
ZARZADZENIE

(...)

SSR Barbara Syta-Latala



