Sygnatura akt: VI C 1824/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 lutego 2014 roku

Pozwem datowanym na dzien 10 lipca 2013r. skierowanym przeciwko D. R.i A. R.powodka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cigz siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, zwroécila sie z zadaniem
nakazania pozwanym usuniecia, w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku, kiosku handlowego
usytuowanego przy prawym skrzydle P.B.na dzialce ewidencyjnej numer (...)z obrebu 5-03-04 przy ul. (...)w
rejonie ulicy (...)w W.oraz zakazania pozwanym korzystania z przylacza elektrycznego i przewodu elektrycznego
znajdujacych sie w budynku P.B., zlokalizowanego w W.przy ulicy (...). Uzasadniajac przedmiotowe zadania powddka
wyjasnila, ze jest uzytkownikiem wieczystym gruntu poloznego w W.przy ulicy (...)oraz wlascicielem posadowionych
na gruncie budynkéw P.B.. Bezpo$rednio przy prawym skrzydle P.B.zlokalizowany jest kiosk, w ktorym pozwani
prowadza calodobowy handel alkoholem. Powddka zaznaczyla przy tym, ze przedmiotowy kiosk zostal przez
pozwanych wzniesiony nielegalnie. Decyzja z dnia 07 sierpnia 2009r. numer 535/09 Wojewoda (...)stwierdzi¢ mial,
na wniosek powoddki, niewazno$¢ decyzji Starosty Powiatu (...)z dnia 04 grudnia 2000r. numer (...)udzielajacej
D.i A. R.pozwolenia na budowe przedmiotowego kiosku. Decyzja w tym przedmiocie jest przy tym ostateczna i
prawomocna. Powodka podniosla, ze wzniesiony przez pozwanych kiosk narusza przystugujace jej prawo wlasnosci.
W przedmiotowym kiosku prowadzony jest calodobowy handel alkoholem, przez co najblizsze otoczenie zabytkowego
P.B.jest zaSmiecane i niszczone przez klientdéw kiosku, co stwarza zagrozenie dla P.. Lokalizacja kiosku razaco przy
tym — w ocenie powddki — koliduje z architektura W., negatywnie rzutujgc na estetyke P.. Powddka wskazala
tez, ze lokalizacja kiosku uniemozliwia przede wszystkim przeprowadzenie kompleksowego remontu p., narazajac
zabytkowy obiekt na niszczenie. Spétka (...)miala bowiem w dniu 02 czerwca 2010r. uzyskaé pozwolenie Stolecznego
Konserwatora Zabytkow numer (...) na wykonanie rozleglych prac remontowo — budowlanych zmierzajacych do
kompleksowej rewitalizacji patacu. Decyzja z dnia 22 marca 2011r. numer (...)Prezydent m.st. W.zatwierdzi¢ mial przy
tym projekt budowlany i udzieli¢ pozwolenia na przeprowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z remontem P.B..
Projekt do pozwolenia na budowe, uzgodniony z urzedem konserwatorskim, przewiduje dokonanie kompleksowe;j
izolacji Scian piwnic i fundamentéw. Lokalizacja kiosku uniemozliwia jednak w ocenie powo6dki przeprowadzenie
prac remontowych na czeSci nieruchomosci, przy ktorej posadowiony jest przedmiotowy pawilon. Usytuowanie
kiosku uniemozliwia odkopanie fundamentéw w celu ich wzmocnienia oraz wykonania nowej izolacji poziomej i
pionowej. Z uwagi na posadowienie pawilonu utrudnione jest dojscie do law fundamentowych, a nadto czeSciowa
renowacja elewacji budynku. Uzasadniajac natomiast drugie z zadan powddka podniosla, ze w trakcie wymiany tablicy
rozdzielczej w budynku palacu, ktéra miala miejsce w 2011r., w zwigzku ze spaleniem sie dotychczasowej tablicy
rozdzielczej powodowa spotka dowiedziala sie, ze pozwani zasilaja prowadzony przez siebie kiosk energia elektryczna
za pomoca kabla, ktéry zostal przeprowadzony przez piwnice P.B.i to bez zgody, czy wiedzy jego wlaSciciela (pozew,
k. 1-4).

W piémie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2013r. stanowigcym odpowiedz na pozew, strona pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W pierwszej kolejnoSci wyrazono watpliwo$¢ co do dopuszczalnoéci drogi sagdowej, ktéra dotyczy
obiektu budowlanego znajdujacego sie poza granicami gruntu, ktérego uzytkownikiem wieczystym jest powodka.
Jedyna droga nakazania rozbiorki jest w ocenie strony pozwanej droga administracyjna. W dalszej kolejnoSci strona
wskazala, ze powodowa spotka w sposéb falszywy przedstawila stan faktyczny, albowiem zlozyla do akt sprawy
nieaktualne decyzje administracyjne — strona pozwana ztozyta w zwigzku z tym szereg dokumentow urzedowych, ktore
w jej ocenie odzwierciedlaja rzeczywisty stan prawny i faktyczny. Co wiecej pozwani zaznaczyli, ze w punkcie 11 decyzji
numer (...) z dnia 02 czerwca 2010r. Stoleczny Konserwator zabytkow nie pozwolil pow6dce na malowanie elewacji
i wykonanie zewnetrznej ciezkiej izolacji wodnej, co oznacza, ze kiosk nie moze stanowi¢ przeszkody, dla czynnosci
renowacyjnych. Ponadto zaznaczono, iz odleglo$c¢ kiosku od palacu nie stanowilaby fizycznej przeszkody w dokonaniu
tych czynnoSci (odpowiedz na pozew, k. 68-69).



Pismem procesowym z dnia 20 stycznia 2014r.strona powodowa zmodyfikowala zgdania pozwu w ten sposob, ze
wniosla: o nakazanie pozwanym usuniecia, w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku, nowej skrzynki
przylacza elektrycznego, usytuowanej przy prawym skrzydle P.B. oraz o upowaznienie powoda, na wypadek
niewykonania przez pozwanych w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku, obowigzku usuniecia kiosku
handlowego oraz skrzynki przylacza elektrycznego usytuowanych przy prawym skrzydle P.B., do usuniecia kiosku
i skrzynki na koszt pozwanych; w pozostalym zakresie powodztwo pozostawiono bez zmian. Uzasadniajac zadania
w nowym ksztalcie powddka wskazala, ze bez jej zgody i wiedzy zamontowana zostala przy $cianie P.nowa
skrzynka przylacza elektrycznego. Powddka wskazala przy tym, iz z informacji uzyskanej od (...)wynika, ze skrzynka
zamontowana zostala celem doprowadzenia energii elektrycznej do kiosku pozwanych (pismo procesowe powddki,
k. 105-107).

W piSmie procesowym z dnia 04 lutego 2013r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w nowym ksztalcie,
wskazujac, ze po stronie pozwanych utrzymuje sie brak legitymacji biernej co do zadania usuniecia przylacza
elektrycznego, albowiem jest ono wlasnos$cia (...) Sp. z 0.0. (pismo procesowe pozwanych, k. 122).

Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoSciaz siedziba w W.jest uzytkownikiem wieczystym gruntu polozonego w
W.przy ulicy (...)oraz wlaScicielem posadowionych na tym gruncie budynkéw (P. B.) (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
odpis zwykly ksiegi wieczystej, k. 10-17).

U zbiegu ulic (...) prowadza, we wzniesionym przez siebie pawilonie, dzialalnos§¢ handlowa — handel napojami
alkoholowymi (okoliczno$¢ bezsporna; dokumentacja fotograficzna, k. 35-38).

Decyzja numer (...) z dnia 04 grudnia 2000r. Starosta Powiatu (...) zatwierdzil Projekt budowlany pawilonu
handlowego i zezwolil na wymiane istniejacego kiosku kwiatowego na rogu, u zbiegu ulic (...) w W.. Decyzja z dnia
07 sierpnia 2009r., numer WLLAR- (...)-S./19/09, Wojewoda (...) stwierdzil niewaznoéé decyzji z dnia 04 grudnia
2000r. Glowny Inspektor Nadzoru budowlanego decyzja z dnia 10 listopada 2009r. (znak (...)) utrzymat w mocy
decyzje Wojewody (...) z dnia 07 sierpnia 2009r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia o7
kwietnia 2010r. (sygnatura akt VII SA/Wa 157/10) oddalit skarge D. i A. R. na decyzje Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego z dnia 10 listopada 2009r. (okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja, k. 18-19, decyzja k. 20-21, wyrok,
k. 22-29).

Decyzja numer (...) z dnia 24 sierpnia 2001r. Starosta Powiatu (...) zezwolil D. i A. R. na uzytkowanie pawilonu
usytuowanego w W. przy ulicy (...), rog ul. (...) (decyzja, k. 71).

Pismem z dnia 05 stycznia 2004r. D. R. zwroécila sie do Wydzialu Estetyki P. Publicznej Biura Naczelnego Architekta
Miasta w W. o opinie urbanistyczng pawilonu — kiosku handlowego. Wskazano w niej, ze w 2001r. stary obiekt
zostal wymieniony na obecny z mys$la poprawienia estetyki i wygladu tego typu obiektéw i podniesieniu standardu
wykonywanych ustlug. W odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2005r. (znak AM- (...) dopuszczono mozliwo$é¢ przedluzenia
funkcjonowania przedmiotowego kiosku handlowego do dnia 24 marca 2005r. (pismo z dnia 05.01.2004r., k. 72,
odpowiedz, k. 73).

Decyzja numer (...)(znak (...)-25-20-08) z dnia 20 kwietnia 2009r. Prezydent m.st. W.nakazal D. R.i A.
R.doprowadzenie do jak najlepszego stanu zabytek — uktad urbanistyczny ulicy (...)w W.w rejonie ulicy (...)— poprzez
usuniecie umieszczonego niezgodnie z przepisami dotyczacymi ochrony zabytkoéw i opieki nad zabytkami kiosku
handlowego przy ulicy (...)w rejonie ul. (...)w W., przy prawym skrzydle P.B. przy ulicy (...)na dzialce nr ewid. 2 w
obrebie 5-03-04. Decyzja ta zostala jednak uchylona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 08 stycznia
2013r. sygnatura akt IT OSK 1635/11 (decyzja, k. 30-34, wyrok NSA, k. 84-88v).



Decyzja numer (...)z dnia 22 marca 2010r. Prezydent m.st. W.zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia dla
(...) sp. z 0.0.w W.na roboty budowlane zwigzane z przebudowa budynku wpisanego do rejestru zabytkéw — P.B. przy
ul. (...)w W.(decyzja, k. 41-42).

Decyzja numer (...) z dnia 02 czerwca 2010r. Prezydent m.st. W. pozwolit (...) sp. z 0.0. w W. na wykonanie w P.
Blekitnym szczegdtowo wymienionych prac (decyzja, k. 43-50). W decyzji tej nie zezwolono spoélce (...) na docieplenie
elewacji, malowanie elewacji, wykonanie zewnetrznej ciezkiej izolacji przeciwwodnej, wykonanie cokolow z plyt
piaskowca i in. (decyzja, k. 43-50).

Decyzja numer (...)z dnia 19 listopada 2012r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego odméwil wydania nakazu
rozbidrki kiosku handlowego usytuowanego przy prawym skrzydle P.B. na dzialce ewidencyjnej (...)z obrebu 5-03-04
przy ulicy (...)w W.. (...)Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja numer (...)z dnia 23 stycznia 2013r.
utrzymal decyzje w przedmiocie odmowy nakazu rozbiérki (z dnia 19 listopada 2012r.) w mocy (decyzja, k. 78, decyzja,
k. 81-83).

Decyzja numer (...) z dnia 31 lipca 2013r. wydang z upowaznienia Prezydenta m.st. W. przez zastepce dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich (jednostka organizacyjna m.st. W.) zezwolono D. i A. R. na zajecie odcinka pasa drogowego

drogi powiatowej — ul. (...) w rejonie ul. (...) o powierzchni 20 m® na okres od dnia 01 sierpnia 2013r. do dnia
30 listopada 2013r. oraz umieszczenie na nim kiosku handlowego. Analogiczna decyzja wydana zostala w dniu 20
listopada 2013r. na dalszy okres, tj. od dnia 01 grudnia 2013r. do dnia 31 marca 2014r. (decyzja, k. 89-89v wraz z
warunkami zajecia i mapg, k. 90-91, decyzja, k. 115-116 wraz z warunkami zajecia i mapa, k. 116-117).

Obiekt nie jest bezposrednio przylegly do elewacji P.B.. Odlegloé¢ Sciany kiosku od palacu wynosi okolo 0,8 m
(protokdl, k. 75-75v).

Spolke (...) spolke akcyjng z siedziba w W. i A. R. laczyla kompleksowa umowa sprzedazy energii elektrycznej i
$wiadczenia ushug dystrybucji numer (...) z dnia 13 lipca 2009r. Kolejna umowa zawarta zostala w dniu 04 grudnia
2013r. (umowa, k. 92-92v, umowa, k. 123-123v).

Na prawym skrzydle P.B. zamontowana zostala skrzynka przylacza elektrycznego celem doprowadzania energii
do kiosku panstwa R.. Zgode na zamontowanie przylacza wydal Stoleczny Konserwator Zabytkéw (dokumentacja
fotograficzna, k. 108, pismo (...), k. 113, pismo, k. 128).

Stan faktyczny w powyzszym ksztalcie mial co do zasady charakter bezsporny — znajdowal bowiem oparcie w
przytaczanych przez strony faktach i braku ich zaprzeczenia przez przeciwnika procesowego, a nadto znajdowal
odzwierciedlenie w dokumentach urzedowych (art. 244 k.p.c.) i prywatnych (art. 245 k.p.c.). Jakkolwiek dokumenty
te skladane byly przez strony w wersjach nieoryginalnych, ich prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ nie byla kontestowana
przez strony, Sad natomiast nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Na rozprawie, w dniu 11 lutego 2014r.,
oddalone zostaly wnioski o przeprowadzenie dowodu przy wykorzystaniu osobowych Zrédel dowodowych, jak tez
dowody zgloszone w piSmie z dnia 10 lutego 2014r. W pierwszej kolejno$ci zwazy¢ nalezalo, ze okolicznosci, ktore
mialy zosta¢ dowiedzione za pomoca tych Srodkéw pozostawaly indyferentne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
ich przeprowadzenie nie wplywalo na ostateczny ksztalt orzeczenia. Co sie za$ tyczy wnioskow zgloszonych w piSmie z
dnia 10 lutego 2014r., mialy one nadto (oprécz dowodu z dokumentu — pisma Stolecznego Konserwatora Budynkow,
k. 128) w $wietle art. 206 § 6 k.p.c. charakter spdzniony, a ich prowadzenie skutkowaloby jedynie op6znieniem
W rozpoznaniu niniejszej sprawy. Zgloszone jeszcze w pozwie przez pelnomocnika powodowej spotki dowody z
przestuchania Swiadkéw i stron naruszaly dyspozycje art. 258 k.p.c. i 304 zdanie trzecie k.p.c. Nie zostaly bowiem
dokladnie oznaczone fakty, ktore tymi zeznaniami (wyjaénieniami) mialy by¢ stwierdzone.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlega oddaleniu.



Strona powodowa wywodzila z przystugujacego jej prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnos$ci budynku
(P. B.) roszczenia polegajace na nakazaniu usuniecia kiosku handlowego pozwanych, zakazaniu im korzystania z
przylacza elektrycznego, usunieciu nowej skrzynki przylacza elektrycznego oraz upowaznieniu powodki do usuniecia
kiosku na rzecz pozwanych, w razie niewykonania przez nich obowigzku w tym zakresie.

Stosownie do tresci art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzeczy. Art. 222 § 2 k.c. przewiduje z kolei przystugiwanie wlascicielowi przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w
inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza roszczenia o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Uregulowane w art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere
uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona, ktéra wyrazié sie moze w wytworzeniu ciggltego lub powtarzajacego
sie i grozacego powtérzeniem sie stanu pogwalcenia sfery uprawnien wiasciciela. Nalezy rozgraniczaé sfere
zastosowania roszczenia negatoryjnego i roszczenia windykacyjnego oraz sfere roszczenia negatoryjnego i roszczenia
odszkodowawczego. Roszczenie negatoryjne znajduje zastosowanie przykladowo — gdy osoba nieuprawniona
przechodzi lub przejezdza przez cudza nieruchomosé, wypedza na te nieruchomo$¢ swoje bydlo, gdy na cudza
nieruchomo$¢ kieruje odplyw wody deszczowej, lowi ryby w cudzym jeziorze, prowadzi budowe na cudzym gruncie,
czerpie wode ze zrédla lub studni znajdujacej sie na cudzym gruncie. Roszenie negatoryjne znajduje zastosowanie w
razie naruszenia sformulowanego wérdd przepiséw prawa sasiedzkiego zakazu immisji posrednich. Mozna bowiem
przypomnie¢, ze wlaciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywa¢ sie od dzialan,
ktére by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych. Tym bardziej niedopuszczalne sa immisje
bezposrednie. Roszczenie negatoryjne przysluguje w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia cudzego prawa
wlasno$ci. Roszczenie negatoryjne przystuguje wlascicielowi rzeczy. Podobnie trzeba stwierdzi¢, ze legitymowany
do wystgpienia z roszczeniem negatoryjnym jest aktualny wlasciciel rzeczy. Stosownie do art. 222 § 2 k.c. biernie
legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyta wlasno$¢ w inny sposoéb, anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia
cudzego prawa wilasnoSci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia. Legitymacja bierna pozwanego jest
uzasadniona, o ile nie przystuguje mu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie do ,wkroczenia w sfere cudzego
prawa"; bez pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Konkretne uprawnienie moze zas wynikaé
z wlaéciwego stosunku prawnego (chociazby stuzebnos¢) badz obligacyjnego (najczeéciej nienazwanego). Zrédlem
uprawnienia moze by¢ réwniez decyzja administracyjna, chociazby wywlaszczenie polegajace na ograniczeniu
wlasnoSci nieruchomosci. Przykladowo, mozna zadac¢ rozebrania czesci lub calego budynku wzniesionego na cudzym
gruncie lub z przekroczeniem granic gruntu sasiedniego. Roszczenie negatoryjne nie upowaznia natomiast do
zadania osuszenia gruntu, ktory zostat zalany woda splywajaca w spos6b nieprawidlowy z sasiedniej posesji, choéby
to bylo mozliwe w ramach restytucji naturalnej. Nie upowaznia réwniez do zadania rozebrania urzadzenia, czy
budynku znajdujacego sie calkowicie na gruncie wlasciciela wystepujacego z roszczeniem negatoryjnym, jezeli osoba,
ktora wzniosla tam budynek, nie roéci sobie do niego Zzadnych praw i nie korzysta faktycznie z tego budynku.
Brakuje tu bowiem cudzego wladztwa (korzystania), ktére by naruszalo sfere wylgcznosci wlasciciela wystepujacego
z roszczeniem negatoryjnym (zob. Edward Gniewek, Komentarz do art. 222 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Ksiega druga.
Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001 oraz powolywani tamze T. Dybowski, S. Wdjcik, J.
Ignatowicz; nadto por. W. J. Katner, Ochrona wlasnos$ci nieruchomosci przed naruszeniami poérednimi, Warszawa
1982, s.1011n.).

W toku ustalania stanu faktycznego stwierdzono, iz jakkolwiek powddce przystuguja bezwzgledne rzeczowe prawa na
nieruchomodci, to kiosk wzniesiony i uzytkowany przez pozwanych posadowiony jest na terenie, do ktorego powodka
nie posiada zadnych praw. Jak bowiem wynika z zalaczonych map, planéw, odpisu ksiegi wieczystej i kolejnych decyzji
administracyjnych, obiekt ten usytuowany jest na terenie pasa drogowego, ktorego wlascicielem jest inny podmiot.



Pozwani zatem nie naruszaja prawa wlasnosci powodki w tym sensie, ze nie zachodzi koincydencja terytorialna obu
obiektow (P. B.i kiosku).

Strona powodowa podnosila szereg argumentoéw, ktére w jej ocenie usprawiedliwialy zadanie nakazania pozwanym
usuniecia kiosku. Trzeba bylo mie¢ w pierwszej kolejnoéci na wzgledzie zakres prawa wlasnosci i prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacy spolce (...). Powodka nie mogla konstruowac roszczen w oparciu o art. 222 § 2 k.c.
wzgledem pozwanych, albowiem nie naruszali oni prawa wlasnoéci ani prawa uzytkowania wieczystego. Powodka
podnosila argumenty natury estetycznej oraz wskazywala na konieczno$é przeprowadzenia prac renowacyjnych.
Okolicznosci te jednak nie mogly stanowié¢ podstawy nakazania usuniecia (rozebrania kiosku). Z jednej bowiem strony
powodka nie byla uprawniona do przeprowadzenia prac konserwacyjnych, ktére bylyby uniemozliwione z uwagi
na potozenie kiosku (Stoteczny Konserwator zabytkéw nie zezwolil powodce na malowanie elewacji i wykonanie
zewnetrznej ciezkiej izolacji wodnej), z drugiej strony natomiast wzgledy estetyczne, w tym chocby za$miecanie czy
halas, nie sg czynnikami znajdujacymi swe podloze w dzialaniach D. i A. R.. Chociaz w istocie pozwani prowadza w
przedmiotowym pawilonie handlowym dzialalno$é gospodarcza polegajaca na sprzedazy napojow alkoholowych, to
juz zachowania ich klientoéw nie sa zalezne od nich. Pow6dka nie wykazala przy tym, by zaSmiecanie czy halas byly
generowane przez pozwanych.

Strona pozwana podnosita w toku procesu zarzut niewlasciwosci drogi sadowej. Zarzut ten byl bezzasadny, a
okoliczno$ci lezace w ocenie strony pozwanej u jego podstaw prowadzily w istocie do oddalenia powo6dztwa, a nie do
odrzucenia pozwu.

Stosownie do treéci art. 199 § 1 punkt 1 k.p.c. sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna. Wykladnia
tego przepisu prowadzona winna by¢ w kontekScie brzmienia przepisu art. 2 § 1, zgodnie z trescia ktorego do
rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie nalezg do wlasciwosci sadéw
szczegoblnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa jednak rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne, jezeli
przepisy szczegolne przekazuja je do wlasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Przyjecie niedopuszczalnos$ci drogi
sadowej i w konsekwencji odmowa rozstrzygniecia sprawy przez sad moze nastgpié tylko przy spetnieniu okreslonych
przeslanek. Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej zachodzi wowezas, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej lub
gdy sprawa ze swej istoty ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej, jednakze z mocy wyraznego przepisu zostala
przekazana do wlaSciwo$ci innego organu niz sad powszechny.

Strona powodowa probowala w istocie osiggna¢ w niniejszym postepowaniu rezultat, ktérego nie osiggnela w toku
kolejnych postepowan administracyjnych i sgdowo — administracyjnych, tj. doprowadzi¢ do usuniecia (nakazania
rozebrania) kiosku sasiadujacego z P.B., wzgledem ktérego zachowuje uprawnienia wlascicielskie, niemniej jednak
nie byto wykluczone pozwanie samych wladajacych kioskiem o zaniechanie wystepujacych naruszen. W postepowaniu
sadowym Sad powinien zbada¢ jakie uprawnienia przystuguja stronom oraz czy zachodzi relacja krzyzowania sie tych
uprawnien, ktéra prowadzi do naruszenia praw przystugujacych podmiotowi konstruujacemu roszczenia negatoryjne.
Innymi stlowy sprawa o zaniechanie naruszen ma charakter sprawy cywilnej, zaden natomiast inny organ, a jedynie
Sad powszechny, nie zyskal do badania roszczen w tym zakresie.

Inne natomiast wzgledy legly u podstaw oddalenia powddztwa w zakresie zadan, ktérych przedmiotem byly urzadzenia
doprowadzajace do kiosku pozwanych energie elektryczng.

Zgodnie z brzmieniem art. 49 § 1 k.c. urzadzenia sluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czesci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w
sklad przedsiebiorstwa. Przywolany przepis przewiduje ustawowy wyjatek od zasady superficies solo cedit. Urzadzenia
shluzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
tracg przymiot czesci sktadowej nieruchomoéci (o ile byly trwale z gruntem zwigzane) lub przymiot odrebnej rzeczy
ruchomej (jezeli nie byly trwale z gruntem zwiazane), a staja sie czeScia sktadowa instalacji. Jezeli natomiast omawiane
urzadzenia nie staja sie cze$cia skladowa przedsiebiorstwa, pomimo ich przylaczenia do sieci, to ich wlasnoé¢ ustalana
jest na podstawie zasad ogdlnych, np. sa wlasnoscia wlasciciela nieruchomoéci jako jej cze$¢ skladowa (zob. E.



Niezbecka, komentarz do art. 49 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoélna [pod red. A Kidyby], opubl.
w WKP, 2012).

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania to nie pozwani, a dostawca energii elektrycznej zamontowal kabel
na nieruchomosci powddki oraz skrzynke przylegla do $ciany P.B., co oznacza, iz do niego naleza przedmiotowe
urzadzenia i to zgodnie z przywolana regula (art. 49 § 1 k.c.). W zaistnialej zatem sytuacji od tego tylko podmiotu
wlaéciciel P.moze domagacé sie zaprzestania naruszenia prawa wlasno$ci. Brak jest podstaw, by pozwani mieli usungé
skrzynke, ktora ani do nich nie nalezy, ani tez nie zostala przez nich zamontowana. Nie bylo tez uprawnione zakazanie
pozwanym korzystania z kabla (przewodu elektrycznego), bo w istocie z kabla tego korzysta dostawca, przesylajac za
jego pomoca energie elektryczna. Odrebne zapatrywanie prowadziloby do wniosku absurdalnego polegajacego na tym,
ze koncowy odbiorca energii korzysta z linii przedsiebiorstwa i to na catej dtugosci. Dodac tez mozna, ze w zakresie
zadania o zakazanie pozwanym korzystania z przylacza elektrycznego nie zachodzila powaga rzeczy osadzonej (art.
199 § 1 punkt 2 k.p.c.), albowiem we wcze$niej prowadzonym procesie w tutejszym Sadzie pod sygn. akt VI C 411/12, a
nastepnie w Sadzie Okregowym w Warszawie pod sygn. akt V Ca 3047/12 powodka domagala sie nakazania pozwanym
usuniecia kabla — przewodu elektrycznego (dotaczone akta). Nie byly to wiec tozsame roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, a przede wszystkim brak posadowienia kiosku na terenie naleznym do powddki oraz
brak uprawnienn pozwanych — o wzglednym cho¢by charakterze — do urzadzen, ktore stuza do doprowadzania energii
elektrycznej, powoddztwo nalezalo oddali¢, o czym Sad rozstrzygnal w I punkcie sentencji wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 98 § 1 k.p.c., stosownie do tresci ktdrego na zadanie strony
wygrywajacej proces, jej przeciwnik zobowiazany jest do zwrotu powstalych kosztéw. Skoro zatem powodztwo zostalo
oddalone w calo$ci, pozwanym nalezal sie zwrot kosztow, ktére sprowadzaly sie do kosztoéw zastepstwa procesowego w
lacznej wysokosci 3.617,00 zl wyliczonych na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r. poz. 461) z uwzglednieniem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (17,00 z}).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
(...)
(...).

W., dnia 19 marca 2014r.



