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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Aleksandra Smyk

Protokolant Monika Liwska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie 2 lipca 2021 roku, 19 lipca, 22 wrze$nia, 11 pazdziernika 2022 roku, 16 stycznia 2023 roku
sprawy z wniosku Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji

przeciwko B. F. synowi R.i B. zdomu J.

urodzonemu (...) w L.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2020 r. okolo godziny 11:10 w W. w ruchu ladowym, na drodze publicznej ulicy (...), naruszyt
zasady przewidziane w art. 22 ust. 11 4 PoRD w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej.
(...), nie zachowal szczegolnej ostroznos$ci podczas zmiany pasa ruchu i nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki V.
o nr rej. (...) wjezdzajacemu na pas ruchu, na ktory zamierzal wjechaé z prawej strony, w wyniku czego doprowadzit
do zderzenia z nim powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym,

fj. o czyn z art. 8681 kw w zw. z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
7 2020 I., POZ. 110 zZe zm.).

I. Obwinionego B. F. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 8681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3550,49 zl (trzy tysiace piecset pieédziesiat zlotych
czterdzieSci dziewieé groszy) tytulem kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

28 sierpnia 2020 r. ok. godz. 11:10 w W. na ul. (...)B. F. kierowal pojazdem marki M. o numerze rejestracyjnym
(...), poruszal sie lewym skrajnym pasem ruchu. Droga ulicy (...) skladala sie z jezdni z 3 pasami ruchu. Tuz przed
obwinionym, samochodem takze marki M., jechal jego znajomy K. P.. W tym samym czasie prawym skrajnym pasem
ruchu poruszal sie pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez A. K.. Kilkana$cie metréow z tylu,
$rodkowym pasem ruchu, samochodem marki T. poruszal sie M. S.. W pewnej chwili K. P. wykonal manewr zmiany
pasa ruchu z lewego na Srodkowy. Taki sam manewr chcial wykona¢ obwiniony, aby znalez¢ sie bezposrednio za
samochodem znajomego. W tym samym czasie kierujacy samochodem marki V. dostrzegl, ze na pasie ruchu, po



ktorym sie poruszal, prowadzone byly roboty remontowe — drogowe. W zwigzku z tym rozpoczal manewr zmiany
pasa ruchu na $rodkowy. Kiedy A. K. wjezdzal na Srodkowy pas ruchu i znajdowatl sie znaczng czeScia pojazdu na
tym pasie konczgc manewr zmiany pasa ruchu, obwiniony podjal manewr zmiany pasa ruchu z prawego na $rodkowy
bez nalezytego upewnienia sie czy nie spowoduje w ten sposbéb zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
nie ustepujac pierwszenstwa kierujacemu samochodem marki V.. B. F. zblizyl sie do pojazdu marki V. i uderzyt w
niego swoim samochodem, przez co A. K. zostal zmuszony do podjecia dzialan obronnych w postaci skretu w prawo.
Obwiniony spowodowat tym samym zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W samochodzie marki V. doszlo
do uszkodzenia nastepujacych elementow: pekniecia nakladki zderzaka w lewej bocznej czeSci, zarysowania powtoki
lakierniczej lewego przedniego blotnika, pogiecia obreczy lewego przedniego kola, rozszczelnienia opony lewego
przedniego kola. W pojezdzie marki M. nastgpito odksztalcenie i zarysowanie powloki lakierniczej prawych przednich
drzwi, zarysowania powloki lakierniczej prawych tylnych drzwi, zarysowania powloki lakierniczej prawego tylnego
blotnika, pekniecia obreczy prawego tylnego kola, rozszczelnienia opony prawego tylnego kola. Obydwaj kierowcy
byli trzezwi.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 40, 98v.-99),

- cze$ciowo zeznan §wiadka K. P. (k. 37,100-101),

- zeznan $wiadka A. K. (k. 32, 99v.-100),

- zeznanh $wiadka M. S. (k. 29, 101),

- zeznan $wiadka T. K. (k. 11v.-12),

- zeznan Swiadka A. M. (k. 194),

- protokoléw ogledzin (k. 4, 5),

- szkicu miejsca zdarzenia (k.3),

- protokolow z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 6, 7),

- opinii bieglego ds. rekonstrukcji wypadkéw drogowych A. A. (k. 145-169),

- opinii bieglego ds. ruchu drogowego, techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkow J. K. (k. 231- 254)
oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniony B. F. tak w toku czynnoéci wyja$niajacych jak i przed sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu wnioskiem o ukaranie czynu. Wyjasnil, ze okolo godz. 10 jechat ul. (...), w momencie ruszania ze skrzyzowania
ul. (...) ruszyl z lewego pasa wraz ze znajomym, ktory jechal przed nim, a obwiniony powtarzal jego manewry. Kolega
jadacy przed nim zmienil pasa na §rodkowy, a obwiniony z zachowaniem ostrozno$ci powtorzyl ten manewr. Jadac
Srodkowym pasem ruchu, zostal uderzony przez kierujacego pojazdem V. w bok samochodu. Po zdarzeniu obaj
zjechali na pobocze, kierowca V. chcial jak najszybciej podpisaé o§wiadczenie. Obwiniony wezwal na miejsce Policje,
zeby wszystko formalnie zalatwié¢, gdyz jego samochdd jest leasingowany. Funkcjonariusze po wystuchaniu wers;ji
obydwbch kierujacych stwierdzili, ze winnym zdarzenia jest obwiniony, z czym nie chciat sie zgodzié¢. Twierdzil, ze
policjanci nie wzieli w ogdle pod uwage, iz poczatkowo kierowca V. przyznawal sie do winy i chcial spisa¢ os§wiadczenie
Obwiniony otrzymal uderzenie w prawe drzwi przednie, tylne drzwi i felge, wtedy sie zatrzymal na prawym pasie celem
zweryfikowania zdarzenia. Pojazd obwinionego byl zatrzymany w kierunku jazdy. Samochod stal prosto na pasie, a
drugi kierujacy zatrzymal sie kawalek za nim, wybiegajac z pojazdu i majac stuchawki w uszach oraz krzyczac do
obwinionego, ze pisze oswiadczenie. Obwiniony wywnioskowal, Ze kierowca V. jest w trakcie pracy, rozwozit zywnos¢
i chcial szybko zalatwié sprawe, zeby wrocié do swoich czynno$ci. Kiedy obwiniony jechal lewym pasem, ten pojazd



mignal mu z prawej strony oraz widzial, ze jego pas sie konczy, bo sa roboty drogowe. Wedlug obwinionego kierowca
ten zdecydowal sie na jazde prosto przez co zmienil gwaltowanie pas, mimo cigglej linii, a powinien skreci¢ tak jak
nakazywal pas. Obwiniony twierdzil, ze byl juz na wysokos$ci rob6t drogowych jak V. chcial zmienié¢ pas i uderzyt w
jego pojazd. Obwiniony zatrzymal sie kilka metréw za robotami drogowymi.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czesci, w ktdrej ogolnie zostal przedstawiony przebieg wydarzen,
albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym, a szczegdlnie w
zeznaniach §wiadka A. K. i M. S. oraz protokolach ogledzin. Nie uznat ich jednak za wiarygodne w zakresie braku winy
oraz sprawstwa zarzucanego obwinionemu wnioskiem o ukaranie czynu. W tym zakresie wyja$nienia nie znajduja
potwierdzenia w uznanych za w pelni wiarygodne dowodach zebranych w sprawie, stojac w sprzeczno$ci z zeznaniami
$wiadka A. K. i M. S., opinia bieglego A. A., opinia bieglego J. K..

Bezspornym jest, ze 28 sierpnia 2020 r. w W. na ulicy (...) doszlo do zderzenia pojazdéw marki M. i V. kierowanych
przez B. F. i A. K.. Bezspornym jest takze, ze pojazdy ulegly uszkodzeniu. Okolicznos$ci te wynikaja z wyjasnien
obwinionego, pokrzywdzonego jak réwniez dokumentéw. Przez strony nie bylo kwestionowane roéwniez i to, ze
obydwaj kierujacy dokonywali zmiany pasa ruchu, obwiniony wjezdzal na §rodkowy pas ruchu z lewej strony, za$
pokrzywdzony ze strony prawej. Rozbieznosci w relacjach obwinionego i §wiadka A. K. dotyczyly za$ samych przyczyn
zaistnienia zdarzenia oraz tego, ktory z kierujacych byl odpowiedzialny za jego spowodowanie. Obaj twierdzili, ze ich
zachowania byly prawidlowe. Glowna kwestig podlegajgca rozstrzygnieciu bylo zatem czy to B. F., zgodnie z zarzutem
wniosku o ukaranie, nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tozsamy przebieg zdarzenia jaki wynikat z wyja$nienn obwinionego, iz do kolizji
doszlo na skutek gwaltownego manewru pokrzywdzonego kiedy obwiniony jechal juz $érodkowym pasem ruchu,
probowal przedstawié Swiadek K. P.. Zeznal bowiem, ze gdy w okreslonej chwili wykonal manewr zmiany pasa ruchu z
lewego skrajnego na $srodkowy, jadacy za nim obwiniony powtérzyt ten manewr, a gdy znajdowatl sie juz na srodkowym
pasie ruchu, wtedy uslyszal odglos zderzenia, a w lusterku widzial lecace odtamki czeéci. Twierdzil rowniez, ze widzial
wczesniej pojazd V. jadacy prawym pasem ruchu, mijat go. Do zmiany pasa ruchu przez kierujacego V. doszlo tuz
przed prawostronnym zwezeniem jezdni z uwagi na wykonywane tam roboty drogowe. Odmienna wersje zdarzenia
przedstawial A. K. oraz calkowicie bezstronny M. S., ktére to wersje korespondowaly w pelni z opiniami bieglych
sadowych przeprowadzonych w niniejszej sprawie. Tym samym w obliczu powyzszych dowod6w zeznania $§wiadka K.
P. w zakresie przebiegu przedmiotowej kolizji nie mogly zostaé uznane za wiarygodne i stanowié¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. W ocenie sadu §wiadek prezentujac wersje zaistnialego zdarzenia staral sie przedstawié ja na
korzyé¢ obwinionego, z ktérym pozostaje w relacji kolezenskiej, chcac tym samym przerzuci¢ odpowiedzialno$é za
kolizje na kierujacego V.. Podkreslié takze nalezy, ze zar6wno z wyjasnieni obwinionego jak i zeznan §wiadka wynika,
ze jechali ,razem”, obwiniony powtarzal manewry §wiadka, a zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze w takiej
sytuacji kierujacy pojazdem skupia sie na jezdzie za swoim przewodnikiem nie stosujac sie do zasad ruchu drogowego.

Z dowodow przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, za wyjatkiem wyjasnien obwinionego, jak i zeznan
Swiadka K. P. wynika, iz obwiniony nie zachowal obowigzkéw kierujacego pojazdem, wskutek czego spowodowal
zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Zaréwno z zeznah $wiadka A. K., jak i M. S. wynika, ze to
pokrzywdzony znajdowal sie juz na Srodkowym pasie ruchu w chwili kiedy manewr zmiany pasa na ten zajmowany
przez kierujacego V. wykonywal réwniez obwiniony. Relacja Swiadka A. K. wskazuje, iz manewr zmiany pasa
ruchu podjal z uwagi na wykonywane roboty drogowe. Swiadek, wjezdzajac na pas érodkowy byl przekonany o
swoim pierwszenstwie. Nie wiedzial skad sie pojawil pojazd M., ktéry w niego uderzyl. Nie wykluczal sytuacji, ze
do zdarzenia doszlo w czasie kiedy $wiadek wjezdzal na Srodkowy pas ruchu. Sad w pelni dal wiare zeznaniom
$wiadka A. K.. Zeznania pokrzywdzonego sg spojne, jasne, logiczne i konsekwentne, dodatkowo zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego my$lenia. Swiadek w sposob przejrzysty, zdecydowany i przekonywujacy
przedstawil przebieg zderzenia. Znajduja one potwierdzenie roéwniez w dokumentach w postaci protokotéw ogledzin
pojazdéw, jak tez w notatce urzedowej, a przede wszystkim opiniach bieglych. Zdaniem sadu, jak wskazano
powyzej, zeznania $wiadka sa w pelni wiarygodne, nie dostrzezono jakichkolwiek okolicznosci, ktore pozwolilyby
na nieuwzglednienie tychze zeznan, skladanych w sposob swobodny i niezalezny. W przekonaniu sadu $wiadek



calkowicie obiektywnie przedstawil wszystkie znane mu okolicznosSci zdarzenia, ktérych byl uczestnikiem. Poza
zeznaniami pokrzywdzonego potwierdzenie wykonywania przez obwinionego manewru zmiany pasa ruchu w czasie
kiedy zmiane pasa ruchu rozpoczal i kontynuowat kierowca V., znajduje réwniez w zeznaniach §wiadka M. S.. Swiadek
ten poruszat sie rodkowym pasem ruchu dwa lub trzy samochody za uczestnikami zdarzenia i widzial zachowanie
obydwu kierujacych. Nie mial watpliwosci, ze kierowca M. skrecal z pasa lewego na $rodkowy, gdy V. znajdowal sie
juz co najmniej wieksza czedcia pojazdu na tym pasie. Kierowca M. byt dopiero w trakcie wykonywania manewru,
podczas gdy V. juz byl po zakonczeniu albo pod koniec manewru. Z jego perspektywy to obwiniony podjal manewr
w sposob gwaltowany. Swiadek widziat jak jadacy M. K. P. zmiescil sie z wykonaniem manewru zmiany pasa ruchu,
za$ obwiniony nie zdazyt zjechaé. W ocenie sadu zeznania $wiadka M. S. sa w pelni wiarygodne. Swiadek w sposéb
logiczny i jasny zrelacjonowat zdarzenie podajgc okolicznoSci, ktére pamietal. Jego zeznania potwierdzaja, ze w pojazd
pokrzywdzonego uderzyl samoch6d obwinionego. Na ocene wiarygodnoSci zeznan $wiadka wplynat réwniez fakt,
iz $wiadek nie spekulowal, lecz podawal jedynie takie szczegobly jakie zdolal zapamieta¢. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz
Swiadek byl osoba zupelnie obca zaréwno dla pokrzywdzonego A. K., jak i dla obwinionego, a wiedze o przedmiotowym
zdarzeniu drogowym powzial, w przypadkowy sposéb, przejezdzajac akurat w tamtym miejscu i czasie, bedac zwyklym
uczestnikiem ruchu. Z tych tez powodéw brak bylo racjonalnych podstaw, aby przyjaé, iz Swiadek bezpodstawnie
moglby obciazaé obwinionego nieprawdziwymi zeznaniami, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna.
Co wiecej, relacja $wiadka w pelni pokrywala sie z zeznaniami pokrzywdzonego, jak rowniez korelowala z opiniami
bieglych sadowych.

Sad obdarzyl wiara zeznania Swiadka A. M., bedacego funkcjonariuszem Policji. Jego rola sprowadzala sie do
przeprowadzenia czynno$ci przestuchania uczestnikéw zdarzenia, sporzadzenia szkicu miejsca kolizji drogowej oraz
wniosku o ukaranie. Swiadek wykonywal swoje obowiazki stuzbowe zgodnie z najlepsza wiedza i obowigzujacymi
przepisami. Swiadek przedstawil w jaki sposob okoliczno$ci zastane po zdarzeniu pozwolily mu na przyjecie przebiegu
zdarzenia, przyjmujac, ze do zajécia przyczynilo sie zachowanie obwinionego bioracego w nim udziat.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka T. K.. Swiadek opisal przebieg wydarzen z udzialem obwinionego, przytoczy}
fakty, ktore dostrzegl na miejscu zdarzenia oraz te, ktére mialy miejsce w trakcie interwencji. W ocenie sadu $§wiadek
byt calkowicie bezstronny, nie znal obwinionego, nie mial wobec niego negatywnego stosunku, za$§ obowigzki shuzbowe
na miejscu zdarzenia wykonywat zgodnie z najlepsza wiedza i obowiazujacymi przepisami. Ponadto relacja $wiadka
znalazla pelne odzwierciedlenie w notatce urzedowej, sporzadzonej wkrotce po zdarzeniu, ktorej sad réwniez dal
wiare, jako sporzadzonej przez uprawniony organ w granicach jego dzialania.

Z uwagi na to, ze do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy niezbedne byly wiadomo$ci specjalne przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Pierwsza opinie sporzadzil biegly A. A., ktory przeanalizowal wersje zdarzenia wynikajace z wyjaénien obwinionego,
zeznan pokrzywdzonego A. K. oraz zeznania §wiadkéw: K. P.i M. S., a takze dokonal analizy uszkodzen obu pojazdéw.
Z opinii wynika, ze bardziej prawdopodobny jest przebieg zdarzenia deklarowany przez pokrzywdzonego, lecz do
powstania przedmiotowej kolizji przyczynili sie obaj kierujacy. Biegly ocenil, ze zar6wno taktyka i technika jazdy
obwinionego, jak i kierujacego V. nie byly prawidlowe. Kierujacy M., zmieniajac zajmowany pas ruchu z lewego
skrajnego na Srodkowy pas ruchu byt obowigzany do ustapienia pierwszenstwa kierujacemu samochodem V., ktéry
wjezdzal na §rodkowy pas z jego prawej strony z prawego skrajnego pasa ruchu, a tego nie dopekil. Nieprawidlowosé
w zachowaniu pokrzywdzonego polegala za$ na tym, iz powinien on upewnic sie o sytuacji na drodze, czy nie wystepuja
okolicznoSci, w ktorych wykonanie manewru zmiany pasa ruchu moze nieuchronnie doprowadzi¢ do kolizji. Gdyby
zachowal ostrozno$¢ zawczasu spostrzeglby stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz, ze realizacja
podjetego przez niego manewru doprowadzi do zderzenia. Jesli przerwalby kontynuacje podjetego manewru i oddat
nienalezne pierwszenstwo kierowcy M., to uniknalby nastapienia zdarzenia, a tak sie nie zachowal, co moze §wiadczy¢
0 jego przyczynieniu sie do zdarzenia. Biegly ocenil, iZ na podstawie zobrazowanych uszkodzen pojazdéw nie jest
prawdopodobne, azeby obwiniony zakoniczyl manewr zmiany pasa ruchu z lewego skrajnego na $rodkowy i jechal juz



Srodkowym pasem w chwili podjecia manewru zmiany przez pokrzywdzonego. Jednocze$nie biegly A. A. w swojej
ustnej opinii uzupelniajacej podtrzymal wnioski z opinii pisemne;j.

W ocenie sagdu wnioski bieglego i prezentowana wersja zdarzenia oraz wynikajace z niej zalozenia znajduja
potwierdzenie w osobowych zrédlach dowodowych w sprawie, ktére uznano za wiarygodne. Niemniej, z uwagi na
wniosek dowodowy obronicy obwinionego o wypowiedzenie sie w zakresie dodatkowych podnoszonych przez obrone
kwestii mogacych mieé znaczenie dla ustalenia i oceny stanu faktycznego zasadnym stato sie dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Drugi opiniujacy biegly J. K., podobnie jak poprzedni biegly, stwierdzil, ze bardziej prawdopodobna jest wersja
przebiegu zdarzenia przedstawiana przez pokrzywdzonego i zbiezna z nig relacja $wiadka kierujacego samochodem
T.. Biegly ustalil i wyjasnil, ze stan zagrozenia bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany nieustapieniem przez
obwinionego pierwszenstwa przejazdu przystugujacego pokrzywdzonemu, co naruszalo zasady ruchu drogowego.
Jednocze$nie, co podkreslil biegly, reguly dotyczace zmiany pasa ruchu nie uzalezniajg pierwszenstwa od tego, ktory
z pojazddéw pierwszy zainicjowal zmiane pasa ruchu. Nadto biegly wskazywal, ze dowody materialne jak i zeznania
postronnego §wiadka nie wskazywaly, by w chwili kolizji obwiniony zakonczyl manewr zmiany pasa ruchu. Deklaracja
pokrzywdzonego wygloszona przed sadem dotyczaca jego przekonania o braku obowigzku sprawdzenia sytuacji na
pasie ruchu, na ktéry wjezdzal, mogla §wiadczy¢, ze pokrzywdzony podczas tego manewru nie respektowal obowigzku
zachowania szczeg6lnej ostroznosci. Biegly opiniowal, ze w chwili rozpoczecia zmiany pasa ruchu przez samoch6d M.
pojazd ten znajdowal sie za samochodem V.. Podczas zdarzenia z wieksza predkos$cia poruszal sie samochod M..

Biegly J. K., przestuchany w toku postepowania sagdowego potwierdzil wnioski opinii pisemnej. Sad w pelni dal wiare
opinii bieglego J. K.. Zostala sporzadzona przez bieglego przy Sadzie Okregowym w Warszawie — osobe kompetentng
i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie sagdu opinia byla rzeczowa,
jasna i pelna, pozbawiona sprzeczno$ci wewnetrznych, uwzgledniajgca caloksztalt okolicznos$ci faktycznych, zgodna z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wnioski z niej ptynace — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu
— w pelni logiczne.

Podnoszone przez obronce obwinionego zastrzezenia co do tresci opinii sa zdaniem sadu nieuzasadnione i nie
podwazaja jej rzetelnoSci tym bardziej, iz wszelkie watpliwosci jakie mial obronca, w tym dotyczace braku
dokonania symulacji kolizji w odpowiednich programach komputerowych, biegly wyjasnial tak pisemnie jak i ustnie
odpowiadajgc na pytania stron i sadu, rzeczowo i rzetelnie thumaczac swoje wnioski. W ocenie sadu biegly w swojej
opinii w sposdb wyczerpujacy odniost sie do zgloszonych przez obronice obwinionego watpliwosci i swoje stanowisko
w sposoéb przekonujacy uzasadnil. Wywdd biegltego byt wyczerpujacy i przekonujacy. Opinia ta w konfrontacji z
kompleksowa oceng materialu dowodowego stanowila podstawe poczynionych ustalen.

Zachowanie obwinionego B. F. polegajace na tym, ze w dniu 28 sierpnia 2020 r. okolo godziny 11:10 w W. w ruchu
ladowym na drodze publicznej ulicy (...), naruszyt zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 i 4 Pord w ten sposob, ze
kierujac samochodem osobowym marki M. o nr rej. (...), nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas zmiany pasa
ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki V. o nr rej. (...) wjezdzajacemu na pas ruchu, na ktéry zamierzal
wjechac z prawej strony, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 86§81 kw. Warunkiem
odpowiedzialnoéci za wskazane wykroczenie jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal szczegoélnej ostroznoéci i tym
spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obwiniony uczynil to poprzez niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu oraz nieustgpienie pierwszenstwa pojazdowi wjezdzajacemu na pas ruchu, na
ktéry zamierzal wjechad, to jest ztamanie zasad okreSlonych w art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tym przepisem kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany
pas ruchu tylko z zachowaniem szczego6lnej ostrozno$ci. Kierujacy pojazdem, zmieniajgc zajmowany pas ruchu, jest
obowigzany ustgpié¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi
wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.



Obwiniony z uwagi na podjecie manewru zmiany pasa ruchu, powinien na biezaco upewnia¢ sie, czy nie
doszlo do zmiany sytuacji na drodze i wlaéciwie reagowa¢ na powyzsze zmiany. Obwiniony mial obowiazek
zachowania szczegoblnej ostrozno$ci oraz ustgpienia pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki V.. Stan zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu zostal wywolany dzialaniami obwinionego, gdyz to on zmienial kierunek jazdy swojego
samochodu na kolizyjny z kierunkiem poruszania sie samochodu marki V. i nie ustapil pierwszenstwa temu pojazdowi
wjezdzajacemu na pas ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢. Obwiniony, zmieniajgc pas ruchu z lewego na Srodkowy
nie upewnil sie dostatecznie, ze moze to zrobi¢ bezpiecznie, nie zakldcajac jazdy innym pojazdom, ktoére sie na
tym pasie znajdowaly. W efekcie obwiniony wjechal na pas ruchu po ktérym poruszat sie juz pokrzywdzony, ktory
musial podjaé manewr odbicia w prawo. B. F. swoim zachowaniem stworzyl stan zagrozenia w ruchu drogowym.
Obwiniony nie powinien wykonywac takiego manewru (bez upewnienia sie, ze nie wymusi pierwszenstwa na innych
uczestnikach ruchu). To na obwinionym spoczywal obowiazek zachowania szczegélnej ostroznoéci, tj. ostroznoéci
polegajacej na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie oraz do ustapienia pierwszenstwa pojazdowi marki V.
nr rej. (...).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze kierujacy pojazdem V. réowniez naruszyl zasady rozwaznej i ostroznej jazdy.
Pokrzywdzony z uwagi na podjecie manewru zmiany pasa ruchu, powinien na biezaco upewniac sie, czy nie doszlo
do zmiany sytuacji na drodze i wlasSciwie reagowaé na powyzsze zmiany. Jednocze$nie gdyby pokrzywdzony zachowat
zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikoéw ruchu i przerwal kontynuacje podjetego manewru oddajac
nienalezne pierwszenstwo wjazdu na Srodkowy pas ruchu obwinionemu méglby unikna¢ kolizji.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit stopieni spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry uznat za wysoki, mial takze na uwadze
cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do obwinionego. Uwzglednil rowniez stopienn winy, ktory uznal za nieznaczny, stopien naruszenia zar6wno
przez sprawce jak i pokrzywdzonego przepiséw ruchu drogowego, pobudki dzialania, jak réwniez wlasciwos$ci, warunki
osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie
sie po jego popelieniu. B. F. jest kawalerem, nie ma dzieci, posiada wyksztalcenie Srednie, studiuje, nie posiada
zrodel dochodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, nie posiada majatku, byl uprzednio karany za wykroczenia (k.
43, 128). Majac zatem na uwadze charakter i okolicznoS$ci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
w tym oczywisty dla kazdego kierowcy obowiazek zachowania na drodze nalezytej ostrozno$ci, jak réwniez warunki
osobiste sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych orzeczona na podstawie art. 8681 kw w zw. z
art. 2481 i1 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popeliony oraz sprawi, iz bedzie on
w przyszlo$ci przestrzegala porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa
w odbiorze spolecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnaé.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okreslono ich wysoko$é na kwote 3550,49 zl, zasadzajac
je od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §2 i §3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. zdnia 29 grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 120 zlotych, zas oplata — na podstawie art. 3 ust. 1w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t.
ze zmianami) — 50 zlotych. Ponadto obcigzono obwinionego kosztami opinii bieglych w lacznej wysokos$ci 3380,49 zl,
albowiem takie koszty zostaly poniesione przez Skarb Panstwa.



