Sygn. akt VW 1663/20

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2019 roku okoto godziny 14:15 w W. przy ul. (...) B. C. dokonal postoju pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

Ok. godziny 14.15 wykroczenie to zostalo ujawnione przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej (...) W. R. G., ktory
udokumentowat je sporzadzajac dokumentacje zdjeciowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: notatki urzedowej wraz z materialem pogladowym /k. 1-6/,
wyjasnien obwinionego /k. 65-66/, pism kierowanych przez obwinionego do SM /k. 9, 13, 18, 23 /.

Obwiniony B. C. przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 7 maja 2021
r. potwierdzil fakt dokonania postoju pojazdu w okolicznoéciach wskazanych w zarzucie, w obrebie obowiazywania
znaku B-36. W swoich wyjasnieniach obwiniony koncentrowal sie co do zasady na zarzutach, jakie w zwigzku
z prowadzonymi w sprawie czynno$ciami wyjasniajacymi stawial wobec Strazy Miejskiej. Podnosil m.in., iz w
odpowiedzi na kilkakrotne wezwania organu udzielal informacji odno$nie okolicznoéci zdarzenia, potwierdzal fakt
kierowania przedmiotowym pojazdem i dokonania postoju we wskazanym miejscu, jak i wyrazal cheé uiszczenia
mandatu karnego.

B. c. - lat 56, zonaty, bez dzieci na utrzymaniu, prowadzacy wlasng dzialalnos¢ gospodarcza, z ktorej odnotowal straty
za ubiegly rok, wyksztalcenie wyzsze, nie leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Sad zwazy} co nastepuje:

Sad nie mial watpliwosci co do wiarygodno$ci wyjaénien obwinionego w zakresie, w jakim przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Obwiniony nie kwestionowal bowiem, ze zaparkowat pojazd w miejscu, gdzie zostal on
ujawniony przez straznika miejskiego, a takze, iz w miejscu tym obowigzywal znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.
Okoliczno$é ta wynikala rowniez bezsprzecznie ze sporzadzonej w sprawie notatki urzedowej W tej cze$ci dowody te
wzajemnie ze soba korespondowaly i dlatego obdarzono je przymiotem wiarygodno$ci. Ponadto miejsce zatrzymania
pojazdu przez obwinionego zostalo zobrazowane w zalaczonej do wniosku dokumentacji fotograficznej wykonanej
przez straznika, ktérej obwiniony nie kwestionowal.

Analiza wyjasnien B. C. prowadzi do wniosku, iz obwiniony nie podwazal samych okolicznosci faktycznych zdarzenia
objetego wnioskiem o ukaranie ale kwestionowat prawidlowo$¢ przebiegu czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych
przez Straz Miejska (...) W.. Podnie$¢ jednak nalezy, iz analiza korespondencji prowadzonej pomiedzy obwinionym,
a w/w organem nie potwierdzila okoliczno$ci podnoszonych przez obwinionego. Jak wynika z akt sprawy na
wezwanie organu do wskazania, czy obwiniony kierowal pojazdem marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w dacie i
okolicznos$ciach wskazanych w zarzucie obwiniony w pi$émie datowanym na dzieh 20.09.2019 r. wskazal, iz w tej dacie
kierowal pojazdem marki O. nr rej. (...) (k. 13). W dalszej zas korespondencji ze Straza Miejska obwiniony odwolywal
sie do wskazanego pisma, a nadto odmawial wskazania danych niezbednych do zakonczenia postepowania w drodze
wystawienia przez organ mandatu karnego w zwigzku z popelnionym wykroczeniem (k. 18, 23).

Sad w tych okoliczno$ciach nie przychylil do stanowiska obwinionego, iz dopelnil on wszelkich obowiazkéw dajacych
podstawy do ukarania go mandatem karnym, bez koniecznosci kierowania do Sadu wniosku o ukaranie w zwigzku z
popehlionym wykroczeniem.

Sad uznal za wiarygodne dowody materialne ujawnione na rozprawie w postaci: notatki urzedowej wraz z
dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez straznika miejskiego w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem. Zostaly



one sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w przewidzianej prawem formie, przez uprawnione osoby w
ramach posiadanych kompetencji, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania przez strony.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, B. C. popelnil przypisany mu czyn,
ktory jako spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba grzywny, bezprawny, karygodny i zawiniony
stanowi wykroczenie.

Bezprawno$¢ zachowania obwinionego nie budzi watpliwoéci. Swoim zachowaniem B. C. zrealizowal znamiona strony
przedmiotowej i podmiotowej wykroczenia wskazanego w art. 92 §1 kw.

Zgodnie z art. 9281 kw kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego podlega karze grzywny albo nagany. Kazde z
wymienionych wyzej zachowan stanowi odrebny czyn i wypelnia samoistnie znamiona wskazanego wykroczenia.

W rozpoznawanej sprawie obwiniony nie zastosowal sie do dyspozycji wynikajacej z § 28 ust. 2 rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych w sprawie znakow i sygnalow drogowych z dnia 31.07.2002 roku
(Dz.U. Nr 170 poz. 1393), ktory stanowi, iz znak B-36 ,zakaz zatrzymania sie” oznacza zakaz zatrzymania pojazdu.
Kluczowe znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoéci obwinionego za popelione wykroczenie mialy rowniez
inne przepisy powolanego rozporzadzenia, a mianowicie przepisy § 28 ust. 4, ktéry wskazuje, ze zakaz wyrazony
znakiem B-36 obowigzuje do odwolania lub do miejsca umieszczenia znaku B-35 oraz § 32 ust. 2 zgodnie z ktérym
jezeli zakaz wyrazony m.in. przez znak B-36 nie jest uprzednio odwolany znakiem oznaczajacym koniec zakazu, to
obowiazuje on do najblizszego skrzyzowania, jednak nie dotyczy to skrzyzowania na drodze dwujezdniowej, na ktorym
wlot drogi poprzecznej znajduje sie tylko z lewej strony i nie ma polaczenia z prawa jezdnia.

Reasumujgc w niniejszej sprawie obwiniony nie zastosowal sie do obowiazku wynikajacego ze znaku ,,B — 36 zakaz
zatrzymywania” zakazujgcego kierujacym zatrzymywania sie (a wiec tym bardziej dokonywania postoju) pojazdu w
miejscu gdzie ten znak obowigzywal.

Zachowanie obwinionego wypekilo rowniez znamiona strony podmiotowej wskazanego przepisu. Nalezy wskaza¢, ze
wykroczenie z art. 92§1 kw mozna popelni¢ umysélnie lub nieumy$lnie. W ocenie Sadu zachowanie obwinionego mialo
charakter nieumy$lny i wynikalo z niedbalstwa.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu Sad wymierzyl obwinionemu grzywne w
wysokoSci 100 zlotych. Sad mial przy tym na wzgledzie przede wszystkim najwazniejsze dyrektywy wymiaru kary
wynikajgce z art. 33 §1 kpw — pierwsza, nakazujaca orzekanie kary sprawiedliwej i wspolhmiernej do stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci czynu, druga, majaca na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze ktére ma spelnié kara w stosunku
do ukaranego, trzecia, nakazujaca dazenie aby osiggniete zostaly ta drogg cele w zakresie spolecznego oddzialywania.

Sad uwzglednil przy tym sposob zachowania obwinionego, wlaSciwoSci i warunki osobiste oraz jego sytuacje
majatkowa i osobista. Wprawdzie obwiniony aktualnie odnotowuje straty w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza tym niemniej nalezy pamietaé, ze kara musi stanowi¢ dolegliwo$¢, wymagaé od obwinionego pewnego
rodzaju wyrzeczen, za$ orzeczona grzywna plasuje sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego
za tego rodzaju wykroczenie. W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy, za§ obwiniony jest
osoba zdolna do pracy, nie ma maloletnich dzieci na swoim utrzymaniu, przy dolozeniu nalezytej staranno$ci bedzie
mogl ja ponie$é bez znacznego uszczerbku w swoim utrzymaniu. Nadto orzeczona kara w stopniu zadowalajacym
zrealizuje rowniez swoje funkcje zapobiegawcze i wychowawcze i spowoduje, ze obwiniony w przyszlo$ci wykaze
wiekszg rozwage i ostrozno$é przy parkowaniu pojazdem.

Na podstawie art. 119 §1 kpw zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkéw postepowania, kwote 30 zlotych tytulem oplaty od orzeczonej grzywny, a takze kwote 20
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnos$ci wyjasniajacych na rzecz (...) W..



