sygn. VW 2721/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 marca 2021 roku
Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtownej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W W. przy ulicy (...) znajdowal sie klub muzyczny (...). Klub zajmowal jedno z pieter biurowca znajdujacego sie
pod tym adresem oraz ostatnig kondygnacje, zaadaptowany na potrzeby kluby dach biurowca. O ile pomieszczenia
klubu znajdujace sie na nizszej kondygnacji byly w bryle budynku, osloniete tradycyjnymi $écianami elewacyjnymi,
odmiennie zbudowane bylo ostatnie pietro (dach). Pierwotnie przewidziano tam lagdowisko dla helikopteréw, lecz
0 pewnym czasie zmieniono przeznaczenie tej czeSci budynku. Adaptacja polegala, miedzy innymi, na postawieniu
lekkiej konstrukeji z oszklonych elementéw (typu okiennego) oraz materialowego, skladanego dachu. Co istotne
konstrukcja tego typu, w odréznieniu od konstrukeji nizszych pieter, nie zapewniala izolacji akustycznej. Odbywajace
sie na ostatnim pietrze koncerty czy imprez muzyczne byly slyszalne takze poza obrebem klubu, gdyz lekka
konstrukcja oraz otwierany dach nie zapewnialy zadnej istotnej izolacji akustycznej. Taki spos6b aranzacji wnetrza
byl jego marketingowym atutem. Sala taneczna usytuowana byla pod otwartym niebem, a przeszklenia (oraz tarasy
zewnetrzne) dawaly go$ciom perspektywe widoku na miasto z wysokoSci 32 pietra, i rownocze$nie odczucie bycia na
otwartej przestrzeni. Konstrukcja taka skutkowala jednak tym, ze muzyka odtwarzana w klubie byla dobrze slyszalna
poza terenem klubu, a jego lokalizacja w Srddmie$ciu skutkowala tym, ze nadmierna emisja dzwieku byta odczuwalna
takze dla mieszkancow okolicznych doméw.

Jednym z menadzeréw w klubie (...) byt obwiniony M. S.. Do jego obowiazkéw, w dni w ktoérych pracowal, nalezal
miedzy innymi, nadzér nad poziomem glo$no$ci muzyki odtwarzanej lub granej na zywo w lokalu. Dotyczyto to takze
cze$ci klubu znajdujacego sie na ostatnim pietrze, dachu.

W toku trzech nocy ktére objete byly wnioskiem o ukaranie, tj. 8/9 grudnia 2018 r., 16/17 lutego 2019 r. oraz
18/19 maja 2019 r. obwiniony faktycznie byl obecny w lokalu i kierowal jego biezaca dzialalnosScia, w tym takze by
odpowiedzialny za naglo$nienie lokalu (natezenie muzyki). Dzwieki dobywajace sie z klubu w tych dniach zaklécily
spoczynek nocny pokrzywdzonych, w ten sposob, ze muzyka odtwarzana (grana) w klubie byla slyszalna w ich
mieszkaniach znajdujacych sie w niedalekiej odlegtoéci od budynku przy ul. (...). Ponadto inne budynki nie stanowily
bariery dla rozprzestrzeniania sie dzwieku dochodzacego z klubu i byl on slyszalny w mieszkaniach pokrzywdzonych
i uniemozliwial, lub przynajmniej znaczaco utrudnial im sen i odpoczynek w porze nocne;j.

We wszystkich wskazanych powyzej datach zaklocanie spoczynku nocnego zglosila policji M. O. (1). Nadto w dwoch
wskazanych powyzej datach w 2019 r. zakl6canie spokoju zglosil takze P. L. (z tym ze 19 maja 2019 r. od godziny 2.00
tj. pézniej niz M. O.).

Oboje pokrzywdzeni wskazywali, ze muzyka dobywajaca sie z klubu (...) uniemozliwia im sen, jest wyraznie slyszalnaw
ich mieszkaniach, pomimo zamkniety okien. Wskazali oni, ze nie maja watpliwoSci, ze Zrodlem zaklécajaca ich spokdj
muzyki jest wskazany klub. Policjanci podejmujacy czynno$ci w lokalach pokrzywdzonych potwierdzili, ze muzyka
jest slyszalna.

Jak ustalili interweniujacych w tych dniach policjanci obwiany M. S. byl w tych nocach obecny w pracy. Byt
menadzerem w klubie i on byl odpowiedzialny za jego dzialanie, w tym natezenie dzwiekow.

Obwiniony byt dotychczas o§miokrotnie karany wyrokami tutejszego Sadu za czyny z art. 51 k.w. Wszystkie ukarania
dotyczyly zaklocania spoczynku nocnego oraz dzialalnosci klubu (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:



+ czeSciowo wyjasnienia obwinionego k. 46, 74, 231

« zeznania $wiadka M. O. (1)

« zeznania $wiadka P. L.

« notatki urzedowe k. 65, 105-107

« protokotu przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu k. 2-3,98-99,108-109,187-188
+ dokumenty zlozone przez pokrzywdzong k. 13-44,117-157,196-224

Sad uznal za wiarygodne wskazane powyzej dowody, za wyjatkiem wyjasnienn obwinionego we wskazanej ponizej
czesci.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w zakresie w ktorym potwierdzil, ze we wskazanych w zarzutach
datach by} osobg odpowiedzialng w klubie za naglo$nienie, w tym poziom emisji dZwieku. Sad uznal za niewiarygodne
jego twierdzenia, w zakresie w jakim wskazuje, ze poziom dzwieku nie przekraczal dopuszczalnych norm. Depozycje
te pozostaja goloslowne, a sprzeczne sg z innymi dowodami tj. zeznaniami wskazanych swiadkéw oraz notatkami
funkcjonariuszy policji, ktore to dowody wskazuja ze dzwieki dobywajace sie z klubu byly styszalne w mieszkaniach
pokrzywdzonych i zaklocaly ich spoczynek nocny. Nawet jesli, co uzna¢ nalezy za li tylko twierdzenie obwinionego,
klub miatl instalacje ograniczaja emisje dzwieku, to byla ona z pewnoscia niewystarczajaca lub niewlasciwie
zamontowana lub wykorzystywana.

Wyja$nienia te stanowia w ocenie Sadu jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. Konfrontacja wyjasnien obwinionego z materialem dowodowym w
postaci przywolanych i oméwionych powyzej zeznan oraz dokumentéw pozwolily Sadowi orzekajacemu w sprawie
niniejszej wyprowadzi¢ wniosek, iz wyjasnienia obwinionego nie odpowiadajg rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia.

Zeznania pokrzywdzonych oraz zlozone przez M. O. dokumenty Sad uznal za wiarygodne. Podobnie brak bylo podstaw
do kwestionowania prawdziwosci i poprawno$ci dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy policji.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 51 § 1 Kodeksu wykroczen ,,Kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca
spokdj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnoSci albo grzywny.”.

Opisane powyzej zachowanie sie obwinionego wyczerpuje w ocenie Sadu znamiona wykroczenia okre$lone w
cytowanym powyzej przepisie ustawy karnej, tj. art. 51 § 1 k.w.

W ocenie Sadu muzyka odtwarzana w klubie (...) w dniach (nocach) wskazanych w zarzutach wnioskow byta slyszalna
w mieszkaniach pokrzywdzonych z uwagi na sposob konstrukeji pomieszczen klubu. Nie trzeba wiedzy specjalnej aby
ustali¢, ze lekka konstrukcja szklana, niebedgca powigzana konstrukcyjnie z budynkiem, w szczegblnos$ci wyposazona
w skladany a zatem lekki ze swej natury dach, nie daje faktycznie dobrej izolacji akustycznej. Po wtére klub muzyczny,
w ktorym odtwarzana lub grana na zywo jest muzyka, przy ktorej bawia sie goscie, z natury rzeczy nie jest miejscem
cichym, a muzyka, niekiedy glo$na, jest immanentng czescia takiej dziatalnoéci.

Fakt zaklocania spoczynku nocnego jest kwestia subiektywng, ktéra musi oczywiScie podlegaé pewnej
zobiektywizowanej ocenie Sadu. Nie kazde zachowanie ktére moze by¢ subiektywnie uciazliwe dla poszkodowanego
stanowi¢ bedzie wykroczenie. Zachowanie takie nalezy oceni¢ przez pryzmat czy takie dzialanie jest spolecznie
akceptowalne w danym miejscu i czasie. W tym kontek$cie niezaprzedanie calonocne (przynajmniej kilkugodzinne)



odtwarzanie muzyki w klubie muzycznym, w taki sposob ze jest ona slyszalna w odleglych o kilkadziesiat lub kilkaset
metrow mieszkaniach, w takim natezeniu ze utrudnia sen i wypoczynek, z pewno$cia spokoj ten zakltoca.

Tym samym zachowanie obwianego, odno$nie wszystkich zachowan objetych wnioskami o ukaranie, wypelnialo
znamiona wykroczen z art. 51 § 1 k.w. Robwnocze$nie zastosowanie mial w sprawie art. 9 § 2 k.w. zgodnie z ktérym
wJezeli jednoczednie orzeka sie o ukaraniu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza sie lacznie kare w granicach
zagrozenia okre$lonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkow
karnych na podstawie innych naruszonych przepisow.”

Wymierzajac kare obwinionemu, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 k.w.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz sytuacji majatkowej i osobistej obwinionego. Jako okoliczno$ci
obcigzajace Sad uznal: wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu, fakt, ze zachowaniem swoim obwiniony zaklocit
spoczynek nocny nie tylko pokrzywdzonych wskazanych we wniosku ale takze szeregu innych oséb, notoryjno$é
zachowan obwinionego, uprzednia wielokrotna karalno$¢ za tozsame czynu. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci
lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze jedynie orzeczona wobec obwinionego kara ograniczenia wolno$ci jest
adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Obwiniony wielokrotnie byt karany za podobne (a de
facto tozsame czyny popelnione w tym samym miejscu w innych datach). Miat pelna $§wiadomo$¢ ze dopuszcza sie
popehiania wykroczen. Z dokumentacji sprawy wynika, ze policjanci podejmowali interwencje w samym klubie,
rozmawiali z obwinionym, ktéry wiedzial o skargach sasiadéw, lecz zachowania swojego nie zmienil. Ponadto
wymierzajac kare surowszego niz grzywna rodzaju Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz kara ma by¢ takze
indywidualng represja wobec sprawcy. Tymczasem jest powszechnie wiadomym, w tym takze dla Sadu, ze koszty
mandatow karnych czy grzywien orzekanych wobec os6b dopuszczajacych sie popelniania wykroczen ,,w ramach”
wykonywania obowiazkéw stuzbowych wlokalach muzycznych czy gastronomicznych sa nieformalnie kompensowane
przez whadcicieli lokali i w swoisty sposéb wliczane w koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W takich
wypadkach kara grzywny traci sw6j wychowawczy sens, albowiem sprawca kary takiej faktycznie nie odczuwa w
jakimkolwiek zakresie. Z tego samego wzgledu kara taka (grzywny) nie odnositaby skutkéw w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalnej. Réwnocze$nie wymierzenie kary surowszego rodzaju, i jak wskazywano indywidualnie
odczuwalnej, odniesie wieksze korzys$ci w zakresie prewencji generalnej albowiem potencjalni sprawcy tozsamych
wykroczen (osoby odpowiedzialne za muzyke w innych klubach) winny spodziewaé sie ze moga by¢ im wymierzone
kary rodzajowo inne niz grzywna, i ktére nie bedg mogly by¢ skompensowane przez osoby trzecie.

Kodeks wykroczen w art. 20 nie przewiduje réznicowania dlugosci kary ograniczenia wolnos$ci. Wynosi ona zawsze 1
miesigc. Zgodnie za$ z art. 21 k.w. r6znicowaniu podlega jedynie wymiar obowigzkowych prac spotecznych w ramach
kary. Majac na uwadze wskazywane uprzednio okoliczno$ci obcigzajace Sad stanal na stanowisku, ze wymiar prac
spolecznie uzytecznych orzeczony musi by¢ w maksymalnym wymiarze 40 godzin.

Na podstawie przepiséw z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od kary w
wysoko$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 120 zlotych, ktérych wysoko$c
ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2017 poz. 2467).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



