W., 16 pazdziernika 2019 roku
Sygn. akt VW 2573/19

(poprzednia sygn. akt XI W 1403/19)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smyk
Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela funkcjonariusza Strazy Miejskiej (...) W. E. W.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 roku

sprawy K. T.

urodzonej (...) wW.

corki S.iB.

obwinionej o to, ze:

wdniu 13 lutego 2019 r. okolo godziny 08:30 w W. na ul. (...) kierujgc samochodem marki O. o numerze rejestracyjnym
(...) dokonala postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw.

I. Obwiniong K. T. uznaje za winng popelienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie ustalajac, iz wykroczyta
przeciwko art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 j.t.) i za to na
podstawie art. 97 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwustu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (stu trzydziestu) zlotych tytutem kosztéw sadowych, jak
rowniez zasadza od obwinionej na rzecz (...) W. kwote 20 (dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
poniesionych w toku czynno$ci wyja$niajacych.

Sygn. akt VW 2573/19
UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2019 roku w W. K. T. kierowala pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...). Okolo godziny
08:30 na ulicy (...) zaparkowala pojazd na chodniku z dala od krawedzi jezdni.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie:
- wyjasnien obwinionej K. T. (k. 10-12, 30-31),

- zeznan $wiadka K. K. (k. 47 v., 49),



- notatki urzedowej (k. 2),

- dokumentacji fotograficznej (k. 3),

- zdje¢ z map G. (k. 32)

oraz innych dowod6w zawnioskowanych wnioskiem o ukaranie do przeprowadzenia na rozprawie.

Obwiniona K. T. nie stawila sie na rozprawe, wobec czego przeprowadzono rozprawe zaocznie. Na etapie czynnos$ci
wyjadniajacych nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie czynu i zlozyta pisemne
wyjaénienia, w ktérych podala, ze w dniu objetym zarzutem samochdd byt zaparkowany w zatoczce, ktéra zwyczajowo
od 15 lat stluzyla mieszkancom do parkowania samochodéw. Na chwile skladania wyjasnien wjazd w zatoczke
byl ograniczony stupkami, natomiast w momencie parkowania samochodéw wjazd by} otwarty (nieograniczony) i
nie wymagal jazdy blokujacej zachowanie 1,5 m przestrzeni chodnika. W ocenie obwinionej wspomniane miejsca
parkingowe w zatoczce nie ograniczaly zupelnie szeroko$ci chodnika. Wyjaénila, Ze jest mieszkanka tej okolicy od
ponad 15 lat i przez ten okres te miejsca, do czasu ustawienia stupkéw, zawsze byly wykorzystywane jako miejsca
parkingowe. Przed tym wydarzeniem nigdy nie bylo przestanek, aby zgodzi¢ sie z tym, ze parkowanie w tym miejscu
jest niezgodne z prawem. W sprzeciwie od wyroku nakazowego wyjasnila, ze miejsce, w ktérym zaparkowala w dniu
13 lutego 2019 roku jest miejscem przylegajacym do chodnika i z drugiej strony do krawedzi jezdni drogi wewnetrzne;.
Wyjasnila, ze miejsce to nie pelilo funkeji ani jezdni, ani chodnika, obok niego biegt chodnik w niezakldconej
postojem pojazddw szerokosci, nie blokowalo przejazdu pojazdéw ani dojazdu shuzb, nie bylo pokryte zielenia. Byt to
teren wyasfaltowany, dotykajacy jezdni i chodnika, jednakze niezabierajacy przestrzeni ani jednemu ani drugiemu.
Wyjaénila ponadto, ze nalozona na niag wyrokiem nakazowym kara zostala w stosunku do propozycji Strazy Miejskiej
podwojona i jest niewspdlmierna do szkodliwos$ci czynu. Wyjasdnila, ze szkodliwo$¢ czynu jest zbyt niska, wlasciwie
zerowa, albowiem zaparkowane tak pojazdy nie szkodzily nikomu, ani pieszym ani innym pojazdom, byly poza
strefami poruszania sie, byla to przestrzen wygospodarowana z trawnika, zaasfaltowana. Miejsce to bylo od kilku
dekad miejscem parkingowym dla mieszkancéw tego rejonu, niezbednym biorac pod uwage wysoki wzrost ilosci
pojazdéw innych niz mieszkancéw i tym samym braku miejsca do parkowania pojazdéw dla os6b mieszkajacych w
strefie. W ocenie obwinionej stosowanie przepisu o parkowaniu przy krawedzi jezdni byto w jej ocenie oderwane
od zastanej rzeczywisto$ci i nieprzystajace do sytuacji. Podala, ze nie zlamala prawa w sposéb intencjonalny czy
Swiadomy.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej w czeSci, w ktorej przyznala, iz dnia 13 lutego 2019 roku dokonata postoju
pojazdu na chodniku przy ulicy (...), albowiem znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie, w tym koresponduja z treScig notatki urzedowej potwierdzonej przez swiadka K. K. (k. 2) oraz
dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia (k. 3), ktérym to dowodom sad w pelni dal wiare z uwagi na ich
spojnosé i obiektywizm. W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem nie
znajduja potwierdzenia w obowigzujacym stanie prawnym i sg jedynie subiektywna analiza jego przepisow.

Na podstawie postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku przewodu sadowego oraz po dokonaniu jego
analizy wina obwinionej oraz okoliczno$ci popehlienia czynu zarzucanego jej wnioskiem o ukaranie nie budza
watpliwosci.

Bezspornym jest, iz w dniu 13 lutego 2019 roku w W. na ul. (...) K. T. wjechala na chodnik samochodem marki O.
o numerze rejestracyjnym (...) i dokonala tam postoju z dala od krawedzi jezdni. Wynika to z wyjaénien samego
obwinionej, albowiem okoliczno$ci tej obwiniona w zaden spos6b nie kwestionowala. Sposéb zatrzymania pojazdu
wynika réowniez z dokumentacji fotograficznej wykonanej na miejscu popeklienia wykroczenia (k. 3), a ponadto
znajduje potwierdzenie w notatce urzedowej, ktorej tres¢ potwierdzil §wiadek K. K.. Stan faktyczny w sprawie byt
zatem bezsporny, natomiast jedyna kwestia sporna byl stan prawny, a mianowicie dokonana przez obwiniona ocena
i analiza przepiséw prawnych normujacych zarzucane jej wykroczenie, jak tez kwestia spolecznej szkodliwosci tego

czynu.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek watpliwoéci, iz miejsce, na ktérym obwiniona
zaparkowala pojazd bylo chodnikiem, gdyz jest to widoczne zaréwno na fotografiach wykonanych przez straznika
miejskiego (k. 3), jak i na fotografiach zalaczonych przez obwiniong do akt sprawy (k. 32). Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami chodnik jest czeécia jezdni przeznaczong dla ruchu pieszych, o czym stanowi art. 2 pkt 9 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a mozliwoé¢ parkowania na nim istnieje tylko w okoliczno$ciach
wskazanych w art. 47 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze:

1. Dopuszcza sie zatrzymanie lub post6j na chodniku kolami jednego boku lub przedniej osi pojazdu samochodowego
o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 2,5 t, pod warunkiem ze:

1) na danym odcinku jezdni nie obowiazuje zakaz zatrzymania lub postoju;
2) szeroko$¢ chodnika pozostawionego dla pieszych jest taka, ze nie utrudni im ruchu i jest nie mniejsza niz 1,5 m;
3) pojazd umieszczony przednia osia na chodniku nie tamuje ruchu pojazdéw na jezdni.

2. Dopuszcza sie, przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w ust. 1 pkt 2, zatrzymanie lub postéj na chodniku przy
krawedzi jezdni calego samochodu osobowego, motocykla, motoroweru, roweru lub wozka rowerowego. Inny pojazd o
dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajgcej 2,5 t moze by¢ w calo$ci umieszczony na chodniku tylko w miejscu
wyznaczonym odpowiednimi znakami drogowymi.

Obwiniona K. T. dochowala warunkdéw zatrzymania swojego pojazdu na chodniku jedynie w zakresie art. 47 ust.
1 pkt 2 w/w ustawy, to jest zatrzymujac pojazd zachowala szeroko$é chodnika dla pieszych nie mniejsza niz 1,5
metra i nie utrudniala im ruchu. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze wbrew art. 47 ust. 2 w/w ustawy zatrzymala
swdj samocho6d na chodniku z dala od krawedzi jezdni. Przy krawedzi jezdni zaparkowany byl inny pojazd, za$
obwiniona zaparkowala swoj pojazd za tym samochodem, a co za tym idzie nie mogla tego uczynic¢ przy krawedzi
jezdni (k. 3). Obowigzujace przepisy nie przewiduja odstepstw od wskazanych powyzej regut zatrzymywania pojazdu
na chodniku, a tym bardziej nie moze usprawiedliwia¢ takiego odstepstwa zwyczajowe parkowanie pojazdoéw przez
okolicznych mieszkancow. Stanowi to bowiem nic innego jak niestosowanie sie przez kierujacych do przepisow ruchu
drogowego przy ul. (...) w W., a zatem w zaden sposob nie moze usprawiedliwia¢ i ekskulpowa¢ dzialania obwinionej,
jak i kazdego kierujacego pojazdem parkujacego w tymze miejscu na chodniku. Zasady do§wiadczenia zyciowego i
zawodowego wskazuja, ze mieszkancy S. (i nie tylko S.) wykorzystuja kazdg mozliwg przestrzeh do zaparkowania
pojazdu, niejednokrotnie naruszajac przepisy ruchu drogowego regulujace zatrzymanie i post6j pojazdow i dzieje
sie tak za przyzwoleniem innych uzytkownikdéw samochoddw, ktorzy nastepnie powielaja tego rodzaju zachowania.
Jednakze nie mozna w zwiazku z tym uznaé, ze okreslone dzialania — naruszajace obowigzujace przepisy, poprzez
swoja notoryjno$¢ przestang by¢ czynami zabronionymi. Zapomina sie bowiem o tym, iz przepisy Prawa o ruchu
drogowym maja swoje okreslone cele, chronia porzadek i uczestnikéw ruchu, ktérymi nie sa tylko kierujacy pojazdami
mechanicznymi. Celem unormowan wskazanych powyzej jest m. in. zapewnienie bezkolizyjnego ruchu pieszych —
to im przyshuguje prawo do korzystania w sposéb swobodny z czedci drogi, ktora jest chodnik, tak jak kierowcom
pojazdow przystuguje pierwszenstwo korzystania z czeSci drogi bedacej jezdnia, gdzie z kolei piesi majg ograniczenia i
brak swobody w jej korzystaniu. Obwiniona nie dostrzega, ze zaparkowala na chodniku, ktérego ten wlasnie fragment
wZawlaszczyly samochody”, uniemozliwiajac wykorzystywanie go z faktycznym przeznaczeniem.

Zachowanie obwinionej K. T. polegajace na tym,

ze w dniu 13 lutego 2019 roku okolo godziny 08:30 w W. na ulicy (...), kierujac samochodem marki O. o numerze
rejestracyjnym (...), dokonala postoju pojazdu na chodniku z dala od krawedzi jezdni, w pelni wyczerpuje dyspozycje
art. 97 kw. Przepis kodeksu wykroczenn penalizuje zachowanie polegajace na wykroczeniu przeciwko innym niz
wymienione w kodeksie wykroczen przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub
przepisom wydanym na podstawie tejze ustawy, a wiec ma charakter blankietowy. Nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniona
wystapila przeciwko przepisom ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem art. 47 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu



drogowym dopuszcza, przy zachowaniu warunkéw okre§lonych w ust. 1 pkt 2 tego artykulu, zatrzymanie lub postoj
calego samochodu osobowego na chodniku, ale tylko przy krawedzi jezdni.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiagna¢ w stosunku do obwinionej. Uwzglednil rowniez stopien winy, pobudki dzialania, jak rowniez wlasciwosci,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i
zachowanie sie po jego popelieniu. K. T. osigga dochody z umowy o prace w wysoko$ci 2000 z} netto, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, nie byla karana za przestepstwa (k. 42), ani za wykroczenia (k. 43). W ocenie sadu obwiniona
postawila swoje prywatne interesy ponad obowigzujace normy prawne, dokonala oceny swego zachowania poprzez
pryzmat wlasnych potrzeb i oczekiwan, a jesli na to sie zdecydowala to winna mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji. Jako
uczestnik ruchu, osoba posiadajaca prawo jazdy i kierujaca samochodem musi znaé przepisy ruchu drogowego i
do nich sie stosowaé. Natomiast jesli je narusza, winna mie¢ §wiadomo$é konsekwencji. Majac zatem na uwadze
charakter i okolicznoSci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jak réwniez warunki osobiste sprawcy
zdaniem sadu kara grzywny w wysokoSci 200 zlotych orzeczona na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24811 3 kw bedzie
odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwiniona popelniony oraz sprawi, iz bedzie ona w przyszloSci przestrzegala
porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popeli. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i
odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogolnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara
ma w stosunku do obwinionej osiggnaé. Podnie$¢ nalezy, iz za wykroczenie przypisane obwinionej mozliwym jest
wymierzenie kary nagany lub grzywny do 3000 zl, a zatem orzeczona kara grzywny nie jest surowa — wymierzona
zostala wrecz w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

W tym miejscu podkre§li¢ nalezy, iz takze bledna jest ocena obwinionej odnosnie wymierzania kary. Sad w zaden
spos6b nie zwielokrotnia kary, albowiem skoro sprawa jest rozstrzygana w sadzie I instancji, to oznacza, ze zadna
kara nie zostala sprawcy wymierzona. A okreSlajac wymiar kary grzywny sad kieruje sie wylacznie dyrektywami
wskazanymi w art. 24 kodeksu wykroczen oraz przepisem szczegdlnym wskazujacym sankcje karng i jej granice.
Natomiast Straz Miejska (...) W. jako organ, ktéry moze naklada¢ grzywne w drodze mandatu karnego, proceduje w
oparciu o inne przepisy, ktérych sad nie stosuje, gdyz nie naklada mandatéw karnych, a wydaje wyroki.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 zl, zasadzajac je od
obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 30 zlotych. Ponadto zgodnie z §2 w/w rozporzadzenia zasadzono od obwinionej na rzecz (...) W. kwote 20 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnos$ci wyjasniajacych.



