Sygn. akt VW 2569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Lukasz Bilinski

Protokolant: Ewelina Kwiatkowska, Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego A. A.

po rozpoznaniu rozprawie w dniach: 18 czerwca 2019 roku, 3 marca 2020 roku, 9 pazdziernika 2020 roku, 4 grudnia
2020 roku, 14 grudnia 2020 roku

sprawy przeciwko:

1) R. S.

syna J.iT.zdomu C.
urodzonego dnia (...) w B.
obwinionemu o to, ze:

w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 17:10 w W. przy ul. (...)/ (...) przeszkodzil w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
majacego na celu ,uczczenie Swieta pracy oraz zwrdcenie uwagi opinii publicznej na problemy dotykajace polskich
pracownikdw i ich rodziny” w ten sposob, ze usiadl wraz z innymi osobami na jezdni przed czolem przemarszu, przez
co zablokowal jego dalsze przejscie,

tj. o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 kw
2) M. K. (1)

corki Z., L. z domu J.
urodzonej dnia (...) w W.
obwinionej o to, ze:

w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 17:10 w W. przy ul. (...)/ (...) przeszkodzila w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
majacego na celu ,uczczenie Swieta pracy oraz zwrdcenie uwagi opinii publicznej na problemy dotykajace polskich
pracownikdow iich rodziny” w ten sposob, ze usiadla wraz z innymi osobami na jezdni przed czoltem przemarszu, przez
co zablokowala jego dalsze przejécie,

tj. o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 kw
3) A.S. (1)
corki T., J. zdomu K.

urodzonej dnia (...) w W.



obwinionej o to, ze:

w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 17:10 w W. przy ul. (...)/ (...) przeszkodzila w przebiegu niezakazanego zgromadzenia
majacego na celu ,uczczenie §wieta pracy oraz zwrdcenie uwagi opinii publicznej na problemy dotykajace polskich
pracownikdéw i ich rodziny” w ten sposob, ze usiadla wraz z innymi osobami na jezdni przed czolem przemarszu, przez
co zablokowala jego dalsze przejScie,

tj. o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 kw
4) Z. M.

corki M. i B. zdomu S.
urodzonej (...) wW.
obwinionej o to, ze:

w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 16:45 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...)/ (...) usilowala przeszkodzi¢ w przebiegu
niezakazanego zgromadzenia majacego na celu ,uczczenie $§wieta pracy oraz zwr6cenie uwagi opinii publicznej
na problemy dotykajace polskich pracownikéw i ich rodzin” w ten sposdb, ze rzucila $wiece dymna przed czoto
przemieszczajacego sie zgromadzenia,

tj. o czyn z art. 52 § 2 pkt 1 kw

I. obwinionych: R. S., M. K. (1), A. S. (1), Z. M. uniewinnia od popelienia zarzucanych im czynow;
II. na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VW 2569/19

(poprzednia sygn. akt XI W 1398/19)

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 grudnia 2020 .

Obwinionym R. S., M. K. (1), A. S. (1) postawiono zarzut, ze w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 17:10 w W. przy ul. (...)/
(...) przeszkodzili w przebiegu niezakazanego zgromadzenia majacego na celu ,uczczenie Swieta pracy oraz zwrdcenie
uwagi opinii publicznej na problemy dotykajace polskich pracownikéw i ich rodziny” w ten sposob, ze usiedli wraz
z innymi osobami na jezdni przed czolem przemarszu, przez co zablokowal jego dalsze przejécie, tj. o wykroczenie z
art. 52 § 2 pkt 1 kw

Obwinionej Z. M. postawiono zarzut, ze w dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 16:45 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...)/
(...) usilowala przeszkodzi¢ w przebiegu niezakazanego zgromadzenia majgcego na celu ,uczczenie $§wieta pracy oraz
zwroOcenie uwagi opinii publicznej na problemy dotykajace polskich pracownikéwiich rodzin” w ten sposéb, ze rzucila
Swiece dymna przed czolo przemieszczajacego sie zgromadzenia, tj. o wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 kw

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Saqgd Rejonowy ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2018 roku do Biura (...) W. zostalo zgloszone przez organizatora — W. D. — zgromadzenie,
zaplanowane na dzien 1 maja 2018 roku w godzinach 13:00-17:00 przy K. Z. na Placu (...) w W., skad mial
nastapi¢ przemarsz ulicami: K. — ul. (...) pod Ministerstwo Finanséw (gdzie mial nastapi¢ planowany post6j na
przemoéwienie) — (...) — Plac (...) — Aleje (...) (zakonczenie przed Kancelaria Prezesa Rady Ministréw) z udzialem



500-1000 os6b. W. D. w zlozonym zawiadomieniu wskazal siebie, jako organizatora i przewodniczacego ww.
zgromadzenia, ktérego cel okreélono, na ,uczczenie Swieta Pracy oraz zwrdcenie uwagi opinii publicznej na problemy
dotykajace polskich pracownikéw i ich rodziny”. Z uwagi na zgloszone wcze$niej we wskazanym miejscu i czasie inne
zgromadzenia Urzad Miasta (...)W. Biuro (...) wezwal W. D. do zmiany miejsca lub czasu planowanego przez niego
zgromadzenia. W odpowiedzi na powyzsze W. D. zmienil godziny zgromadzenia na 16:00-19:00 oraz trase marszu
na nastepujaca: poczatek na Placu (...) zakonczenie przed Kancelarig Prezesa Rady Ministrow skad mialo nastgpié
przejécie uczestnikow ulicami: K. — (...) — Plac (...) — Aleje (...). W. D. dopekil wszystkich wymaganych czynnosci
formalnych zgloszenia zgromadzenia i brak bylo przeszkéd prawnych, aby w tym miejscu i czasie je zorganizowal.
Poza W. D. formalnie zgloszonym, jako organizator, faktycznie organizatorem byla jeszcze grupa (ugrupowanie)
(...), czyli osoby ze Srodowiska autonomicznych nacjonalistow zwigzanych z internetowym miesiecznikiem (...) oraz
Stowarzyszenie Na Rzecz (...). W dniu 1 maja 2018 r. ok. godz. 16:00, po przybyciu uczestnikdéw to wla$nie czlonkowie
wskazanych ruchéw byli w wiekszo$ci osobami biorgcymi w nim udzial. Uczestnicy zgromadzenia ubrani byli w czarne
stroje, znaczna czeS$¢ miala zasloniete twarze. Zebrani wyposazeni byli w transparenty i banery, na ktérych widnialty
m. in takie symbole jak: krzyz celtycki, czarne slonce, sierp i mlot. W tym samym czasie w miejscu gromadzenia
uczestnikow pod K. Z. znajdowali sie pracownicy Urzedu Miasta P. B. i D. R., ktorzy jako przedstawiciele Biura
(...) czuwali nad przebiegiem przedsiewziecia, dokonujac obserwacji rowniez pod katem uzywanych hasel i symboli.
Woéwezas po konsultacji z Policja nie stwierdzono, ze strony uczestnikéw zadnych nieprawidlowosci badz uzywania
treéci, ktore bylyby niezgodne z prawem.

(dowdd: zawiadomienie o zgromadzeniu k. 202, pismo Biura (...) W. z zalaczona korespondencja k. 198-212, pismo
Biura (...) W. z zalgcznikami k. 276-294, zeznania Swiadkow: W. D. - zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca
2020 r. znajdujacy sie na plycie CD k. 259, P. B. - zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy
sie na plycie CD k. 259, D. R. - zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujgcy sie na plycie CD k.
259, nagrania na ptytach DVD k. 189-193).

W dniu 1 maja 2018 roku po godz. 16:00, w czasie kiedy uczestnicy zgromadzenia dokonywali przemarszu, u zbiegu
ul. (...) zbierala sie grupa oséb, protestujgcych przeciwko zgromadzeniu §rodowiska (...). Wéréd nich znajdowali sie
obwinieni. Okolo godz. 16:45 kiedy czolo przemieszczajacego sie zgromadzenia znajdowalo sie przy skrzyzowaniu
(...) iul (...) rzucila $wiece dymna w pusta jeszcze przestrzen pomiedzy czolem przemarszu osob bioracych udzial
w zgromadzeniu, a protestujacymi stojacymi w poprzek jezdni ul. (...). Woéwczas funkcjonariusz Policji B. D. chwycit
obwiniong za reke sprowadzajac jg z jezdni na chodnik, po czym przeprowadzil obwiniona do radiowozu. Okolo godz.
17:00 podczas gdy zgromadzenie Szturmowcow kontynuowalo swoje przejscie, czeSé oséb protestujacych usiadla w
zwartej grupie na jezdni, trzymajac sie za rece na wysokoSci ul. (...) tuz przy skrzyzowaniu z ul. (...), a nastepnie siadajac
z transparentami na jezdni wznosila okrzyki sprzeciwiajgce sie przemarszowi zgromadzenia takie jak: ,W. wolna od
faszyzmu, ,faszyzm nie przejdzie”, ,faszy$ci precz z naszych ulic”, ,wypierdala¢ ze stolicy narodowcy szmalcownicy”,
Wérdd demonstrujacych siedzacych na jezdni znajdowali sie obwinieni R. S., M. K. (1), A. S. (1).

(dowod: wyjasnienia obwinionych: A. S. (1) k. 183-183v, M. K. (1) k. 183v-184, R. S. k. 1840184v, Z. M. k. 185-185v,
zeznan $wiadkéw: L. J. k. 3-4v, J. M. k. 59-60v, B. D. k. 106-107v, nagrania audio video na plytach DVD k. 189-193).

Wobec zachowania obwinionych, interweniowali bioracy udzial w zabezpieczeniu marszu funkcjonariusze Policji,
ktorzy najpierw wydawali komunikaty wzywajace do zachowania zgodnego z prawem i zejscia z jezdni, informujac
o mozliwoSci uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego przez policjantow w przypadku niepodporzadkowania sie
poleceniom. Wobec braku reakcji ze strony protestujacych policjanci, w tym funkcjonariusze: L. J. i J. M. przystapili
do usuwania manifestujacych z ulicy, uzywajac sily fizycznej i chwytéw transportowych wyniesli protestujacych
obwinionych na chodnik, odgradzajac ich od reszty zebranych i otaczajac policyjnym kordonem. Nastepnie podjeto
wobec obwinionych czynnoSci legitymowania i wystawiono mandaty za popelienie wykroczen z art. 52 § 2 pkt 1 kw,
ktorych przyjecia odmowili.



(dowdd: wyjaénienia obwinionych: A. S. (1) k. 183-183v, M. K. (1) k. 183v-184, R. S. k. 184-184v, Z. M. k. 185-185v,
zeznan §wiadkow: L. J. k. 3-4v, J. M. k. 59-60v, B. D. k. 106-107v, nagrania audio video na ptytach DVD k. 189-193,
notatki urzedowe k. 1-1v, notatki k. 56-56v, 104, protokoly ogledzin k. 12-37).

Przemarsz zgromadzenia pod formalnym przewodnictwem W. D. zostal zatrzymany na okolo 30 minut co mialo
zwigzek z organizowanym protestem i wynikalo z trwajacych czynnoéci Policji. W zgromadzeniu tym, gdzie
przewazali czlonkowie organizacji (...) wznoszono okrzyki takie jak: ,raz sierpem raz mlotem czerwona holote”,
,{0 my szturmowcy”, ,precz z panstwem policyjnym”, ,asta la vista antyfaszysta”, ,wasze ulice nasze kamienice”,
»mlodzi, aktywni, radykalni”. Po przeprowadzeniu dzialan policyjnych, wskutek ktérych osoby protestujace przeciwko
przemarszowi blokujace zostaly usuniete z pasa drogi, po ktérym poruszali sie uczestnicy marszu i dotarciu wszystkich
0s6b bioracych udzial w zgromadzeniu na ul. (...) pod Ministerstwo Finans6w, organizator zgromadzenia W. D. po
wygloszeniu przemoéwienia zgromadzenie rozwigzal.

(dowdd: zeznania Sswiadkow: W. D. zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy sie na plycie CD
k. 259, P. B. zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy sie na plycie CD k. 259, D. R. zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy sie na plycie CD k. 259, nagrania audio-video na plytach
DVD k. 189-193).

Obwiniona A. S. (1) (k. 183-183v) w toku postepowania sadowego przyznala, ze byla na miejscu zdarzenia, niemniej nie
poczuwala sie do winy w zakresie odpowiedzialno$ci za czyn jaki jej sie zarzuca. Z jej relacji wynika, ze uczestniczyta w
proteScie wraz z innymi osobami, ktére chcialy zamanifestowaé przeciwko przemarszowi ugrupowania szturmowcéw
propagujacych faszyzm. Jej udziat w przedmiotowej blokadzie wynikal jedynie z troski o ojczyzne i przysztoéc ludzi
mlodych, aby uchronié ich od tego do czego faszyzm moze doprowadzi¢, z czego obwiniona jako rocznik powojenny
doskonale zdaje sobie sprawe. Wyjasnila, ze Swiadomie usiadla na jezdni, podejmujac taka decyzje w momencie
kiedy zauwazyla jak inne osoby na tej ulicy siadaja. Obwiniona wskazywala, ze kazdy siedzial tam jak to okreslila z
poczuciem wiary dlaczego to robi. Z relacji obwinionej wynika, ze jej celem bylo zaprotestowanie przeciwko legalnemu
przemarszowi organizacji, ktdra uwaza za przestepcza, a takze zaprotestowanie przeciwko zgodzie na istnienie takich
organizacji ze strony wladz i dawanie ochrony policyjnej dla takiego marszu.

Obwiniona M. K. (1) (k. 183v-184) w toku postepowania sagdowego nie przyznala sie do popekienia zarzucanego
jej czynu. Potwierdzila, ze wziela udzial w proteécie, a jej motywy byly tozsame z motywami A. S. (1). Wyjasnila,
ze uzasadnieniem dla jej decyzji i zamiaru wyrazenia dezaprobaty i sprzeciwu byla okolicznos$é, iz szturmowcy sa
najbardziej radykalnym odlamem nacjonalistow, organizacjg rasistowska, ktérzy w jej ocenie nie znaja historii i
majaca w pogardzie nardd i ojezyzne. Wyjasnila, ze silny wplyw na jej dzialania mialo to jak nacjonalizm i faszyzm
wplynal na losy jej rodziny, wskazujac na pradziadka, ktéry nie wrocil z obozu koncentracyjnego, i dziadka ktéry
zginal w Powstaniu (...). Na jezdni usiadla w imie pamieci jej rodziny, oraz tych ktorzy zgineli w cierpieniu oraz
tych borykajacych sie z traumami do konca zycia, dla siebie i dla swojego syna, bo nie chce zy¢ w brutalnej Polce.
Obwiniona o$wiadczyla, ze w trakcie protestu manifestanci mieli transparent z napisem (...). Obwiniona widziala
zamaskowane twarze osdb bioracych w nim udzial zasloniete chustami w wiekszoSci czarnymi z czcionka kojarzaca
sie z rzeszg niemiecka.

Obwiniony R. S. (k. 184-184v) w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Thumaczyl, iz jego udzial w zdarzeniu laczyl sie z tym, iz chcial zaprotestowaé przeciwko faszystom i nazistom
maszerujacym przez W.. Byl przeciwny wydzwiekowi marszu i organizacji szturmowcow, ktéra to zaplanowala
uwazajacych (...) i M. W. za zbyt potulna. W jego ocenie jest to kult przemocy fizycznej, hasla sg ksenofobiczne,
rasistowskie, wzywajace do nienawiSci i przemocy. Zdaniem obwinionego kiedy pod ochrona Policji odradza sie
faszyzm obowigzkiem kazdego obywatela jest protestowac¢. Obwiniony wskazal, ze uczestnicy protestu posiadali
transparenty z haslami: (...), (...) a wérdéd wznoszonych okrzykow padlo: ,faszyzm nie przejdzie”, ,W. wolna od
faszyzmu”.



Obwiniona Z. M. (k. 185-185v) w toku postepowania nie przyznala sie do popelnia zarzucanego jej czynu. Potwierdzila,
ze wziela udzial w protescie, a jej uczestnictwo wynikalo ze sprzeciwu wobec organizacji szturmowc6éw propagujacych
ideologie faszystowskg. Obwiniona, widzac zblizajace sie do ul. (...)/ (...) czolo marszu poruszajacego sie przy
asekuracji Policji chciala sprobowac¢ powstrzymac¢ ten przemarsz. Wowczas rzucila na asfalt $wiece dymna, zeby
ograniczy¢ widoczno$é kordonu, ktéry szedl z przodu, chcac w ten sposéb sprawi¢ chwilowo zatrzymanie marszu.
Woéweczas obwiniona zostala zatrzymana przez Policje. Z jej relacji wynika, ze jej celem bylo jedynie zaprotestowanie
przeciwko zgodzie na istnienie takich organizacji. W jej ocenie jesli przemarszom daje sie ochrone Policji, ktora takich
manifestacji nie rozwigzuje, wyrazenie sprzeciwu moze i musi by¢ podejmowane przez samych obywateli.

Sad Rejonowy w zakresie ustalen faktycznych zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia wszystkich obwinionych Sad uznal za wiarygodne. Nie zaprzeczali swojej obecnoéci w miejscu
zdarzenia. Obwinieni wyjasnili, co sklonilo ich do takich dzialan protestacyjnych, dlaczego zdecydowali sie na
konfrontacyjng forme manifestacji i jaki byl ich udzial w protescie. Sad, konfrontujac wyjasnienia obwinionych z
pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, nie znalazl podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne. Obwinieni
konsekwentnie wskazywali na motywy ich udzialu w akcji protestacyjnej deklarujac, ze czuli sie w obowigzku
protestowaé przeciwko organizatorom marszu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. B. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy sie
na plycie CD k. 259) pracownika Urzedu Miasta, ktory jako przedstawiciel Biura (...) byl na miejscu zgromadzenia
zorganizowanego w zwiazku z obchodami $wieta pracy przez $§rodowiska narodowe celem obserwowania tego co
sie na nim dzieje. Swiadek uczestniczyl w zgromadzeniu od momentu jego rozpoczecia na Placu (...). Wskazywal,
iz uczestnicy posiadali ze soba transparenty i hasla, ktorych tre$é i symbolika konsultowana byly z Policja, jaka
nie stwierdzila w tym zakresie naruszenia prawa ze strony zebranych. Cho¢ sam $wiadek nie zaobserwowal
kontrowersyjnych grafik, nie negowal jednak, ze mogly pojawi¢ sie symbole mu nieznane o znaczeniu ktérych
dowiedziat sie juz poézniej, iz w pewnych kregach mogg uchodzi¢ za faszystowskie. Niemiej w chwili rozpoczecia
zgromadzenia takimi informacjami nie dysponowal, Policja réwniez w prezentowanych tre$ciach nie znajdowala
takich, ktére wypelnialyby znamiona czynu karalnego. Swiadek, nie pamietajac szczegdlow nie wykluczal, ze
uczestnicy marszu mogli mie¢ czarne koszulki oraz tego, ze niektorzy mogli mie¢ zakryte twarze. Swiadek opisal, ze
przemieszczal sie rownolegle do grupy zebranych. Na trasie przemarszu do ul. (...) nie dostrzegl zadnych zdarzen
zaklocajacych jego przebieg. Podal, ze zatrzymanie marszu nastapilo dopiero na zbiegu ul. (...) i ul. (...). Spowodowane
bylo to tym, ze stal tam kordon Policji uniemozlwiajacy dalsze przejScie, za ktorym znajdowaly sie osoby siedzace
na jezdni zajmujace pas drogi. Swiadek slyszal tak ze strony uczestnikéw zgromadzenia w jakim szedl, jak i
kontrmanifestujacych skandowanie ale nie potrafil wskazaé hasel jakie wowezas padaly. Swiadek wskazywal, ze
udroznienie ruchu przez Policje nastapito gdy osoby blokujace trase marszu zostaly wyniesione przez Policjantow,
co trwalo okolo pét godziny. W tym czasie zablokowane zgromadzenie obserwowalo zajscie, czekajac na dalsza
mozliwo$¢ przejécia. Na miejscu na chodnikach byly tez osoby wyrazajace sprzeciw wobec majacego miejsce marszu,
byly tez osoby, gapie jedynie obserwujace cale zdarzenie z ciekawo$ci. Po odblokowaniu ruchu przez Policje uczestnicy
zgromadzenia przeszli przez skrzyzowanie, skrecajac w ul. (...) w kierunku ul. (...). Nastepnie pod Ministerstwem
Finanséw zgromadzenie sie zatrzymalo, doszlo do przeméwienia i zostalo przez przewodniczacego zgromadzenia
zakonczone.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka D. R. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy
sie na plycie CD k. 259), pracownika Urzedu Miasta, ktéry wraz z P. B. zostal skierowany na miejsce zgromadzenia.
Z relacji $wiadka wynika, ze zgromadzenie startowalo spod K. Z. na Placu (...) okolo godz. 15, 16. Swiadek zeznal,
Ze o tym, iz organizatorem zgromadzenia bylo Srodowisko (...) on i P. B. dowiedzieli sie weczeéniej po sprawdzeniu
w internecie. Taka procedura sprawdzania jest praktykowana, gdy zgromadzenie zglasza osoba prywatna celem
ustalenia czy mozna ja z jakim$ ugrupowaniem powigzaé. Swiadek wskazal, ze uczestnicy zgromadzenia mieli flagi,
banery, ktorych on i P. B. symboliki nie znali. W tym celu konsultowali sie z prawnikiem urzedu miasta A. B. (1),
wysylajac mu zrobione zdjecia jak rowniez z Policjg ale nie dopatrzono sie w nich tresci niezgodnych z prawem.



Swiadek zaobserwowal, Ze zebrani ubrani byli na czarno, mieli zasloniete twarze i koszuli ubrane na lewa strone.
Swiadek nie widzial w ich ubiorach nic wzbudzajacego podejrzenie. Swiadek, opisujac przebieg zgromadzenia,
wskazal, ze nie slyszal aby podczas zgromadzenia skandowane byly hasla faszystowskie, nazistowskie. Podczas
przejécia uczestnikow zgromadzenia doszlo do sytuacji, ze Policja zatrzymata marsz, pojawil sie dym ze $wiecy dymne;j.
Swiadek po konsultacji z Policja otrzymat informacje, ze przywracaja porzadek w zwigzku z osobami protestujgcymi,
siedzacymi na jezdni. Swiadek mial kontakt telefoniczny z organizatorem zgromadzenia, ktory podjat decyzje, ze chce
kontynuowaé przemarsz, czekajac az kontrmanifestujacy zostang usunieci. Swiadek wskazal, ze od poczatki marszu
pojawialy sie osoby, ktore wyrazaly sprzeciw na przemarsz, kierujac w strone ich uczestnikow ,faszysci, nazisci”. Ze
strony bioracych udzial w zgromadzeniu nie slyszal hasel stanowigcych jaka$ interakcje. Swiadek w swoich zeznaniach
zwrocil uwage, iz mozliwym jest, ze w zwiazku z symbolika uzyta podczas zgromadzenia przez jego uczestnikow,
zostalo zgloszone zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, nie mniej nie pamietal on szczeg6ldéw ani
nie potrafil powiedzie¢ jak ta sprawa dokladnie przebiegala i finalnie zakonczyla, wskazujac na osoby bezposrednio
sie nig zajmujaca tj. 6wczesnie zastepce dyrektora Urzedu Miasta — M. K. (2).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. D. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 3 marca 2020 r. znajdujacy sie na
plycie CD k. 259) jedynie w zakresie udzialu w organizacji i formalnego przewodniczenia zgromadzeniu w dniu
1 maja 2018 r. Natomiast zeznania §wiadka dotyczace celéw, jakie przy$wiecaly organizacji tego zgromadzenia i
propagowanych przez jego uczestnikow postaw spolecznych i ideologicznych Sad potraktowal jako kontynuowanie
dzialai pozorujacych jedynie organizacje przemarszu w ,,obronie praw pracowniczych”. Swiadek opisal procedure
zgloszenia marszu potwierdzajac, ze byl jego organizatorem. Zeznal, ze w organizacji zgromadzenia, pomagaly
mu organizacja szturmowa, ktéra opisal, jako grupe odwolujaca sie do antyfaszystowskiego i antynazistowskiego
podziemia II wojny §wiatowej. Wskazal ze obecni byli takze czlonkowie Stowarzyszenia na Rzecz (...). Swiadek
twierdzil, Ze nie jest za$ czlonkiem Zadnej z tych grup, nie nalezy tez do jakichkolwiek innych ruchéw. Swiadek nie
negowal, ze uczestnicy zgromadzenia mieli ze soba flagi, transparenty i banery, ale w jego odczuciu nie byly one
prowokujace, dopuszczal je do marszu. W jego opinii hasta dotyczyly gtéwnie praw pracowniczych. Swiadek zeznal,
ze przed rozpoczeciem marszu robil kontrole, jako organizator pod katem prezentowania symboli zakazanych, lecz
takich tresci nie dostrzegl. Na okazanych mu fotografiach przedstawiajacych uczestnikow zgromadzenia oraz symboli,
jakimi sie postugiwali stal na stanowisku, iz sa to symbole pracownicze. Opisujac symbol ,sierpa i mlota” wskazywal,
iz to znak czarnego frontu, antyfaszystowskiego ruchu III Rzeszy, symbolu robotniczego. ,krzyz celtycki” to dla niego
symbol partyjny narodowego odrodzenia Polski, ,czarne slonce” okreslil jako symbol odwolujacy sie do dziedzictwa
kultury europejskiej. Swiadek, opisujac ubiér uczestnikéow zgromadzenia i przewazajacy koloryt czarny, jak tez
zasloniecie twarzy maskami wskazywal, iz chodzi o strategie ruch6w lewicowych, thumaczac, Ze nie wazne sa konkretne
osoby tylko ruch, wszyscy, jako jedno$é, co ma symbolizowaé, Ze wazny jest pracownik. Swiadek, opisujac przebieg
zgromadzenia wskazywal, ze podczas przemarszu do skrzyzowania ul. (...) z (...) nie bylo zadnych incydentéw. Swiadek
opisal, ze zblizajac sie do skrzyzowania zostali obrzuceni pirotechnika i Swiecami dymnymi czy racami. Po czym
doszlo do blokady jezdni przez siedzace na niej osoby, ktore kierowaly wobec zgromadzonych antyfaszystowskie hasla.
Uczestnicy przemarszu sie zatrzymali oczekujac okolo 45 minut na zapewnienie przez Policje spokojnego przejicia.
Swiadek nie byt w stanie rozpoznaé¢ czy wéréd blokujacych byli obwinieni. Po dzialaniach Policji zgromadzenie
przeszlo pod Ministerstwo Finansow, Swiadek wyglosil przemoéwienie dotyczace postulatéw pracowniczych, po czym
zgromadzenie zostalo rozwigzane. Swiadek zeznal, ze trudno mu zrozumie¢, dlaczego marsz uznano za neonazistowski
oraztego, dlaczego doszlo do takiego zachowania w ich kierunku ze strony kontrmanifestantéw oraz powstrzymywania
przemarszu. Swiadek nie kwestionowal tego, ze na marszu pojawila sie osoba w koszulce SS i z haslem ,,moim honorem
jest wiernoéé”. Twierdzil jednak, ze od rozpoczecia marszu az do jego blokady mial na sobie bluze. Swiadek dostrzeg}
ta osobe w tej koszulce dopiero, kiedy mial rozwigzywaé marsz. Wskazywal, ze prawdopodobnie podczas oczekiwanie
na udroznienie ruchu uczestnik ten $ciagnal bluze. Swiadek zajmowal sie wowczas zapewnieniem bezpieczenstwa
uczestnikom i nie byt w stanie kontrolowaé symboli. W jego ocenie na koszulce napis ten nie mial sie jednak prawa
pojawié. Swiadek odebrat to jako prowokacje, uczestnicy nie identyfikuja sie z takimi symbolami. Za$é hasta jakimi
sie postuguja nie nawotuja do nienawisci. Swiadek negowal réwniez, aby Policja zwracala mu jakakolwiek uwage na
temat hasel czy symboli i innych nieprawidlowosci ze strony uczestnikéw zgromadzenia.



Sad jako wiarygodne uznal zeznania A. B. (1) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r.
znajdujacy sie na plycie CD k. 338) pracujacego w Urzedzie (...) W., jako radca prawny. Swiadek podczas
przedmiotowego zgromadzenia pelnil dyzur, celem sluzenia rada w kwestach natury prawnej dla ewentualnego
rozwigzania zgromadzenia. Dnia 1 maja 2018 r. pracownicy Urzedu Miasta tj. §wiadek P. B. i D. R. kontaktowali sie ze
$wiadkiem ale nie potrafil powiedzie¢ w jakiej sprawie. Swiadek nie pamietal aby przeprowadzal ocene bezposérednio
po zdarzeniu. W zwigzku z propagowanymi na nim tre$ciami nie byt w stanie powiedzie¢ aby podejmowal jakie$ kroki
i czy bylo w tym zakresie kierowane zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Swiadek przedstawil procedure w jaki
sposob i kto jest decyzyjny w zakresie takich spraw. Swiadek bierze udzial jedynie w ocenie tego typu zdarzen, bral
udzial w dwoch takich postepowan. Jednakze §wiadek nie potrafit powiedzieé¢ nic wiecej na temat tego konkretnego
zajécia.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka M. S. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2020 r. znajdujacy
sie na plycie CD k. 338) naczelnika w Urzedzie (...) W., ktéry w 2018 r. pelnil funkcje zastepy dyrektora i mial
wiedze na temat zgromadzen. Swiadek potwierdzil, ze 1 maja 2018 r. na zgromadzeniu obecny byl P. B. i D. R..
Swiadek wskazal, ze po zgromadzeniu wyslano zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej o mozliwoéci popelnienia
przestepstwa ale ta sprawa nie zostala wszczeta z braku znamion czynu. Decyzje o skierowaniu §wiadek podejmowal
osobiscie. Zawiadomienie to formulowane byto w stosunku do znakéw uzywanych podczas zgromadzenia. Pracownicy
mieli duzy problem z ocena i identyfikacja ich znaczen. Jedynym z nich bylo kolo zebate-czarne slonce, jak ustalono
uzywane w pewnych kregach, jako faszystowskie. Swiadek zeznal, ze po decyzji organéw écigania nie podejmowano
dalszych czynno$ci w tej sprawie, cho¢ nie potrafil doktadnie wytlumaczy¢ dlaczego, twierdzac, ze prawdopodobnie
stalo sie tak po konsultacji z mecenasami.

Sad walorem wiarygodno$ci obdarzyt zeznania §wiadka M. K. (2) (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 pazdziernika
2020 1. znajdujacy sie na plycie CD k. 338) zastepcy dyrektora Biura (...). Swiadek zeznal, ze dnia 1 maja 2018
r. przybywal poza W.. Odno$nie zdarzenia informacje powzial od kolegéw i z przekazoéw medialnych. W Urzedzie
zajmuje sie sprawami zwiazanymi z zarzadzaniem kryzysowym i sprawami obronnymi, zgromadzenia nie s3 jego
domeng. Tymi zagadnieniami zajmuje sie M. S.. Swiadek nie mial zadnego zwiazku z czynnoéciami podejmowanymi
po zdarzeniu, nie zna zadnych szczeg6léw odnoénie zawiadomienia, styszat tylko, ze taka sprawa miala miejsce.

Sad walorem wiarygodnoSci obdarzy} zeznania §wiadka G. O. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 9 pazdziernika
2020 r. znajdujacy sie na plycie CD k. 338). Swiadek nie wykluczal, ze mogl braé udzial w zabezpieczeniu zgromadzenia
w dniu 1 maja 2018 r. ale nie potrafil zidentyfikowac tego w pamieci. Zeznal, ze w powyzszej dacie zazwyczaj duzo jest
zabezpieczen, w ktorych na przestrzeni kilku lat na pewno byl obecny ale nie potrafil powiedzie¢ dokladnie na ktérym,
nie pamietal réwniez dzialan podczas ktérych doszioby do blokady przemarszu choé tego nie wykluczyl. Swiece dymne
s3 rowniez czestym atrybutem podczas zgromadzen wiec ta okoliczno$é réwniez nie wiele $§wiadkowi pomogla w
okreéleniu konkretnego zdarzenia. Swiadek nie kojarzyl uzywania niedozwolonych symboli podczas zgromadzenia.
Swiadek opisat ogolnie procedure zwigzang z postepowaniem w razie symboliki faszystowskiej. Swiadek zeznal, ze
spotkal sie z symbolem czarnego slonca, gdzie na bialym tle byly czarne znaki graficzne. Odnos$nie za$ okazanego
Swiadkowi zdjecia jednego z uczestnikdbw marszu Szturmowcédw z dnia 1 maja 2018 r. i symbolu czarnego stonca
wskazal, ze musialby zwrdcic sie o opinie i ocene bieglego czy sa to treci zakazane.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw: k. J. (k. 3-4v), J. M. (k. 59-60v), B. D. (k. 106-107V),
ktorych protokoly przestuchania, na podstawie art. 75 § 4 i 3 kpw, wobec sprzeciwu stron, ujawnione zostaly
na rozprawie bez odczytywania. Swiadkowi Ci, funkcjonariusze Policji obecni na miejscu zdarzenia, ktorzy
uczestniczyli w zabezpieczeniu przebiegu zgromadzenia i podejmowali wobec protestujacych na skrzyzowaniu ul. (...)
kontrmanifestan6w, przekazali swoje spostrzezenia, opisujgc to jakie wykonywali czynnoSci i wobec kogo. Zeznania
te w swojej tre$ci koresponduja z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, wyjasnieniami obwinionych i materialami
filmowymi ujawnionymi na rozprawie, wiec brak bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne takze dowody z dokumentow w postaci: notatek urzedowych (k. 1-1v), protokotéow ogledzin (k.
12-37), notatek (k. 56-56v, 104), pisma Biura (...) W. z zalgczong korespondencja (k. 198-212), wydrukéow (k. 232-253),



pisma Biura (...) W. z zalgcznikami (k. 276-294), danych z K. (k. 331-333, 344-346); z akt dochodzenia 2 Ds (...).2018
Prokuratury Rejonowej w Piasecznie: notatki stuzbowej (k. 4-5), wydrukéw (k. 16-16v, 18-20), postanowienia o
umorzeniu dochodzenia (k. 31-32); z akt III C 299/19 Sadu Okregowego w Warszawie: pozwu z zalacznikami (k.
5-29), odpowiedzi na pozew z zalacznikami (k. 36-56, 71-103, 137-151). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje. Sad z urzedu nie dostrzegl
powodow, dla ktorych nalezaloby odmoéwié im wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Autentycznosci dokumentéw nie
kwestionowaly réwniez strony.

Pomocne istotnie dla ustalenia stanu faktycznego byly rowniez materialy audio-video, odtworzone na rozprawie
(plyty DVD k. 189-193), zawierajace nagrania dokonane w miejscu zgromadzenia i odbywajacej sie kontrmanifestacji
przez funkcjonariuszy Policji i nagrani z systemu monitoringu miejskiego. Nagrania te pokazujg pokojowy charakter
manifestacji odbywajacej sie w kontrze do przemarszu zgromadzenia szturmowcow i jej przebieg oraz zachowanie
widocznych na nagraniach obwinionych. Autentyczno$¢ nagran nie byta kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy w zakresie rozwazan prawnych w odniesieniu do poczynionych ustalen faktycznych
zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 52 kw chroni konstytucyjnie i konwencyjnie gwarantowanga wolnoé¢ zgromadzen w rozmaitych jej
aspektach. Przy czym art. 52 § 2 pkt 1 kw odnosi do ochrony prawidlowo$ci zwolywania i przebiegu zgromadzen.

Prawo do swobodnego zwolywania zgromadzen w przestrzeni publicznej i uczestniczenia w nich posiada swoje
gwarancje ustrojowe w art. 57 Konstytucji oraz w konwencjach miedzynarodowych konwencji, ktore Polska
ratyfikowala i zobowigzala sie przestrzega¢ dla dobra i bezpieczenstwa obywateli: Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., uzupeliona pézniej
Protokolem nr 2 i zmieniona Protokolami nr 3, 51 8 (EKPC), ktorej strona sg obecnie wszystkie 47 panstw Rady
Europy, a ktéra Polska ratyfikowala w dniu 19 stycznia 1993 r., w art. 11 ust. 1 gwarantuje swobode gromadzenia sie
i stowarzyszania; art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPPiO), przyjety w dniu 16
grudnia 1966 r. na podstawie rezolucji Zgromadzenia Og6lnego ONZ nr 2200A (ktory Polska ratyfikowala w 1977 1.),
jak réwniez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjeta na szczycie Rady Europejskiej w Nicei w dniu 7
grudnia 2000 r., ktora nabrala mocy wiazacej na mocy traktatu lizbonskiego z dnia 13 grudnia 2007 r. gdzie w art. 12
zagwarantowane jest prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia sie.

W zwiazku ze stosowaniem powolanych umoéw miedzynarodowych, ktérych celem jest stworzenie uwarunkowan
prawnych dla jak najszerszego realizowania gwarantowanych w tych aktach podstawowych praw czlowieka (w
tym takze prawa do swobodnego, spokojnego gromadzenia sie w przestrzeni publicznej), w Europie od wielu juz
lat dostrzegany jest problem naduzywania podstawowych dla porzadku demokratycznego praw i wolnoSci przez
organizacje o charakterze skrajnym (ekstremistyczne) i wykorzystywanie ich dla podwazania warto$ci stanowigcych
fundament demokratycznego panstwa prawa

Wlaénie majac na uwadze takie zjawiska, w EKPC, ustanowiono (w art. 17) klauzule zakazujaca takiego uzywania
chronionych przez Konwencje praw i wolnoéci, ktore mogloby obréci¢ sie przeciwko nim i w rzeczywistosci
doprowadzi¢ do ich unicestwienia. Art. 17 Konwencji, jako zasada prawa, ma na celu ochrone wartoéci i instytucji
demokratycznych, gdy prawa gwarantowane Konwencja sa naduzywane i wykorzystywane przeciwko istocie praw i
wolnoSci konwencyjnych (por. postanowienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 20 lipca 1957 r. w sprawie
D.K.P. przeciwko Republice Federalnej Niemiec, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka — ETPC z dnia 1
lipca 1961 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii; R. Mizerski ,Test legalno$ci w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka” Warszawa 2009 s. 92). Mechanizm art. 17 Konwencji pozwala ETPC na stwierdzenie, iz w przypadku
organizacji skrajnych (ktére kontestujg wartoSci demokracji konstytucyjnej, czy nawet aktywnie daza do naruszenia
demokratycznego porzadku prawnego) korzystanie z praw i wolnoéci wlasciwych dla liberalnych spoleczenstw (w
tym wolnoéci zgromadzen), moze by¢ przez organy demokratycznego panstwa limitowane lub ograniczane (por.
wyrok ETPC z dnia 31 lipca 2001 r. z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi i in. przeciwko Turcji; wyrok



z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom). W ocenie ETPC, dzialalnoé¢ takich skrajnych
ugrupowan, podkopujaca fundamenty demokratycznego porzadku prawnego i spotecznego, nie zastuguje na ochrone.
Gdy wolnoéc stowa, organizowania sie (takze w formie zgromadzenia), realnie wykorzystywane sa przeciwko ustrojowi
demokratycznemu, to nie spos6b tego akceptowac i chronié.

Ma to istotne znaczenie dla okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, poniewaz pozwala na zbadanie, czy rzeczywiScie
dzialania obwinionych doprowadzily do naruszenia wolnoéci zgromadzen i czy prawo to nie bylo naduzywane przez
organizatoréw zgromadzenia w dniu 1 maja 2018 r. Odnoszac sie bowiem do zgromadzenia, ktére jak to wskazano
we wnioskach o ukaranie, mialo wedlug deklarowanego celu sluzy¢ ,uczczeniu $wieta pracy i zwréceniu uwagi
opinii publicznej na problemy polskich pracownikéw”, na skutek wybrzmiewajacych faktycznie najmocniej przekazow
nacjonalistycznych i antydemokratycznych byto w rzeczywisto$ci zgromadzeniem shuzacym popularyzacji Srodowisk
skrajnych i idei spoteczno-politycznych, ktére promujg. To wlasnie faktyczny udzial skrajnych nacjonalistycznych
Srodowisk w organizacji i przebiegu zgromadzenia w dniu 1 maj 2018 r., byl przyczyna spontanicznie zorganizowanego
protestu, w ktorym aktywnie uczestniczyli obwinieni.

W tym miejscu nalezy przyblizy¢ srodowisko (...), ktore faktycznie organizowalo zgromadzenie w dniu 1 maja
2018 r. Jak wynika z manifestu zamieszczonego na stronie internetowego miesiecznika Szturm ( (...) osoby
identyfikujace sie z tym ugrupowaniem wskazuja iz ,, jako nacjonalisci sprzeciwiamy sie z calg moca tyranii zalosnych,
mialkich i szkodliwych ,stronnictw” spoleczno-politycznego sporu wspolczesnosci — prawicy i lewicy. Neomarksizm,
neokonserwatyzm i neoliberalizm to rézne odcienie tego samego, antynarodowego zboczenia obecnych czaséw” oraz
» ze bez strachu czy kompleksow stajemy wobec falszywej wspotezesnoscei, bo jesteSmy wspolezesnoécig autentyczng
— pelnig nacjonalistycznej piersi zaciagamy sie rzeczywistoScia, by naprawde ja zrozumieé i realnie zmienic”.
Postulaty tego Srodowiska to walka z kapitalizmem i powrdt do europejskich korzeni. Wskazuja, ze "Nar6d jest
najwazniejszy. Kapitalizm to zlo. Liberalizm to trucizna”. Jako swoje zadania przedstawiaja "walke o rozw6j i dobrobyt
polskiego Narodu, a takze o cywilizacyjng i kulturowa rekonkwiste naszego kraju oraz kontynentu". Wskazuja
~Opowiadamy sie za braterstwem wszystkich Bialych Narodoéw Europy. Obecnie kontynent nasz stoi wobec zagrozenia
multikulturalizmu i najazdu ludno$ci obcej kulturowo, narodowo i rasowo. Odrzucamy liberalizm w kazdej postaci —
ekonomicznej, spolecznej, politycznej, kulturowej. To trucizna lana w serca Polakéw i Europejczykdw, ktora prowadzic
moze jedynie do zniszczenia naszego domu".

Obserwujacy wspolczesna europejska scene ruchow radykalnych (nacjonalistycznych), lokuja S$rodowisko
zgromadzone woko6l miesiecznika Szturm w grupie autonomicznych nacjonalistow okreSlanej tez jako nowa
odslona europejskiego faszyzmu (M. Plocinski ,Autonomiczni nacjonaliéci. Poznajcie prawdziwych radykatow” -
https://www.rp.pl/Plus-Minus/301259923-Autonomiczni-nacjonalisci-Poznajcie-prawdziwych-radykalow.html: P.
Witkowski ,Europa bedzie biala albo bezludna”, czyli szturmowcy - https://krytykapolityczna.pl/kraj/szturmowcy-
przemyslaw-witkowski/). Autonomiczni nacjonaliéci to ruch, okredlany przez badaczy myS$li politycznej mianem
Jidentytarystow" (od fr. identitaire — tozsamo$§¢). Autonomiczny nacjonalizm jest tez okreslany jako ruch
spaneuropejskich nacjonalistow". Zwraca sie tutaj uwage na antyszowinizm ale dotyczacy tylko cywilizacji
europejskiej (bialej rasy). Gloszona jest potrzeba, wrecz konieczno$é separacji roznych kultur, bez ich wzajemnego
przenikania, czy tez ,mieszania", stad tez opowiada sie przeciwko pozaeuropejskiej migracji na kontynent
europejski. (A. Majewski ,, Kim sg Autonomiczni Nacjonali§ci?" - https://www.salon24.pl/u/majewski/409870,kim-
sa-autonomiczni-nacjonalisci,3).

Jezeli uwzgledni sie powyzsze okoliczno$ci mozna zrozumieé, dlaczego w dniu 1 maja 2018 r. zdecydowano
sie na spontaniczny, pokojowy protest. Jak wynika z wyjasnien obwinionych protestujacy chcieli zwrdci¢ uwage
opinii publicznej na organizatora zgromadzenia i propagowane przez to Srodowisko poglady w sposob oczywisty
kwestionujace podstawowe wartoSci porzadku demokratycznego. ,Prawa pracownicze”, ktérych bronié mieli
uczestnicy zgromadzenia to prawa ograniczone dla bialych europejczykéw a nie dla ,ludnosci obcej kulturowo,
narodowo i rasowo”. Tak ksenofobiczne pojmowanie rynku pracy musi wywolywaé protest w demokracji
konstytucyjnej, gdzie nie ma miejsca na dyskryminacje z uwagi na pochodzenie czy religie.



Idea protestu z udzialem obwinionych nie zrodzila sie dopiero, gdy zgromadzenie (...)sie zaczelo ale wczeéniej, gdy
do opinii publicznej dotarly informacje, kto faktycznie organizuje zgromadzenie. W takiej sytuacji emocje os6b
Swiadomych zagrozen dzialania takich ugrupowan, doprowadzily do zgromadzenia sie na (...) kontrmanifestantow.
Obwinieni, tak jak setki innych os6b obecnych na ul. (...) w dniu 1 maja 2018 r., znaleZli sie tam, poniewaz wiedzieli do
czego prowadzi bierno$é i obywatelska apatia w obliczu dzialalnoéci skrajnych ruchéw politycznych. Dos§wiadczenie
Europy z lat 30 XX w. jednoznacznie pokazuje, ze zgoda na wykorzystywanie praw oraz swobdd politycznych i
obywatelskich wlasciwych dla demokracji liberalnej (takich jak wolnoé¢ wyrazania pogladéw, swoboda gromadzenia
sie i zrzeszania) przez sily i organizacje antydemokratyczne, moze doprowadzi¢ do unicestwienia demokracji.

Nalezy zauwazy¢, ze organizatorzy zgromadzenia w dniu 1 maja 2018 r. byli Swiadomi ograniczeh prawnych i dlatego
dokladano staran, aby w czasie zgromadzenia nie wykorzystywano hasel w sposéb jednoznaczny naruszajacych prawo.
Jak zwraca uwage Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar, korzystajace z wolno$ci zgromadzen organizacje
skrajne starajg sie dbaé¢ o to, aby nie padaly tam hasla, ktére w sposdb oczywisty bylyby naruszeniem art. 256
lub 257 k.k., hasla ksenofobiczne, antysemickie. Ponadto wykorzystywana jest mozliwo$¢ jaka daje ustawa Prawo
o zgromadzeniach, aby jako organizatoréw formalnie wskazywano osoby fizyczne, nie wystepujace w zgloszeniu
zgromadzenia jako reprezentanci takich organizacji (por. Adam Bodnar ,Organizacje skrajne w orzecznictwie
sadéw polskich oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka” Warszawa 2013 r., s. 9). W trakcie zgromadzenia
przeprowadzonego w dniu 1 maja 2018 r. wykorzystywano symbole takie jak chocby ,czarne slonice”, ktory jest
znakiem skladajacym sie z trzech swastyk, ktérych granice sa ulozone w okrag formujacy obraz stonica. W czasie 11
wojny Swiatowej wykorzystywany przez formacje SS, obecnie uzywany jest natomiast przez grupy neonazistowskie.

Sad doszed} do przekonania, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachowania kontr-manifestantéw (w tym
obwinionych), ktérzy poprzez zajecie jezdni ul. (...) pokaza¢ chcieli swoj gleboki sprzeciw wobec organizatorow
zgromadzenia — organizacji (...), nie mozna ocenié¢ jako zachowania bezprawnego, faktycznie godzacego w wolnoéc
zgromadzen. Wolno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego i co podnosi czesto ETPC, w przypadku publicznej aktywno$ci
organizacji skrajnych nalezy sprawdzaé (w okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy), czy faktycznie nie dochodzi do
naduzywania wolnoéci (czy to do publicznego przedstawiania, gloszenia pogladéw, czy swobodnego gromadzenia sie
w ogdlnie dostepnej przestrzeni publicznej) przez osoby (organizacje), ktdre takich swobdd uzywaja faktycznie, aby
podwaliny demokracji, ufundowanej na poszanowaniu godnosci kazdego czlowieka, bez wzgledu na pochodzenie czy
wyznanie, kwestionowac. S. w swoich dzialaniach odwoluja sie do szowinizmu rasowego, pragnac ogranicza¢ rynek
pracy i prawa obywatelskie, socjalne dla bialych europejczykéw, przez co aktywnos$é tego Srodowisk w sferze publicznej
spotyka sie z oporem i sprzeciwem spoleczenstwa.

W art. 21 zd. 2 MPPPiO wskazano, iz ograniczenia wolnoSci zgromadzen ,konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie”, to ograniczenia wynikajace z obowiazku wladzy do ochrony spoleczenistwa przed osobami i
ugrupowaniami okre§lanymi jako ,wrogowie demokracji”, czyli organizacji ekstremistycznych, np. neofaszystowskich
(por. M. Bossuyt ,,Guide to the" travaux Préparatoires" of the International Covenant on Civil and Political Rights”
za: A. Gliszczyniska-Grabias, L. Wisniewski Komentarz do art. 21 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i
politycznych Lex 2012 r., Decyzja Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ z dnia 15 sierpnia 2005 r. w
sprawie nr 30/2003 The Jawish Community of Oslo i in. Przeciwko Norwegii; czy wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2006
r. w sprawie Ollinger przeciwko Austrii za: A. Gliszczyniska-Grabias ,,Przeciwdzialanie antysemityzmowi” Monografia
Lex 2014 r.).

Wykladnia i stosowanie norm EKPC czy MPPPiO, ktore tak jak i Konstytucja RP gwarantuja wolno$¢ zgromadzen,
pokazuje, iz w odniesieniu do dzialalnoSci organizacji skrajnych korzystanie z praw i swobod politycznych
(obywatelskich) moze prowadzi¢ faktycznie do dziatalno$ci antydemokratyczne;j.

W takich okoliczno$ciach dzialan obwinionych, polegajacych na podjeciu kontr-manifestacji w formie protestu
siedzacego na trasie przemarszu zgromadzenia zorganizowanego przez organizacje (...), nie mozna oceni¢ jako



dzialan, ktore rzeczywiscie godzily w wolnoé¢ zgromadzen. Wolnoé¢ taka nie moze by¢ bowiem wykorzystywana dla
dzialalnoS$ci antydemokratycznej, przez §rodowisko ktore demokracje liberalng traktuja jako system wrogi.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mamy wiec do czynienia z sytuacja prawng opisywang przez T.
Grzegorczyka, kiedy to przy uwzglednieniu okoliczno$ci okre$lonego zachowania oraz ratio legis konkretnej normy
i przedmiotu ochrony, moze sie okazac, iz takie zachowanie albo nie godzi w przedmiot ochrony, albo godzac w
niego, jest jednak pozbawione spolecznej szkodliwosci, wla$nie z uwagi na okoliczno$ci, w jakich sie dokonuje (zob. T.
Grzegorczyk Kodeks Wykroczen. Komentarz, wyd. II, Komentarz do art. 1, Lex 2013). Gdyby wyseparowaé¢ znamiona
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw z sytemu prawnego i przyja¢, iz wolno$¢ zgromadzen ma charakter absolutny, bez
wzgledu na to, kto z niej korzysta, jaki czyni z niej uzytek i do czego moze stuzyé¢, to nalezaloby stwierdzi¢, ze obwinieni,
siadajacna jezdni ul. (...), usilowali ingerowaé w przebieg zgromadzenia. Jednakze znamion wykroczenia, okreslonych
w czesci szczegblnej kodeksu wykroczen, nie mozna interpretowac w oderwaniu od norm konstytucyjnych i opisanych
regulacji konwencyjnych, gdzie pierwotnie zagwarantowano wolno$¢ zgromadzen, ale tez okre$lono granice tej
wolnoSci oraz ustanowiono klauzule imitacyjne (art. 17 EKPC, art. 21 zd. 2 MPPiO) zapobiegajace wykorzystywaniu
jej przez osoby i §érodowiska reprezentujace poglady skrajne i wobec demokracji wrogie. W sytuacji, gdy ograniczona
jest takim Srodowiskom mozliwo$¢ korzystania z wolnos$ci zgromadzen, w ocenie ETPC, nie zawsze oznaczaé to bedzie
naruszenie Konwencji i prawa do swobodnego gromadzenia sie w przestrzeni publicznej. Ze stanowiskiem ETPC
koresponduje stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P
3/06), gdzie jednoznacznie wskazano, iz tre$ci wyrazajgce nienawis$é rasowa i narodowos$ciow3 i ich propagowanie ex
definitione nie mieéci sie w aksjologii demokratycznej przestrzeni prawne;j.

Aktywno$¢ grup, organizacji, Srodowisk radykalnie nacjonalistycznych, odwolujacych sie do szowinizmu i wrogich
liberalnej demokracji, w konteksécie gwarantowanych przez EKPC swobdd obywatelskich, takich jak wolnoSci
zgromadzen i wolnoSci stowa, byla przedmiotem oceny w sprawach Trybunalu. W 2002 r. ETPC w sprawie Yazar i
inni przeciwko Turcji, dotyczacej rozwigzania tureckiej Ludowej Partii Pracy, stwierdzil, ze partia polityczna, ktorej
liderzy proponuja polityke, ktéra nie pozostaje w zgodzie z jedna lub wieksza liczba zasad demokracji lub ktéra jest
skierowana na lekcewazenie praw i wolno$ci uznanych w demokracji, nie moze powolywac sie na ochrone Konwencji
(por. wyrok ETPC z dnia 9 kwietnia 2002 r., w sprawie Yazar i inni przeciwko Turcji).

W odniesieniu do zgromadzenia organizowanego w dniu 1 maja 2018 r., ktoére faktycznie na kilkana$cie minut
musialo sie zatrzymaé, oczekujac na zniesienie z jezdni ul. (...) uczestnikow protestu, nie moze by¢ rozstrzygajacym
argumentem fakt, iz bylo to zgromadzenie niezakazane. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wydanie decyzji o zakazie
zgromadzenia nastepuje najp6zniej na 96 godzin przed odbyciem zgromadzenia (art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 .
Prawo o zgromadzeniach) i jedynie przy uwzglednieniu kryteriow wskazanych w pkt 1-3 tego przepisu, ktore niestety
bez trudu mozna obej$é. Jak wskazuje praktyka organéw gminy, cel zgromadzenia nie jest sprawdzany. Nie sprawdza
sie takze, czy faktycznie organizatorem jest osoba, ktéra zostala wskazana w zgloszeniu. W takich warunkach nie
mozna liczy¢ na to, iz realnie sprawdzone zostana okoliczno$ci planowanego zgromadzenia. Dopiero bowiem na
miejscu zgromadzenia, bezposrednio przed jego rozpoczeciem, mozna stwierdzié, iz zaistnialy przestanki do zakazania
zgromadzenia, ale na wydanie decyzji administracyjnej w tym przedmiocie nie ma juz czasu. O zgromadzeniu
organizowanym w dniu 1 maja 2018 r. faktycznie przez Srodowisko Szturmowcow, przedstawiciele organu gminy
mogli sie dowiedzieé, tak jak i uczestnicy protestu, z informacji przekazywanych w mediach spoteczno$ciowych. Nikt
jednak nie staral sie nawet skonfrontowa¢ takich informacji z tre$cig pisemnego zgloszenia dokonanego przez W.
D.. Pokazuje to, iz instrumenty pozwalajace na wydanie decyzji o zakazie zgromadzenia sa niewystarczajace i latwe
do obejScia. Skrajne organizacje nie musza wystepowacé jako organizator zgromadzenia, bowiem w zgloszeniu moze
by¢ wskazana osoba fizyczna nawet formalnie z takim podmiotem nie powigzana. Jak pokazujg okolicznoSci protestu
z udzialem obwinionych, o rzeczywistych warunkach organizowanego zgromadzenia mozna sie bylo dowiedziec¢ z
informacji rozpowszechnianych na portalu facebook, a nie z dokumentow zgloszenia takiego zgromadzenia do gminy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyjac, ze w warunkach rozpoznawanej sprawy formalnie
naruszony zostal przedmiot ochrony wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, czyli wolno$¢ zgromadzen, a zgromadzenie bez
wzgledu na poglady na nim propagowane mialoby korzystaé z ochrony prawnej, nalezy stwierdzi¢, ze w dzialaniach



obwinionych Sad nie doszukatl sie takich elementow, ktére pozwalalyby na przyjecie, iz bylo to zachowanie w $§wietle
interesow demokratycznego spoleczenstwa karygodne i jednoznacznie negatywne.

Formalne ujecie czynu zabronionego (przestepstwa lub wykroczenia) ogranicza sie do stwierdzenia, ze jest to czyn
wypehliajacy znamiona okre§lone w ustawie. Ujecie materialne wskazuje, iz jest to czyn wymierzony w dobro
spoleczenstwa, ktérym sprawca wyrzadzil zto (por. R Zawlocki ,Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwo$ci czynu
w prawie karnym” Legalis 2018 r., s. 1-2). To wlasnie ten element materialny jest istota czynu zabronionego w
kodeksie karnym czy kodeksie wykroczen, jako czynu doniostego dla stosunkéw spolecznych. Leksykalna interpretacja
pojecia ,spolecznej szkodliwoéci” pokazuje, iz przymiotnik ,spoleczny” oznacza, ze dotyczy spoleczenstwa, a
rzeczownik ,szkodliwo$¢” oznacza, ze ,przynosi szkody, niekorzystne skutki, powoduje szkode”. Oznacza wiec to
doprowadzenie do stanu niekorzystnego ze spolecznego punktu widzenia, co nakazuje przyjac, iz czynem zabronionym
(przestepstwem, wykroczeniem) jest czyn zagrazajacy catoksztaltowi (ukladowi) stosunkéw spolecznych (por. R.
Zawlocki ,,Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis).

Polski ustawodawca, decydujac sie na przyjecie spotecznej szkodliwo$ci czynu jako wyznacznika i elementu
koniecznego czynu zabronionego jako wykroczenie, przyjmuje z zalozenia, ze czyny opisane w kodeksie wykroczen
(czy ustawach szczegolnych) z definicji, ale tylko in abstracto, sa spolecznie szkodliwe. To dopiero rola sadu w
kazdej konkretnej sprawie jest ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie, in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia, czyn jest rzeczywiscie naganny i przynosi szkode spoleczenistwu. Tylko bowiem w ten spos6b
mozna unikna¢ sytuacji, gdy formalnie wypelnione sa znamiona konkretnego opisanego czynu zabronionego jako
wykroczenie, natomiast nie bytoby podstaw do stwierdzenia, ze czyn spowodowal jakie$ ujemne dla spoleczenstwa
skutki.

Ustawodawca wyposazyt organy stosujace przepisy kodeksu wykroczenn w instrument oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, wymieniajac w art. 47 § 6 kw kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage okreslajac go. Jednak
ustawodawca nie wskazuje, jaki przyjaé¢ punkt odniesienia w przypadku stosowania klauzuli generalnej ,,spolecznej
szkodliwo$ci”, na co zwracal uwage przy pracach nad nowymi kodyfikacjami karnymi A. Strzembosz (por. A.
Strzembosz , Klauzule generalne w projekcie Kodeksu karnego” (redakcja z grudnia 1991 r.), [w:] Problemy kodyfikacji
prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora M. Cie$laka, S. Walto$ (red.), Krakéw 1993 r., s. 91—92, gdzie autor slusznie
zauwaza, ze statusu takiego kryterium generalnie nie spelnia przepis art. 115 § 2 kk, ktérego odpowiednikiem w kw
jest art. 47 § 6 kw). Teorii na to, jaki winien by¢ punkt odniesienia dla dokonania oceny spolecznej szkodliwoéci
czynu, jest co najmniej kilka (co szczegblowo omawia R. Zawlocki w przywolanej juz pracy ,Pojecie i funkcje
spolecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym” Warszawa 2007 r., Legalis, w rozdziale ,Kryteria (sposéb) oceny
spolecznej szkodliwoéci czynu”). Z wystepujacych w doktrynie koncepcji na przyjecie takiego kryterium (punktu
wyjécia) dla dokonania oceny spolecznej szkodliwoéci czynu, Sad przychyla sie do kryterium opartego na tresci
regul spolecznej tolerancji, (por. A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego, [w:] Filozofia prawa a tworzenie
i stosowanie prawa, Katowice 1992 r., s. 306). Karygodno$¢ okreslonego czynu oceniana jest przy uwzglednieniu
charakteru dobra prawnego podlegajacego ochronie oraz sposobu naruszenia tego dobra. Takiej oceny dokonaéc
trzeba przy uwzglednieniu spolecznych potrzeb (spoleczenstwo moze tolerowaé konkretne zachowanie lub nie,
w zaleznoSci od tego, czy godzi ono w jego aktualne interesy). A. Zoll wskazuje: ,Przez element materialny w
istocie przestepstwa rozumie sie ujemng warto$¢ zachowania z punktu widzenia przyjetych w spoleczenstwie zalozen
aksjologicznych. Te ujemna warto$¢ zachowania nazywa sie czesto jego spolecznym niebezpieczenstwem. Zachowanie
spolecznie niebezpieczne to zachowanie zagrazajace dobrom waznym dla spoleczenistwa i dlatego pozostajacym pod
ochrong prawa. Konieczne jest wiec przyjecie marginesu spotecznej tolerancji dla zachowan zagrazajacych dobrom
spolecznym. Ten margines wyznaczajg oparte na naszej wiedzy i doSwiadczeniu reguly postepowania z dobrem.
Spolecznie niebezpiecznym zachowaniem moze by¢ tylko takie, ktére zagraza dobru prawnemu przez naruszenie
okres$lonej reguly postepowania z tym dobrem.” (por. A. Zoll ,Materialne okreslenie przestepstwa”, PiP, Nr 2/1997,

S. 7).

Odnoszac powyzsze do oceny zachowania obwinionych w dniu 15 sierpnia 2017 r., nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zachowania te mozna uzna¢ za zbiezne z interesami spoleczenstwa, a zatem, czy mozna je uznac za spolecznie



tolerowane, czy tez moze takiej tolerancji ze strony spoleczenstwa tutaj nie ma. W ocenie Sadu, gdy uwzgledni sie
wszystkie okoliczno$ci przeprowadzonego z udzialem obwinionych protestu, przeprowadzonego poprzez wejécie na
trase niezakazanego zgromadzenia Szturmowcdw, czyli uwzgledni sie motywacje, jaka stala za tym dzialaniem oraz
rzecz jasna skutki w postaci nieznacznego opdznienia przejScia uczestnikow tego zgromadzenia zorganizowanego
faktycznie dla przedstawienia swojej oferty ideowej przez wskazang skrajng organizacje, to nalezy je uznaé za
spolecznie dopuszczalne. W tym wypadku margines spolecznej akceptacji dla zachowania obwinionych i innych
kontrmanifestantéw nie zostal, w ocenie Sadu, przekroczony.

Odnie$¢ nalezy to zarowno do obwinionych, ktérzy usiedli na jezdni ul. (...), symbolicznie przeciwstawiajac sie
w ten sposbéb przemarszowi Szturmowcdw, jak i obwinionej Z. M., ktora uprzednio, w pusta jeszcze przestrzen
(przed dotarciem tam czola przemarszu) rzucila po ziemi $§wiece dymng. Takie zachowanie mogloby by¢ grozne,
gdyby do takiego zachowania obwinionej doszlo juz wsréd uczestnikow zgromadzenia (gdyby $wieca rzucona
zostala w uczestnikow zgromadzenia). Jak jednak wida¢ to na nagraniu odtworzonym na rozprawie, Swieca dymna
wykorzystana zostala w taki sposbb, aby nie moglo dojs¢ do stanu stanowigcego zagrozenie dla uczestnikéw
zgromadzenia (jak i protestujacych, ktérzy znajdowali sie rownie blisko odpalonej §wiecy dymnej). Zachowania
obwinionej nie mozna rowniez zakwalifikowa¢ jako wykroczenia z art. 52 § 1 kw, poniewaz nie uczestniczyla ona i nie
brala udzialu w zgromadzeniu, a wobec jego organizatoréw protestowala, pozostajac poza zgromadzeniem.

W konsekwencji, Sad nie znajduje podstaw aby uznaé dzialania obwinionych za karygodne z punktu widzenia
interesOw spoleczenstwa i panstwa opartego na zasadzie rzadéw prawa, gdzie respektowane sa prawa wszystkich
do réwnego traktowania, nawet gdy nie naleza do etnicznej, wyznaniowej, czy jakiekolwiek innej wiekszoéci. W
takich warunkach Sad nie potrafi doszukac¢ sie niekorzystnych, z punktu wiedzenia intereséw calego spoleczenstwa,
nastepstw (skutkoéw) dzialan obwinionych. Sad nie dostrzega podstaw, aby stwierdzi¢ wystapienie szkody spotecznej,
czyli stwierdzi¢, ze dzialanie obwinionych wyrzadzilo spoleczenstwu zlo.

Zgodnie z trescia art. 5 § 1 pkt 2 kpw, nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, jezeli czyn nie zawiera
znamion wykroczenia. W razie stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 1 pkt 1 i 2 kpw po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, Sad wydaje wyrok uniewinniajacy.

W sytuacji, gdy brakuje jakiegokolwiek z elementow koniecznych do uznania, ze dzialanie badz zaniechanie zarzucane
sprawcy jest karalne jako wykroczenie, nie mamy do czynienia z czynem zabronionym. W warunkach przedmiotowe;j
sprawy zaistniala wiec sytuacja, gdy zachowanie obwinionych, cho¢ formalnie realizowalo znamiona szczegblne
wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 kw, z uwagi na okoliczno$ci, w jakich dzialali obwinieni i warunki, w jakich odbywalo sie
zgromadzenie, w istocie nie godzilo w przedmiot ochrony tego wykroczenia, wolno$¢ zgromadzen i nie bylo spolecznie
szkodliwe.

Stosownie za§ do art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w., w razie uniewinnienia obwinionego lub umorzenia postepowania,
koszty postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, ponosi odpowiednio
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. Oskarzycielem publicznym byla policja, wiec kosztami
postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



