Sygn. akt VW 294/19

(poprzednia sygn. akt XI W 2582/18)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Aleksandra Smyk

Protokolant Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela — nie stawil sie, zawiadomiony wokanda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2019 roku

sprawy R. B.

urodzonego (...) w (...)

syna M. i B. zdomu K.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 maja 2017 roku okolo godz. 18:55 przy ul. (...) w W. pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) nie
zastosowal sie do znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania”,

tj. za wykroczenie z art. 9281 kw.

I. Obwinionego R. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie i za to na podstawie
art. 9281 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 300 (trzystu) zlotych.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 (sto trzydziesci) zlotych tytulem kosztéw sadowych,
jak réowniez zasadza od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow poniesionych w toku czynnoéci wyjasniajacych.

Sygn. akt VW 294/19
(poprzednia sygn. akt XI W 2582/18)

UZASADNIENIE
w zakresie rozstrzygniecia o karze

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie V Wydzial Karny Sekcja ds. wykroczen z dnia
02 pazdziernika 2019 roku R. B. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 roku okolo godziny 18:55
przy ulicy (...) w W. pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowat sie do znaku B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” i za to na podstawie art. 9281 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierzono mu kare grzywny w wysoko$ci
300 zlotych oraz obcigzono kosztami postepowania.

Obwiniony R. B. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach (k. 135).



Czyn obwinionego w pelni wyczerpuje dyspozycje art. 9281 kw, ktory to przepis penalizuje zachowanie polegajace na
niestosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania
ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Przepis ten ma charakter formalny, wiec nie wymaga skutku w postaci
spowodowania jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego.
Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002
r., Nr 170, poz. 1393 ze zm.). W niniejszej sprawie wykroczenie popelnione przez obwinionego R. B. polegalo
na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Zgodnie z §28 ust. 2 powyzszego
Rozporzadzenia znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” oznacza zakaz zatrzymania pojazdu w obszarze objetym
znakiem.

Przy wymiarze kary sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry uznal za nieznaczny, mial takze
na uwadze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad uwzglednit roéwniez stopienn winy, pobudki dzialania, jak réwniez
wladciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem
wykroczenia i zachowanie sie po jego popelieniu. R. B. utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci
(...)zl brutto miesiecznie, jest (...), ma na utrzymaniu (...)w wieku (...)lat, posiada majatek — wspétwlasno$c (...)oraz
wspotwlasnosé (...), nie byl karany za przestepstwa (k. 118), byl karany za wykroczenia (k. 119). Majac zatem na
uwadze charakter i okolicznosci czynu, stopien naruszenia przepiséw ruchu drogowego, jak rowniez warunki osobiste
sprawcy zdaniem sadu kara grzywny w wysokosci 300 zlotych orzeczona na podstawie art. 9281 kw w zw. z art.
2481 i 3 kw bedzie odpowiednia sankcja karna za czyn przez obwinionego popelniony oraz sprawi, iz bedzie on w
przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego i wiecej wykroczen nie popelni. Orzeczona kara bedzie sprawiedliwa w
odbiorze spotecznym i odniesie pozadane skutki w zakresie prewencji ogdlnej, a takze spelni cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do obwinionego osiagnaé. Podnie$¢ nalezy, iz za wykroczenie przypisane
obwinionemu mozliwym jest wymierzenie kary nagany lub grzywny do 5000 zl, a zatem orzeczona kara grzywny nie
jest surowa — wymierzona zostala wrecz w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Celem wyjasnienia podaé nalezy, iz okre$lajac wymiar kary grzywny sad kieruje sie wylacznie dyrektywami
wskazanymi w art. 24 kodeksu wykroczen oraz przepisem szczegdlnym wskazujacym sankcje karng i jej granice.
Straz Miejska (...) W. jako organ, ktéry moze nakladaé¢ grzywne w drodze mandatu karnego, proceduje w oparciu
o inne przepisy, ktorych sad nie stosuje, gdyz nie naklada mandatéw karnych, a wydaje wyroki. W toku czynnoéci
wyjaéniajacych Straz Miejska (...) W. nie nalozyla na obwinionego mandatu karnego, lecz skierowala wniosek o
ukaranie do sagdu — zgodnie ze swymi kompetencjami i uprawnieniami, za$ sad sprawe rozpoznat i wydat wyrok.
Sadowi nie bylo wiadomym z jakich powodow Straz Miejska (...) W. nie natozyla na obwinionego mandatu karnego,
pozostaje to bowiem poza kognicja sadu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 11981 kpw i okre$lono ich wysoko$¢ na kwote 130 z1, zasadzajac je od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa. Zryczaltowane wydatki w niniejszej sprawie zgodnie z §3 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 29
grudnia 2017 r., poz. 2467) wyniosly bowiem 100 zlotych, za$ oplata — na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 j.t. ze zmianami)
— 30 zlotych. Ponadto zgodnie z §2 w/w rozporzadzenia zasagdzono od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw poniesionych w toku czynno$ci wyjasniajacych.



