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ZASADNIENI

E

wobec skazanego

Sygnatura akt V K 354/22
1. USTALENIE
FAKTOW
1.1. Wyroki wydane

M. w W. wydanym 21
sierpnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt III K
100/18 wymierzono R. M.
za czyn z art. 10781 kks w
zw. z art. 682 kks w zw.

z art. 9§83 kks popelniony

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy dla | 21.08.2019 . III K 100/18
Warszawy M. w W.

1.1.2. Sad Rejonowy dla m. st. | 27.02.2020T. VK1076/19
Warszawy w Warszawie

1.1.3. Sad Rejonowy dla | 17.06.2021T. IVK133/21
Warszawy Z. w W.

1.1.4. Sad Rejonowy dla | 20.12.2021T. X K224/19
Warszawy Sréodmiescia w
Warszawie

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wyrokiem Sadu | karta karna 110-111
Rejonowego dla Warszawy




w okresie od 09 marca
2016 roku do 13 grudnia
2016 roku kare grzywny
w wysoko$ci 500 stawek
dziennych po 100 zlotych.
Wyrok uprawomocnil sie
27 lutego 2020 roku. Kara
nie zostala wykonana.

1.2.1.2.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie
wydanym 27 lutego 2020
roku w sprawie o sygn. akt
V K 1076/19 wymierzono
R. M. za czyn z art.
10781 kks w zw. z
art. 983 kks popeliony
9 grudnia 2014 roku
kare grzywny w wysokoSci
30 stawek dziennych
po 100 zlotych. Wyrok
uprawomocnil  sie 15
czerwca 2020 roku. Kara
nie zostala wykonana.

odpis wyroku

26

karta karna

110-111

1.2.1.3.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
WarszawyZoliborza w W.
wydanym 17 czerwca 2021
roku w sprawie o sygn. akt
IV K 133/21 wymierzono
R. M. za czyn z art. 10781
kks w zw. z art. 983 kks
popeliony w 23 kwietnia
2015 roku kare grzywny
w wysokoSci 200 stawek
dziennych po 100 zlotych.
Wyrok uprawomocnil sie
20 lipca 2021 roku. Kara
nie zostala wykonana.

karta karna

110-111

1.2.1.4.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie
wydanym 20 grudnia 2021

odpis wyroku

127-128




roku w sprawie o sygn. akt
X K 224/21 wymierzono
R. M. za przestepstwo z
art. 10781 kks popelniony
29 kwietnia 2015 roku
kare grzywny w wysokoS$ci
100 stawek dziennych
po 100 zlotych. Wyrok
uprawomocnil sie 28
grudnia 2021 roku. Kara
nie zostala wykonana.

karta karna

110-111

1.2.1.5. Skazany nie przebywa | informacja (...) 129
i nigdy nie przebywal
w zakladzie karnym na
terenie kraju
1.2.1.6. Skazany ma stala grupe | wywiad érodowiskowy 123-124

inwalidzka i otrzymuje
rente w wysokosci
1200 z}  miesiecznie.
Niepelnosprawno$é  jest
wynikiem urazu
kregostupa. Skazany
czasem podejmuje prace
dorywcze. Obecnie

mieszka wraz z konkubing,
nie posiada dzieci, nie
ma nikogo na utrzymaniu.
Nie naduzywa alkoholu,
nie jest uzalezniony od

srodkéw odurzajacych.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.2.1.1 karta karna - dokument urzedowy

sporzadzony

przez




1910 uprawniony organ w
zakresie jego dzialania,
1.2.1.3
1.2.1.4
1.2.1.5
1.2.1.6
odpis wyroku w sprawie V | - wyrok prawomocny,
K1076/19
odpis wyroku w sprawie X | - wyrok prawomocny,
K 224/21
informacja (...) - dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ = w

zakresie jego dzialania,

wywiad Srodowiskowy

- dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ w

zakresie jego dzialania,

3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $érodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

3.1.1. Sad Rejonowy dla | grzywna 500 stawek po
Warszawy-Mokotowa w | 100 zl
W., 21.08.2019 1.,
IIT K100/18

3.1.2. Sad Rejonowy dla m. st. | grzywna 30 stawek po 100
Warszawy w Warszawie, z}

27.02.2020r.,




VK1076/19

3.1.3. Sad Rejonowy dla | grzywna 200 stawek po
Warszawy-Zoliborzaw W., | 100 z}
17.06.2021T.,
IVK133/21
3.1.4. Sad Rejonowy dla | grzywna1o0 stawek po 100
Warszawy Sréodmiescia w | zk
Warszawie,
20.12.2021T.,
X K224/19
Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawnej

Wobec skazania R.
M. wyzej wymienionymi
wyrokami na
jednorodzajowe kary
orzeczono kare laczna
grzywny. Zastosowano
zasade laczenia kar oraz
ustalenia jej wymiaru w
oparciu o tre$¢ art. 8581
kk oraz art. 86811 2 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020
roku, albowiem przepisy
te sa wzgledniejsze dla

skazanego, za$ zgodnie
z art. 481 kk jezeli
w czasie orzekania

obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie
jednakze
nalezy stosowaé ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla

ustawe nowa,

sprawcy. Z uwagi




na fakt, ze dwa
pierwsze wyroki zapadly
przed 24 czerwca 2020
roku  mozliwym  bylo
zastosowanie art. 481
kk. Art. 8681 Kkk
stanowil  wbéwczas o
wymierzeniu kary lacznej
w granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych
grzywny. Zgodnie z treScia
aktualnie obowiazujacego
art. 8681 kk wymierzenie
kary lacznej mozliwe
jest \ granicach
powyzej najwyzsze] z
kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac jednak
810 stawek dziennych
grzywny. De facto -
wobec wymierzenia kary
lacznej grzywny A
wymiarze 600 stawek
dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki
na 100 zlotych — kwestia
zastosowania  przepisow
ustawy obowiazujacej
uprzednio miala znaczenie
formalne.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej

Zdaniem sadu  wyrok
laczny nie  powinien
shuzy¢ poprawie sytuacji
skazanego. Moze on
by¢ orzeczony ze swej




istoty wobec sprawcy
popehiajacego wiecej niz
jeden czyn, za$ zauwazyc
nalezy, ze  ponowne
lamanie przepiséw prawa
nie stanowi okolicznoSci

lagodzacej, a  wrecz
przeciwnie winno
stanowic okolicznosé

obciazajaca. Popelnienie
4 tozsamych przestepstw
przeciwko temu samemu

dobru chronionemu
prawem, w niezbyt
znacznych odstepach

czasu, w wielu miejscach
na terenie W., wskazuje na
blisko§¢ przedmiotowo —
podmiotowa oraz czasowa
przestepstw. Z tego
tez powodu zastosowano
zasade asperacji. Warto
podkreslié, ze oparcie
wymiaru kary lacznej
na dyrektywie asperacji
stwarza podstawy do
orzeczenia Kkary lacznej
w granicach adekwatnych
Z punktu widzenia
zasad prewencji ogolnej
i prewencji szczeg6lnej,
przy uwzglednieniu zasady
racjonalizacji jako
podstawowego celu
wymiaru kary lacznej oraz
zasady humanitaryzmu w
stosowaniu kar i $rodkéw
karnych, a takze zasady
poszanowania  godnoSci
czlowieka okres§lonej w art.
3 kk. Dyrektywa asperacji
z jednej strony pozwala
unika¢ nieuzasadnionego

premiowania sprawcy
popelniajacego kilka
przestepstw, do czego
prowadzi dyrektywa

absorpcji oznaczajaca w
istocie wymiar kary za
jedno z pozostajacych w




zbiegu przestepstw oraz
praktyczna bezkarno$é w
zakresie pozostalych, z
drugiej pozwala uniknaé
konsekwencji w postaci
kumulacji  dolegliwosci
wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady

racjonalno$ci  wymiaru
kary i zasady
humanitaryzmu

stosowania kar i
Srodkéw karnych oraz
poszanowania  godnoSci

czlowieka, do
prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie

czego

kumulacji. Majac na
uwadze powyzsze uznano,
ze kara grzywny w
wymiarze 600 stawek
dziennych po 100 1zl
kazda speli dyrektywy
prewencji indywidualnej

oraz ogoblnej.

5. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

Na podstawie art. 62481
kpk zwolniono skazanego
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych uznajac, iz ich
uiszczenie byloby dla
niego zbyt uciazliwe z
uwagi na jego sytuacje
majatkowa oraz wysokosé
dochodéw.

6. PODPIS




