UZASADNIENIE

Sygnatura akt V K 628/21

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. S. 27 czerwca 2020 roku w

W. przy ul. (...) bral udzial
w zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltowanego zamachu na
L. K i J. B. oraz
na mienie w postaci
samochodu R. (...) nr rej.
(...), w trakcie ktorego
zbiegowiska  uczestnicy
dzialajac wspélnie i w
porozumieniu  dokonali
uszkodzenia Ww.
samochodu poprzez
przebicie dwdch opon,
pociecie plandeki, urwanie
lusterka, uszkodzenie
kamery cofania oraz
pobrudzenie farbg, za$
oskarzony oderwal tablice
rejestracyjna, powodujac
szkody o lgcznej wartoSci
6123 zI' na szkode
Fundacji (...) do (...,
przewrocit E. K. na
chodnik, w wyniku czego
pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci
zasinienia na lewym




nadgarstku i  otarcia
naskérka na plecach,
co spowodowalo rozstréj
zdrowia na okres ponizej
7 dni, a takze poprzez
stosowanie przemocy w

postaci szarpania i
popychania zmuszal E.
K. do okreslonego
zachowania polegajacego
na zaprzestaniu
rejestrowania calego
zajScia telefonem

komoérkowym, przy czym
czynu tego dopudcil sie
blahego
powodu, okazujac razace

z  oczywiScie
lekcewazenie = porzadku
prawnego, to jest
przestepstwo z art. 25481
kk w zb. z art. 28881 kk w
zb. z art. 15782 kk w zb. z
art. 19181 kk w zw. z art.
1182 kk w zw. z art. 57a81
kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. 27 czerwca 2020 roku | zeznania $wiadka E. K. 709-713

w W. J. B. Kkierowal
samochodem marki R. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(..) nalezacym do
Fundacji (...). Pasazerem
pojazdu byl L. K.
Mezczyzni brali udzial w
kampanii  (...) pedofilii”
i ich zadaniem byl
przejazd  ulicami  (...)
w celu propagowania
hasel kampanii. Z
tego powodu
ladunkowa

skrzynia
pojazdu
oklejona byla banerami,
na ktoérych
sie m. in. napisy ,Stop
pedofilii”, ,Czego Lobby

znajdowaly




(...) chce wuczy¢ dzieci:
4 latki masturbacji, 6
— latki wyrazanie zgody
na seks*, 9 - latki
pierwszych doswiadczen
seksualnych i orgazmu*",
~Zobacz zwiazek pedofilii
z seksedukacja”, ,wejdz na
stoppedofilii.pl”, ,,Pobierz
poradnik jak powstrzymacé
pedofila”. Na pojezdzie
umieszczone byly gloéniki,
z ktéorych  emitowano
powtarzajace sie w
petli  treSci  glosowe
w ramach kampanii.
Samocho6d wyposazony byt
W nagrywajace jego jazde
kamery: centralnie z
przodu, z przodu z prawej
i lewej strony, z tylu pod

skrzynia ladunkows.

zeznania Swiadka J. B. 804-811
1020v.- (...)

zeznania Swiadka A. O. 725-728

wyjaénienia oskarzonego | 1084v.- (...)

M.S.

wyjadnienia oskarzonego
P.S.

404, 708-708v.

nagrania z zapisu kamer z | 52
samochodu R. (...) nr rej.

(..)

nagrania z zapisu telefonu | 52
komorkowego E. K.

nagrania z zapisu kamery | 126

nasobnej J. B.




dokumentacja pogladowa
stanowigca
stopklatek z
przebiegu
ogledzin

wydruki
nagran z
zdarzenia 1

150-198

2. Pojazd przemieszczal sie
po ulicach centrum W..
Okolo godz. 14.30 wjechal
z ulicy (...) w ulice (...).

jak wyzej

3. W budynku
ulicy (...), po
stronie  drogi

z kierunkiem

przy
prawej
zgodnie

jazdy
samochodu, znajdowal sie
squot, w ktérym
mialo miejsce wydarzenie
zatytulowane ..).
Zaplanowano  jedzenie,
tatuaze, spotkanie
polityczne, pokaz
archiwalnych filméw z
akcji  sklotu, koncerty,
potancowke i pokaz tanca
z ogniem. W wydarzeniu
uczestniczyli m. in. Z. M. i
P.S.. M. S. mieszkal w tym
miejscu.

tzw.

wyjasnienia oskarzonego
M.S.

1084v.- (...)

zrzut z ekranu

486

zeznania $wiadka A. O.

725-728

4. Po wjezdzie samochodu
(.., po
przejechaniu pewnej
odleglosci, M. S.
wyszed} na

w  ulice

jezdnie
z lewej strony drogi.
Idac jezdni
spowodowal zatrzymanie

$rodkiem

pojazdu na wysoko$ci
numeru 30 ulicy
(...). Schylit sie, aby

zawigza¢ sznurowki w

zeznania Swiadka L. K.

709-713




bucie, J. B. =zatrzymal
samochéd nakazujac E.
K. wyjscie na zewnatrz.
K. chcial zaczekaé
do momentu jakiego$
zdarzenia, natomiast B.
polecit mu
natychmiastowe wyjscie z
pojazdu celem utrwalania

przebiegu wydarzen.

zeznania Swiadka J. B. 804-811,
1020v.- (...)

nagrania z zapisu kamer z | 52

samochodu R. (...) nr rej.

(..

5. K. opuscil pojazd
z telefonem, ktory
uruchomit w celu
nagrywania wydarzen
trzymajac go  wysoko
nad glowa. Po chwili
z samochodu wysiadl
takze B.. Do mezczyzn
oraz samochodu podbiegla
grupa ludzi, ktérzy wyszli
z kamienicy, w ktorej
znajdowal sie squot. Wiele
os6b nosilo na twarzy
maseczki. Wéréd tych oso6b
znajdowal sie P. S. i Z.
M.. Rozlegly sie krzyki
odnoszace sie do napisow
i treéci na samochodzie
— osoby ze squotu
nie zgadzaly sie z tym
przekazem. Skandowano
uzywajac wulgarnych stow
opuszczenie miejsca przez
samochdéd 1 mezezyzn.
Grupa osdb rozciagnela sie
wokol pojazdu, blokujac
tym samym przejazd
auta. Krzyczac atakowano
slownie mezezyzn,

zeznania Swiadka L. K.

709-713




uzywano wobec nich stow
obrazliwych,
kwestionowano
przedstawiane na
samochodzie i  przez
glosniki hasta. Cze$¢ os6b
zblizala sie bezposrednio
doJ. B.i L K, w tym
M. S. i P. S.. Zblizali
twarz do twarzy mezczyzn,
wykrzykiwali wulgaryzmy
iswoje twierdzenia, zyczyli
$mierci. W  pewnym
momencie P. S. oderwal od
samochodu lewe przednie
lusterko, a M. S. probowal
otworzy¢ maske pojazdu,
a gdy mu sie to nie
udalo wyrwal przednia
tablice rejestracyjna, po
czym probowal ja pogiac.
Nastepnie cztonkowie
grupy zamalowywali
farbami w sprayu szyby
samochodu, tylna tablice
rejestracyjna,  plandeki,
oraz uszkodzili kamere
cofania. Z. M. bila brawo,
wiwatowala, $miala sie,
podobnie pozostale osoby
z grupy. P. S. przy
uzyciu noza rozcigl baner
zamocowany na prawej
czeSci skrzyni tadunkowej,
ktéry nastepnie zostal
rozerwany, zostaly takze
przebite prawe opony —
przednia i tylna.

zeznania $wiadka J. B. 804-811
1020v.- (...)
nagrania z zapisu kamer z | 52

samochodu R. (...) nr rej.
(...)np.

plyta 1




plik 2020_06_27_
(.)_o1

00:32 - 00:40
plyta1
plik 2020_06_27_ (...)

04:02- 04:39, 04:58

plik 2020_06_27_
(.) o1
00:12-00:27 (plik

2020_06_27_(...).00
03:07-03:09

03:26-03:36

plik (...). (...)

plyta1

plik 2020_06_27_ (...):58
plyta1

plik 2020_ (...)_ (...):21-
00:27, 01:33-01:44

plyta 2 plik 2020_06_27_
(...):50

plyta 7

plik (...):15,03:15

nagrania z zapisu telefonu | 52
komorkowego E. K.

nagrania z zapisu kamery | 126
nasobnej J. B.

dokumentacja pogladowa | 150-198

stanowiaca wydruki
stopklatek z nagran z
przebiegu zdarzenia i
ogledzin




protokot ogledzin
samochodu marki R. (...)
nr rej. (...)

23-25

6. Warto$¢ szkéd w | zeznania $wiadka J. B. 113v.
pojezdzie wyniosla 6123 zl.
kosztorys zniszczen wraz z | 115-121
fakturami
7. M. S. oraz inni | jak przy punktach 4 -5 53a-54
czlonkowie  grupy ze

squotu siegali kilkakrotnie
do telefonu L. K,
ktérym nagrywal przebieg
zdarzenia. Nie chcieli,
aby przebieg zdarzen
zostal utrwalony. Z uwagi
na wysoki wzrost K.
potrafili dosiegnaé
Aby tego
dokona¢ jeden z mezczyzn
zaatakowatl K. uderzajac go
w tyl glowy, chwycil za
reke, staral sie przewrocié
na ziemie ciagnac miedzy
zaparkowane samochody.
W  tym  czasie S.
zlapal K. za szyje,
podduszal go i wspdlnie
7 Ppierwszym mezczyzna

nie
telefonu.

probowali powali¢ na
ziemie. Kolejna
chwytala za noge, szarpala.
W wyniku tych dzialan
K. przewrdcil sie, uderzyl
placami o kraweznik. Dalej
probowano odebra¢ mu
telefon, wykrecano w tym
celu rece. Po interwencji
obcego mezczyzny S. i
inni odstapili od ataku
na K., ktéry w wyniku
ataku doznal zasinienia
na lewym nadgarstku
i otarcia naskorka na
plecach, co spowodowalo

osoba

protokot ogledzin osoby




rozstrdj zdrowia na okres
ponizej 7 dni.

8. M. S. nie zgadzal sie z | wyjaénienia oskarzonego | 1084v.- (...)

hastami przedstawianymi | M. S.

przez kampanie ,stop

pedofilii”, w tym z

tymi przekazywanymi na

plandece samochodu i

przekazywanymi  przez

jego glosniki.

9. M. S. nie byl karany. informacja o  osobie | (...)
z Krajowego Rejestru
Karnego

10. Stan  psychiczny | opinia biegtych | (...)

oskarzonego nie znosil | psychiatrow I. K. i M. W.

i nie ograniczal jego | oraz bieglego psychologa

zdolnoéci rozpoznania | P. B.

znaczenia czynu i

zdolno$ci  pokierowania

swoim  postepowaniem,

poczytalnosé oskarzonego
nie budzila watpliwosci.

1.1.2.

Z.M.

27 czerwca 2020 roku
w W. przy ul. (..)
brala czynny udzial w
zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspolnymi
dopuszczaja  sie
gwaltownego zamachu na
L. K i J. B.
na

silami

oraz
mienie w postaci
samochodu R. (...) nr rej.
(...), w trakcie ktorego
zbiegowiska
dzialajac wspoOlnie i w

uczestnicy
porozumieniu  dokonali
uszkodzenia
samochodu
przebicie

ww.
poprzez
dwodch  opon,
pociecie plandeki, urwanie
lusterka, oderwanie
tablicy rejestracyjnej,
uszkodzenie kamery
cofania oraz pobrudzenie




farba, powodujac szkody
o lacznej wartodci 6123
z} na szkode Fundacji
(.) do (...), przy
czym czynu tego dopuscila
sie z oczywiécie blahego
powodu, okazujac razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, to jest
przestepstwo z art. 25481
kk w zw. z art. 57a81 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. Jak wobec oskarzonego | jak wobec oskarzonego M.
M. S.wpunktachod1do 6. | S. w punktach od 1do 6
2. Z. M. akceptowala | nagrania z zapisu kamer z | 52
i pochwala gwaltowny | samochodu R. (...) nr rej.
zamach na k. K.iJ. B. oraz | (...) np.
na mienie Fundacji (...) do
(...) bijac brawo i wznoszac | Pivta 1
okrzyki. plik 2020_06_27_
(...)_0100:00-00:05
3. Z. M. nie byla karana. informacja o  osobie | (...)
z Krajowego Rejestru
Karnego
Z. M. byla przeciwna | notorius
hastom gloszonym przez
Fundacje (...) do (...).
1.1.3. P.S. 27 czerwca 2020 Troku

...

czynny udziat w

w W. przy ul
brat
zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltowanego zamachu na
L. K i J. B.
na w  postaci
samochodu R. (...) nr rej.
(...), w trakcie ktbérego

oraz
mienie




zbiegowiska dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami
dokonano uszkodzenia w/

w samochodu poprzez

przebicie dwodch opon,
oderwanie tablicy
rejestracyjnej,

uszkodzenie kamery

cofania oraz pobrudzenie
farba, za$ oskarzony pociat
plandeke i urwat lusterko

powodujac  szkody o
lacznej wartoSci 6123 zl
na szkode Fundacji
(...) do (...), przy

czym czynu tego dopuscit
sie z oczywiScie blahego
powodu, okazujac razace
lekcewazenie  porzadku
prawnego, to jest
przestepstwo z art. 25481
kk w zb. z art. 28881 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw. z

art. 57a81 kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. Jak wobec oskarzonego
M. S. wpunktach od 1do 6.

jak wobec oskarzonego M.
S. w punktach od 1do 6

plyta 2

plik 2020_ (...)_ (...):48
plyta1

plik 2020_06_27_ (...)
03:00-03:02

plyta 2

plik 2020_06_27_ (...)

01:06-01:11




plyta1
plik (...). (...)
04:36-04:55

plik (.0_
(...):08-00-12

()

plyta7

plik (...)
04:10-04:11
plyta7

plik (...)

01:10 - 02:15

2. P. S. nie byl karany.

osobie
Rejestru

informacja o
z  Krajowego
Karnego

1100

3. P. S. byl przeciwny
hastom gloszonym przez
Fundacje (...) do (...).

wyjadnienia oskarzonego
P.S.

404, 708-708v.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. S 27 czerwca 2020 r. w W.

przy ul. (...) bral udzial
w zbiegowisku, widzac, ze
jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltowanego zamachu na
E. K i J. B.
mienie w postaci
samochodu R. (...) nr rej.
(...), w trakcie ktorego
zbiegowiska

oraz
na

dzialajac




wspo6lnie i w porozumieniu
z innymi nieustalonymi

osobami dokonal
uszkodzenia WW.
samochodu poprzez
przebicie dwoch opon,
pociecie plandeki, urwanie
lusterka, oderwanie
tablicy rejestracyjnej,
uszkodzenie kamery

cofania oraz pobrudzenie
farba, powodujac szkody o
lgcznej wartosci 6123 zl na
szkode Fundacji (...) do
(o).

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Osobiste dokonanie | nagrania z zapisu kamer z | 52
uszkodzen samochodu | samochodu R. (...) nr rej.

R. (.) o numerze | (...)

rejestracyjnym  (...) w

postaci przebicia dwoch
opon, pociecia plandeki,
urwania lusterka,
uszkodzenia kamery
cofania oraz pobrudzenie
farba.

nagrania z zapisu telefonu | 52

komoérkowego L. K.

nagrania z zapisu kamery | 126

nasobnej J. B.

1.2.2. P.S. 27 czerwca 2020 T.
w W. przy ul. (..)
bral czynny udziat w

zbiegowisku, wiedzac, ze
jego uczestnicy wspoélnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltowanego zamachu na
L. K i J. B
na mienie w postaci
samochodu R. (...) nr rej.

oraz




(..., w trakcie ktbérego
zbiegowiska dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami
dokonat uszkodzenia w/
w samochodu poprzez
przebicie dwoch opon,
pociecie plandeki, urwanie

lusterka, oderwanie
tablicy rejestracyjnej,
uszkodzenie kamery

cofania oraz pobrudzenie
farba, powodujac szkody o
lacznej wartosci 6123 zl na
szkode Fundacji (...) do

(o).

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Osobiste dokonanie
uszkodzen samochodu
R. (..) o numerze
rejestracyjnym  (...) w
postaci przebicia dwoch
opon, oderwania tablicy
rejestracyjnej,
uszkodzenia kamery
cofania oraz pobrudzenia
farba.

jak w1.2.1.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dysponujac  nagraniami
przebiegu zdarzenia stan
faktyczny w  sprawie
byl bezsporny a jego
odtworzenie  oczywiste.




Wszystkie dowody

uzyskane i
przeprowadzone w
sprawie (wobec

powielania dowodow na
tozsame okolicznosci,
badz wynikajace z jednej
czynno$ci wymieniono w
uzasadnieniu zasadnicze)
zastugiwaly na
uwzglednienie, albowiem
byly ze sobg spdjne i
wzajemnie sie uzupelnialy,
natomiast przede
wszystkim znajdowaly
oparcie w bezposrednich
nagraniach z miejsca
zdarzenia  wykonanych
zar6wno przez
pokrzywdzonych, przez
kamery zamontowane
na samochodzie, ktérym
sie poruszali oraz
przez Swiadka A. O..
Nie znaleziono zadnych
dowodo6w wskazujacych na
ingerencje w dokonane
nagrania, nie wykazano,
aby taka ingerencja w
ogbdle miala  miejsce,
oskarzeni nie zaprzeczyli
przebiegowi wydarzen, jak
roéwniez nie kwestionowali
prawdziwosci nagran.
Zauwazy¢  nalezy, ze
nagrania zlozone przez
pokrzywdzonych

zawieraly réwniez
negatywne dla  nich
tresci, ktére wypowiadali
(w  szczegblno$ci  po
zakonczeniu  zdarzenia,
podczas oczekiwania na
pomoc drogowa, w trakcie
interwencji  Policji), a
zatem gdyby nagrania te
mialyby byé falszywymi
i preparowanymi przez
pokrzywdzonych, to nie
znalazlyby sie w nich




niekorzystne dla nich

ujecia.

Odmienne byly jedynie
powody i oceny dzialan,

ktére zostaly podjete
przez pokrzywdzonych
i oskarzonych, bo
uzaleznione od
wystepowania po jednej,
badz  drugiej stronie
sali rozpraw, lub

sympatyzowania z jedna
lub drugg strong. Kwestie
te jednak nie
znaczenia dla ustalenia

mialy

stanu  faktycznego w
sprawie.

1.1.1. zeznania Swiadka L. K. jak wyzej

1.1.2.

1.1.3.

zeznania Swiadka J. B. jak wyzej
zeznania Swiadka A. O. jak wyzej
wyjasnienia oskarzonego | jak wyzej
M. S.

wyjadnienia oskarzonego | jak wyzej
P.S.

nagrania z zapisu kamer z | jak wyzej
samochodu R. (...) nr rej.

(..

nagrania z zapisu telefonu | jak wyzej
komorkowego E. K.

nagrania z zapisu kamery | jak wyzej

nasobnej J. B.




dokumentacja pogladowa

- sporzadzona przez organ

stanowiaca wydruki | uprawniony w zakresie
stopklatek z nagran z | jego dzialania

przebiegu zdarzenia i

ogledzin

zrzut z ekranu jak wyzej

protokot ogledzin | - dokument urzedowy
samochodu marki R. (...) | sporzadzony przez
nr rej. (...) uprawniony organ w

zakresie jego dzialania,

- niekwestionowany przez
strony,

kosztorys zniszczen wraz z
fakturami

- oparty na zeznaniach
$wiadka J. B., ktérym dano
wiare,

- wysokos$é szkody
zostala okre§lona przez
J. B, ktéry na te
okoliczno§¢  przedstawil

stosowne dokumenty,

- wskazane w kosztorysie
kwoty nie byly w zadnym
stopniu wygoérowane, badz
abstrakcyjne,

- zasady doswiadczenia
zyciowego wskazuja, ze
przyjeta
uszkodzen byta wlasciwa,

warto$é

- w fakturach wskazano
dodatkowe kwoty
niezwigzane zZ
przedmiotowa szkoda i nie
zostaly one uwzglednione

inne,

\ kosztorysie, co
potwierdza, ze wycena
uszkodzen zostala
przeprowadzona rzetelnie
— bez  dodatkowego
obciazania  oskarzonych

kwotami, ktore nie




dotyczyly dzialania

oskarzonych,

protokét ogledzin osoby

- dokument urzedowy
sporzadzony przez
uprawniony organ w

zakresie jego dzialania,

- niekwestionowany przez
strony,

informacje o  osobie [ - dokumenty urzedowe

z Krajowego Rejestru | sporzadzone przez

Karnego uprawniony  organ W
zakresie jego dzialania,

opinia bieglych | - jasna, pelna,

psychiatrow 1. K. i M. W. | niezawierajaca

oraz bieglego psychologa | sprzecznosci,

P.B.

- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej
wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez
strony,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, II, III M. S.
skazania zgodna zZ
zarzutem Z.M.
P.S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Oskarzeni brali udzial w
zbiegowisku, wiedzac, ze




jego uczestnicy wspdlnymi
sitami dopuszczaja sie
gwaltowanego zamachu na
L. K. i J. B. oraz
na mienie w postaci
samochodu R. (...) nr rej.
(...). Wpydarzenie, ktoére
rozegralo sie 27 czerwca
2020 roku na jezdni i
chodniku ul. (...) przed
squotem Syrena bylo
calkowicie spontaniczne,
samorzutne,

przypadkowe.

Zorganizowana byla co
prawda impreza zwigzana
z urodzinami squotu,
jednak miala ona miejsce
wewnatrz kamienicy i na
jej podwérzu. Wyjscie
grupy oséb ze squotu
przed kamienice zostalo
spowodowane przejazdem
samochodu Fundacji (...)
do (...) 1 dzwiekami
wydobywajacymi sie z jego
glosnikéw. A zatem choé
uczestnicy urodzin squotu
zebrali sie w tym miejscu
i o tej porze w celu
Swietowania rocznicy, to
zebranie sie ich poza
miejscem imprezy nie
bylo ani zorganizowane,
ani zaplanowane, ani
kontrolowane. Oskarzeni
S. i S. podejmowali
osobiScie, obok innych
osbb, dzialania atakujace
K. i B., jak réwniez mienie
w postaci samochodu.
Wobec pokrzywdzonych
kierowali obelgi,
wulgaryzmy, wyzwiska, a
nawet Zyczenia $mierci.
Oskarzona M. takich
bezposrednich czynnosci
nie podejmowala,
natomiast w peli
popierata aktywno$§¢




oskarzonych oraz
pozostalych uczestnikoéw
zgromadzenia dajgc temu

wyraz gestami i
okrzykami. Nie byla
przypadkowym

przechodniem, celowo

wyszla ze sqoutu wraz
zZ innymi osobami,
solidaryzowala sie z cala
grupa i podejmowanymi
przez jej uczestnikow
dzialaniami. Ponadto
zebrani skandowali wobec
pokrzywdzonych hasta
~wypierdala¢”, nie chcac
jednak zej$é z jedni przez
co blokowali przejazd.

Celem zbiegowiska
napierajgcego na
pokrzywdzonych byt

niewatpliwie zamach na J.
B. i L. K.. Zamachem jest
niebezpieczne zachowanie
sie  czlowieka,  ktore
narusza lub zmierza do
naruszenia cudzych doébr
chronionych prawem. Dla
stwierdzenia zamachu jest
obojetne, czy  dobro
prawne jest juz przez
napastnika naruszane czy
dopiero  zmierza  on
do jego  naruszenia.
Bezposrednio$¢ zamachu
oznacza stworzenie
takiego niebezpieczenstwa
dla dobra prawnego, ktore
moze sie natychmiast
zaktualizowaé i trwa ono
tak dlugo, jak dlugo trwa
stan  niebezpieczenstwa
utrzymywany
zachowaniem  sprawcy.
Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy
»bezposrednioéc
zagrozenia wchodzi w
gre woweczas, gdy




istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, ze
zagrozone atakiem dobro
zostanie zaatakowane
natychmiast, w najblizej
chwili (wyrok z 11.12.1978
r., II K 266/78, OSNKW
1979, Nr 6, poz. 65).
O ile zamach na k. K
poza atakami slownymi
mial  réwniez  cechy
bezposéredniego ataku
skutkujacy obaleniem go
na ziemie, o tyle
wobec J. B. doszlo
do agresji slownej bez
stosowania sily fizyczne;j.
Caloksztalt  okolicznoSci

sprawy wskazuje
niewatpliwie, iz
zachowanie uczestnikow
zbiegowiska bylo
agresywne, 7z biegiem
czasu eskalowalo.

Pokrzywdzeni czuli sie i
bezspornie mogli czué sie
zagrozeni  zachowaniem
zgromadzonych, tym
bardziej, gdy oskarzony
P. S. mial przy sobie
néz, kierowal wobec J. B.
stowa typu ,mySlisz, ze
my nie mamy puszki z
gazem”, jak rowniez wobec
samego wandalizmu
dzialan uczestnikow
zbiegowiska,

dokonujacych coraz to
wiekszych zniszczen
furgonetki. w tym
miejscu  zauwazy¢ tez
trzeba, ze pokrzywdzeni

otrzymywali sygnaly ze

strony zebranych
niespdjne. Najpierw
bowiem uczestnicy

zbiegowiska wzywali ich
do odjazdu, po czym
zostali otoczeni przez
zebranych, w tym osoby




stojace na froncie auta,
ktére zacie$niajac  sie
uniemozliwialy

opuszczenie im miejsca
zdarzenia. Napor ze strony
zebranych byl na tyle
duzy, iz nie pozwalal
im stamtad odjecha¢.
Istotnie w zwiazku ze
zdarzeniem doszlo do
gwaltownego zamachu
na pokrzywdzonych, co

nie bylo efektem
przypadkowym,

niezamierzonym czy
obojetnym zamiarem

zgromadzonych, w tym
aktywnie uczestniczacych
w zdarzeniu oskarzonych.
Dzialanie gwaltowne,
wymierzone w osoby, jak
tez mienie bylo w spos6b
oczywisty, co wynika z
materialu  dowodowego,
istota zachowania tam
zebranych osob.

w odniesieniu do
oskarzonej Z. M. nalezy
zauwazy¢, ze do przyjecia
odpowiedzialnoSci za
wystepek z art. 25481
kk nie jest niezbedne
ustalenie, ze poszczegdlny
uczestnik zbiegowiska
dokonal indywidualnego
aktu gwaltu i zranil
jakakolwiek osobe badz
zniszczyt konkretne
mienie. Wystarczajace
jest  bowiem  wziecie
udzialu w zbiegowisku
ze  $wiadomos$cia, ze
uczestnicy tego
zbiegowiska dopuszczaja
sie  wspOlnymi  silami
gwaltownego zamachu na
osobe lub mienie. ,Branie
czynnego udzialu” w
zbiegowisku nie polega




natomiast na samym
uczestnictwie w  nim.
Istotny  jest jednak
fakt  psychicznego i
fizycznego zaangazowania
sie w jego przebieg
i solidarno$¢ z innymi
uczestnikami zbiegowiska.
»Branie czynnego udzialu”
w zbiegowisku co
do =zasady polega na
dzialaniu, ze wzgledu na
stowo ,czynny” udzial,
niemnie;j poszczegblne
czynno$ci mogg miel
charakter zaniechania.
Sprawca nadto musi mieé
Swiadomo$¢ zachowania
sie innych uczestnikow
zbiegowiska, choc¢by sam
nie dopuszczal sie
gwaltownego zamachu
(zob. Postanowienie SN z
dnia 18 lutego 2015 roku,
II KK 20/15, L. nr nr
(...)). Gwaltowny zamach
na osobe to taki, ktorego
intensywno$¢ zagraza co
najmniej  uszczerbkiem
na zdrowiu, musi
cechowa¢ sie odpowiednia
drastycznoscia formy.

W trakcie zbiegowiska
jego uczestnicy dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
dokonali uszkodzenia
samochodu marki R. (...)
nr rej. (...) poprzez
przebicie dwoch opon,
pociecie plandeki, urwanie

lusterka, oderwanie
tablicy rejestracyjnej,
uszkodzenie kamery

cofania oraz pobrudzenie
farba, powodujac szkody
o lacznej wartodci 6123
z} na szkode Fundacji
(..) do (.). M.
S.  osobiScie  dokonal




wérod wymienionych
zniszczen uszkodzenia
pojazdu odrywajac tablice
rejestracyjng, za§  P.
S. osobiScie pocial
plandeke oraz  urwal
lusterko. Ewidentnym jest,
ze dzialania oskarzonych
oraz pozostalych o0s6b
wypekily znamiona
przestepstwa
penalizowanego w art.
28881 kk. Oskarzeni
nie dysponowali tytulem
prawnym do samochodu,
ktéry stanowil wiasno$é
Fundacji .) do
(.), zas dokonana
przez nich ingerencja
w strukture materialna
rzeczy  naruszyla  jej
integralno$c i
nienaruszalno$¢  cudzej
rzeczy oraz zwiazang z
dana rzecza zdolno$¢ do
niezakloconego
uzytkowania jej zgodnie
Z jej przeznaczeniem.
Mozliwo$¢ niezakldéconego
korzystania z  rzeczy
jest bowiem oczywistym
atrybutem prawa
wlasnoéci lub  innego
prawa rzeczonego czy tez
prawa obligacyjnego do
danej rzeczy.

Oskarzony M. S. popychal,
szarpal i uderzyt L.
K. finalnie przewracajac
go na chodnik, prébujac
przerwa¢ mu nagrywanie
zaj$cia poprzez odebranie
telefonu  komorkowego.
Stosujac  przemoc @ w
celu zmuszenia K. do
zaprzestania

rejestrowania  zdarzenia
wypehil znamiona czynu
zZ art. 19181 Kkk.




Przemoc uzyta wobec
pokrzywdzonego
spowodowala u niego
obrazenia ~w  postaci
zasinienia na lewym
nadgarstku i  otarcia
naskéorka na  plecach
skutkujace rozstrojem
zdrowia ponizej 7 dni,
czym M. S. wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 15782 kk. W trakcie
tego ataku P. S. nie byl
obecny, mialo ono miejsce
przed samochodem, w
pewnej od niego
odleglosci. Natomiast Z.
M. znajdowala sie obok
oskarzonego S., gdy ten
rozpoczynal atakowanie
K., jednak nie godzila
sie na tego rodzaju
dzialanie. Przytrzymywala
za koszulke S. proébujac
powstrzymac go od ataku,
gesty i ruchy jej ciala
wskazywaly, ze nie chce
do niego dopusécié, a gdy
jej dzialania nie przyniosly
oczekiwanego przez nia
skutku, odeszla z miejsca
zdarzenia.

Oskarzony S. nie dzialal
w celu przywlaszczenia
telefonu  komoérkowego
nalezacego do K,
co wprost wynika z
zeznan pokrzywdzonych.
Jedynym powodem, dla
ktérego zastosowal wobec
niego  przemoc  bylo
spowodowanie

zaprzestania nagrywania
przebiegu wydarzen.
Dlatego tez nie zmieniono
opisu czynu i nie przyjeto
kwalifikacji prawnej z
art. 28081 kk, albowiem
rozb6j jako szczegdlna




postaé kradziezy, moze
by¢ popehliony tylko
z winy umySlnej w
zamiarze bezpoSrednim
kierunkowym, gdzie celem
sprawcy  jest  zamiar
przywlaszczenia  cudzej
rzeczy.

Oskarzeni  dopuszczajac
sie wystepku polegajacego
na umy$lnym zamachu
na zdrowie oraz na
umy$lnym  uszkodzeniu
cudzej rzeczy, dzialajac
publicznie, z oczywiscie
blahego powodu i
okazujac przez to razgce
lekcewazenie = porzadku
prawnego, popeili
wystepek o charakterze
chuliganskim. Powyzej
przedstawiono i
wykazano, ze oskarzeni
wzieli udzial w
zbiegowisku, w ktérym
dokonano umys$lnego
zamachu na zdrowie
oraz mienie w godzinach
wczesnopopoludniowych
w centrum W.. Zdaniem
sadu dzialali z oczywiScie
blahego powodu,
poniewaz dla takiego
dzialania nie  sposo6b
znalez¢é uzasadnienia i
wytlumaczenia, choé¢
oskarzeni i ich obroncy
takie wytlumaczenie i
uzasadnienie

przedstawiali.

Argumentacja

oskarzonych i ich
obroncéw nie przekonala
sadu, poniewaz
odmienno$é pogladéw nie
daje prawa do atakowania
os6b i mienia, a przez
to nie moze stanowit
uzasadnionego  powodu




do napasci. Oskarzeni
nie zgadzali sie z
hastami zamieszczonymi
na plandece samochodu,
nie zgadzali sie z haslami
kampanii ~ prowadzonej
przez Fundacje (...) do
(...). Z ich twierdzeniami
nie zgadzali sie natomiast
uczestnicy akcji fundacji.
Z tego powodu pomiedzy
stronami  postepowania
zaistnial spor. Spor, ktory
pozostaje

nierozwigzywalny z uwagi
na odmienne poglady,
a jego efektem stalo
sie jednak popelnienie
przestepstwa. Kazdy ma
prawo do  wyrazania
wlasnych pogladow, ale
pamieta¢ nalezy, ze nie
mozna Kkorzystajac z tego
uprawnienia przekraczaé

norm obowiazujacego
prawa. Nie moze
to prowadzié do
sytuacji, A ktorej

uzewnetrznienie wlasnych
racji odbywa sie w spos6b
calkowicie dowolny, a
podejmowane  dzialania
powoduja zagrozenie
bezpieczenstwa tak dla
os6b, jak i mienia,
ograniczajagc tym samym
prawa obywatelskie
innych oséb, ktére nie
muszg identyfikowac sie
z takimi  pogladami,
co niewatpliwie mialo
miejsce W  niniejszej
sprawie. Warunki
realizowania swojego
prawa nie moga prowadzic¢
do umniejszania wartoSci
innych pogladow i
rozwigzywania Sporow
spolecznych poprzez
lamanie prawa. Ataku




na aktywistéow fundacji i
pojazd nie sposéb uznac
za forme sprzeciwu wobec

zdaniem oskarzonych
kampanii nienawisci.
Uzywanie przemocy,

grozby bezprawnej lub
zniewazenie wylacznie z
powodu réznicy w rodzaju
pogladéw, jakkolwiek
kontrowersyjne by nie
byly nie moze znajdowac
zadnego racjonalnego i
powszechnie
akceptowanego
wytlumaczenia.  Agresja
nie jest sposobem
rozwigzywania Sporow
Swiatopogladowych i
przekonywania o swoich
racjach. Rowniez obrona
wlasnych pogladéw nie
moze  prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej
atakowane jest zdrowie
i mienie. Z uwagi na
powyzsze nie  mozna
przyja¢, aby zachowanie
oskarzonych oraz innych

uczestniczgcych w
zdarzeniu 0s6b
przejawiajace sie
gwaltowno$cig ataku,
drastycznym jego

przebiegiem, jak i wobec
powstalych skutkow, byly
adekwatne do  hasel
prezentowanych na
plandece przedmiotowego
pojazdu i dobiegajacych
z glo$nikoéw, tj. bodZzca,
ktéory takie zachowanie
mial wywolac. Co
wiecej ofiarami ataku
padli aktywisci legalnie
dzialajacej organizacji,
ktérzy  réwniez  maja
prawo do  wlasnych
pogladdow. Powyzsze
stanowilo przejaw




lekcewazenia  porzadku
prawnego. W tym zakresie
zauwazenia takze wymaga,
ze w poblizu miejsca
zdarzenia znajdowal sie
komisariat  Policji, a
oskarzeni nie obawiali sie
dzialajac w taki spos6b w
jaki dzialali, interwencji ze
strony funkcjonariuszy.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

M. J. SzutowiczZuzanna
M.P.S.

I, 11, I

I, II, III

W  orzecznictwie sgdow

powszechnych i Sadu
Najwyzszego  oraz = w
doktrynie i literaturze
prawa karnego
prezentowane sa dwa
odmienne poglady
dotyczace mozliwoSci

zastosowania art. 37a81 kk
wobec sprawcow wystepku
chuliganskiego w zwiazku
z treScia art. 57a81 Kkk.
Sad orzekajacy podziela
ten poglad (bez ataku,

agresji i1  nienawisci)
wedlug  ktérego  poza
wylaczeniami, o jakich

mowa w art. 37a82 Kk,
pozostala tre$¢ art. 37a
kk nie zawiera innych
normatywnych przeszkod
ku temu, by
(anizeli wskazane w art.
37a82 kk) ustawowe

przestanki obostrzenia

inne




kary takze wykluczaly
stosowanie art. 37a§1 kk
(tak np. komentarz do
kodeksu karnego pod red.
prof. dr hab. Michala
Kroélikowskiego; wyrok SA
we Wroclawiu w sprawie
o sygn. akt II AKa
260/19; postanowienie SN
w sprawie o sygn. akt IT KK
361/15). W zwiazku z tym
zastosowano art. 37a81 kk
przy wymiarze kary wobec
oskarzonych.

Uwzgledniono dyrektywy
wymiaru kary okre§lone
w art. 53 kk.
Stopien winy oraz
spotecznej  szkodliwo$ci
€Zynu uznano za znaczny,
a to z uwagi na naruszone
dobra - zdrowie i
mienie, postepujaca w
trakcie zdarzenia eskalacje
zachowan w odniesieniu
do S. i S., a malejaca w
odniesieniu do M., rodzaj i
rozmiar obrazen K., ktére
nie byly zbyt powazne
oraz wysoko$¢ szkody w
pojezdzie, ktéra byla na
$rednim poziomie. Wzieto
pod uwage wspoldzialanie
w grupie wobec dwodch
pokrzywdzonych, w ,bialy
dzien”, z zamaskowanymi
twarzami (oprocz S.),
agresywne zar6wno
slownie jak i czynem
— w tym zakresie z
ograniczeniem wobec Z.
M., treSci wypowiadane
przez oskarzonych S. i
S. wobec pokrzywdzonych,
motywacje zdominowang

ochrong wlasnych
pogladéw wobec innych —
odmiennych.

Uwzgledniono  rbéwniez




postawe oskarzonych
wobec dokonanego czynu,
ich zachowanie przed
i po jego popekieniu.
Zauwazenia wymaga, ze
o ile M. S. posiadajac
swe poglady i nie
zgadzajac sie z pogladami
strony przeciwnej, bedac
inicjatorem zdarzenia i

atakujacym K, w
spos6b  wywazony dal
wyraz swej ocenie

zdarzenia i przedstawil
swe rozwazania o jego
powodach i skutkach, to
P. S. pomimo dokonanego
czynu nie  dostrzega
ani karygodnoSci swego
dzialania (np. uzywania
noza) ani jego skutkow.
Sad mial na uwadze takze
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcow, ich

sposob zarobkowania,
sposob zycia przed
popehieniem
przestepstwa oraz
dotychczasowa

niekaralno$¢. Biorac pod
uwage pOWwyZSze Oraz
majac na  wzgledzie
szczegblno i
ogblnoprewencyjny  cel
kary, uwzgledniajac
dyspozycje art. 37a81 kk
uznano za wiladciwe i
sprawiedliwe orzeczenie w
stosunku do oskarzonego
M. S. kary 1 roku
ograniczenia wolnosci, w
stosunku do Z. M. kary
6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci, za$§ wobec P.
S. kary 11 miesiecy
ograniczenia  wolno$ci,

wobec wszystkich
oskarzonych z
obowigzkiem

wykonywania




nieodptatnej
kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Za zastosowaniem tak
uksztaltowane;j sankcji
przemawiaja z jednej
strony wzgledy prewencji
indywidualnej — oskarzeni
beda mogli  bowiem
przemysle¢ swoje
zachowanie, wdrozy¢
sie do przestrzegania
obowigzujacego prawa, a
nadto  zrozumieé, Ze
popelnianie  przestepstw
nigdy nie poplaca.
Nie mniej istotne
jest przy tym, iz
wymierzone oskarzonym
kary realizuja réwniez
cele z zakresu prewencji
ogblnej, albowiem daja
spoleczenstwu jasny
sygnal, iz przestepstwa nie
pozostaja niezauwazone,
za§ ich sprawcy nie
unikaja negatywnych
konsekwencji ~ wlasnego
postepowania. Zdaniem
sadu  wymierzona w
ten spos6b kara
spowoduje, ze oskarzeni
zrozumieja naganno$é
swego postepowania jak
tez powstrzymajag sie przed
popelianiem przestepstw
w przyszlosci. Tak
uksztaltowana kara oddaje
stopienn winy i spolecznej

szkodliwosci czynu
oskarzonych i jest
sprawiedliwa.

Zastosowane w stosunku
do oskarzonych sankcje
karne powinny pozytywnie
wplyna¢ na osobowo$c
M. S, Z. M. i P. S,




a jednocze$nie zaspokoié
oczekiwania spoleczne.

W  ocenie sadu kara
ograniczenia wolnos$ci byla
najwlasciwsza sankcja
karna za czyn przez
oskarzonych popelniony.
Kara wnioskowana rzez
oskarzyciela publicznego
i positkowego mijalaby
sie z celami kary wobec
oskarzonych jak i z jej
ogo6lnospolecznym celem
oddzialywania. Zauwazy¢
nalezy, ze odbywajac
kare pozbawienia wolnosci
oskarzeni pozostawaliby
na utrzymaniu panstwa,
glownym celem bylaby

izolacja, ktéra  przy
krotkotrwalej karze nie
odniostaby skutku

wychowawczego  wobec
izolacji od spoleczenstwa
— spelilaby jedynie role
odptaty. Natomiast kara
ograniczenia  wolnoéci,
polegajaca na pracy dla
tego spoteczenstwa jest w
ocenie sadu najwlasciwsza
w  wypelhieniu  swoich
zadan 1 celow. Okaze
oskarzonym, ze prosta
praca jest potrzebna, w
ten sposéb odpracujg swdj
czyn na rzecz ogohu,
by¢é moze docenig, ze
praca nie hanbi, ale moze
przysporzy¢  wlasSciwych
dzialan dla innych, nawet
proste czynnoSci, lecz
jednak w ramach kary
ograniczenia wolnosci
spowoduja, ze znajda czas
na przemys$lenie swoich
zachowan. Krotkimi
slowami - niech oskarzeni
odpracuja za czyn,
ktory popehnili, a




nie spoleczenstwo ich
utrzymuje podczas kary

pozbawienia wolnoSci.
Dodatkowo za
wymierzeniem kary

wolnoéciowej przemawial
fakt orzeczenia obok niej
Srodka kompensacyjnego
nawigzki na
rzecz pokrzywdzonych, co
pozwolilo na uznanie, ze
bedzie ona wystarczajaca i
adekwatna dolegliwo$cia.

oraz

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv

Oskarzony byt zatrzymany
w sprawie od 14 lipca 2020
roku od godziny 11:00
do 15 lipca 2020 roku
do godziny 17:39, oraz
tymczasowo aresztowany
od 7 sierpnia 2020 roku
od godziny 19:20 do 28
sierpnia 2020 roku do
godziny 18:05.

M. J. SzutowiczZuzanna
M.P.S.

I, II, III

Szkoda
wyrzadzona
oskarzonych, a
sprawcy winni ja
naprawic.

zostala
przez
zatem

M. J. SzutowiczZuzanna
M. P.S.

VI

I, I, III

Obligatoryjnosé

orzeczenia nawigzki na
rzecz pokrzywdzonych w
przypadku
wystepek o charakterze
chuligahskim — orzeczenie
obowiazku

skazania za

naprawienia




szkody nastgpilo na rzecz
innego pokrzywdzonego.

6. inne zagadnienia

Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami kodeksu
karnego - art. 181

odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto
popehia czyn zabroniony
pod grozba kary przez
ustawe obowigzujaca w
czasie jego popeknienia,
zgodnie zZ § 2
nie stanowi przestepstwa
czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest
znikoma, a zgodnie =z
§ 3 nie popeklia
przestepstwa Sprawca
czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisac
winy w czasie czynu.
Natomiast kodeks
postepowania karnego
ustala cele postepowania i
zasady prawdy materialnej
stanowigc w §1 art. 2, ze
przepisy kodeksu majg na
celu takie uksztaltowanie
postepowania  karnego,
aby:

1) sprawca przestepstwa
zostal wykryty i
pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej,
a osoba niewinna nie

poniosta tej
odpowiedzialno$ci;
2) przez trafne

zastosowanie Srodkéw
przewidzianych w prawie
karnym oraz ujawnienie
okolicznosci sprzyjajacych
popehieniu przestepstwa
osiagniete zostaly zadania




postepowania karnego nie
tylko w zwalczaniu
przestepstw, lecz réwniez
w  zapobieganiu im
oraz W  umacnianiu
poszanowania prawa i
zasad wspolzycia
spolecznego;

3) zostaly uwzglednione
prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym
poszanowaniu jego
godnosci;

4) rozstrzygniecie sprawy
nastagpilo w rozsadnym
terminie.

§2 podaje, ze podstawe
wszelkich  rozstrzygniec

powinny stanowi¢
prawdziwe ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie do
powyzszych zasad,
trwajacych od wiekow
jako zasady i cele
postepowania karnego
(oczywiScie ewoluujace),
majac na uwadze
uwarunkowania

postepowania  karnego,
doswiadczenie zawodowe,
zyciowe i zasady
okreslajace procedowanie
w  sprawach karnych,

sad rozpoznajac i
rozstrzygajac sprawe
ustanowil pole widzenia
na czynie, ktory
zostal dokonany. Kwestie
przedstawiane przez
oskarzonych i ich
obroncow, jak i

oskarzycieli positkowi i
ich pelnomocnika co do
okoliczno$ci dokonanego
czynu, nie mogly by¢




brane pod uwage z uwagi
na obowigzujace wczoraj,
dzi§ i jutro przepisy
postepowania  karnego.
Wobec oczekiwan stron
postepowania i
publiczno$ci  jako sad
orzekajacy stwierdzam, ze
przepisy prawa musza
by¢ respektowane, wobec
czego jezeli okreSlone
zachowanie  zabronione
jest pod grozba kary,
to nalezy jej oczekiwac.
Jezeli pragnie sie wyrazac
swoje poglady, to nalezy
czyni¢ to w taki sposob,
aby obowigzujacych norm
prawnych nie lamac.
Kazdy ma prawo méwi¢ co
chce - to prostymi stowami
mozna powiedzie¢ bez
powolywania  sie na

przepisy Konstytucji
Rzeczpospolitej  Polskiej
czy innych

miedzynarodowych aktow
prawnych, to jest wolnosé
kazdego czlowieka. I nie
trzeba do tego aktow
prawnych tylko wlasne
rozumienie czlowieka
obok siebie. Kazdy
ma prawo do rbznych
pogladow, ale nie
zgadzajac sie z nimi
nie mozna dokonywaé
CZynow stanowigcych
czyny zabronione.
Osobiécie spotykam sie
z rbznicami pogladéow
wérod  bliskich  0sdéb,
natomiast przestrzegana
kultura dyskusji nigdy nie
spowodowala popelnienia
czynu zabronionego (cho¢
zerwanie wiezéw
przyjacielskich

niejednokrotnie ze strony
mych adwersarzy). Swe




wlasne potomstwo ucze
zawsze, aby mialo wlasne
poglady, umialo je
uzasadni¢ i o nie walczyc¢,
ale nigdy w tej walce
nie naruszalo przepisow
prawa - a jezeli to
zrobi, to musi za to
ponie$¢ konsekwencje —
odpowiedzialno$¢ za to
co czyni sie w shlusznej,
waznej i bliskiej sercu
sprawie.

Wielokrotnie sad
orzekajacy spotkal sie z
zarzutami o}
pozytywistycznym

postrzeganiu prawa, i
wielokrotnie takie
postrzeganie bylo
nieakceptowane przed sad
II instancji. Pragne

podkresli¢c, ze sedzia
ma obowiazek orzekaé
zgodnie z  przepisami
prawa 1 z wlasnym
sumieniem, a wedlug
mnie, mojego sumienia
i przepisbw  prawa,
rozstrzygniecie zapadle w
sprawie bylo wlasciwe,
uzasadnione i
sprawiedliwe. Nalezy
ponosi¢ odpowiedzialnosé
za czyny ktéore sie
popelia, nawet jesli
W naszym mniemaniu
sq one usprawiedliwione,
natomiast w obliczu prawa
takiego usprawiedliwienia
nie znajduja.

Nie jest zadaniem sadu
rozstrzyganie o sporach
Swiatopogladowych,

politycznych czy
spolecznych.  OczywiScie
sad w okreslonym
Srodowisku istnieje,




ocenia i  rozstrzyga.

Nie przyznaje racji tym

czy innym pogladom
- a takie oczekiwania
byly z obu stron

postepowania - poniewaz
nie jest uprawniony do

uznawania racji. Jest
natomiast uprawniony
do rozstrzygania czy
okreslone dzialanie
czlowieka,

odpowiedzialnego za
swoje czyny, wypekilo

znamiona przestepstwa. A
jezeli do takiej konkluzji
dochodzi, to ma obowigzek
wymierzy¢ za to wladciwg i
sprawiedliwg kare.

Wobec tresci
przedstawionych w
uzasadnieniu w ocenie
sadu zbednym  jest
przedstawianie rozwazan
odno$nie nieodnalezienia
w dzialaniu oskarzonych
okoliczno$ci
wylgczajacych
bezprawnos$¢ karna czynu
badz wine.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

VII

O kosztach orzeczono na
podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 633 kpk,
art. 2 pkt 2 i 3 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych
rzecz Skarbu Panstwa:

zasgdzajac na

- od oskarzonego
M. S. 3706,64 1z,
na ktora zlozyly sie




1667,33 7} (polowa
wydatkéow  poniesionych
w toku postepowania
przygotowawczego wraz
zZ nalezno$ciami za
konwojowanie), 180 1zl
oplaty z uwagi na
skazanie na kare
ograniczenia wolnoéci, 20
z} oplaty na informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego uzyskang za
poérednictwem systemu
(...), 1832,64 z wydatkow
poniesionych tytulem
wynagrodzenia bieglych
oraz 6,67 z}
zryczaltowanych
wydatkow  poniesionych
w toku postepowania
sadowego,

- od oskarzonej Z. M.
1564,26 zl, na ktora zlozyly
sie 1417,60 1z (polowa
wydatkéw  poniesionych
w toku postepowania
przygotowawczego
pomniejszona o naleznos$ci
za konwojowanie
oskarzonego S.), 120
z}  oplaty =z  uwagi
na skazanie na Kkare
ograniczenia wolnoéci, 20
z} oplaty na informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego uzyskang za
poérednictwem systemu
(.. oraz 6,66 71
zryczaltowanych
wydatkéw  poniesionych
w toku postepowania
sadowego,

- od oskarzonego P. S.
1249,90 zl, na ktora zlozyly
sie wydatki poniesione
w toku postepowania
przygotowawczego w
kwocie 1043,23 zl, 180




7z}  oplaty z  uwagi
na skazanie na kare
ograniczenia wolnoéci, 20
z} oplaty na informacje
z Krajowego Rejestru
Karnego uzyskang za
poérednictwem systemu
(.. oraz 6,67 z}
zryczaltowanych
wydatkow  poniesionych
w toku postepowania
sadowego.

7. Podpis




