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ZASADNIENI

E

sierzanta sztabowego K. J.
na terenie Galerii (...).

Sygnatura akt VK 607/21

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

1.1.1. E. J. W dniu 22 czerwca 2020
roku w W. na terenie
Galerii Dworca  PKP
W. Centralna zniewazylta
funkcjonariusza  Policji
sierzanta sztabowego K.
J., uzywajac wobec niej
stow  wulgarnych oraz
powszechnie uznawanych
za obelzywe, podczas
i w zwigzku zZ
pelnieniem przez nia
obowigzkéw stuzbowych,
przy czym poczytalno$é
podejrzanej byla w chwili
czynu ograniczona w
stopniu znacznym, to jest
przestepstwo z art. 22681
kk w zw. z art. 3182 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Pelnienie w dniu | zeznania §wiadka K. J. 307v.-308, 6v.-7

22 czerwcea 2020

roku shuzby przez

funkcjonariusza  Policji

zeznania Swiadka K. A.

308, 11v.

2. Podjecie interwencji

sierzanta

przez

zeznania Swiadka K. J.

307v.-308, 6v.-7




sztabowego K. J. oraz
K. A
wobec E. J. z uwagi na

posterunkowego

ujecie oskarzonej przez

pracownikéw ochrony
dworca z powodu
zalatwiania przez nia

potrzeby fizjologicznej w
miejscu  publicznym, a
nastepnie jej agresywne
zachowanie.

zeznania $wiadka K. A.

308, 11v.

zapis z monitoringu oraz
protokol jego ogledzin

42-50

3. Zniewazenie
funkcjonariusza  Policji
poprzez
uzywanie stow wulgarnych
i obelzywych
E. J. wobec

sztabowego K. J. w trakcie
czynnoéci sluzbowych na
miejscu  zdarzenia, w
trakcie doprowadzania do
komisariatu Policji oraz w

wielokrotne

przez
sierzanta

komisariacie.

zeznania Swiadka K. J.

307v.-308, 6v.-7

zeznania Swiadka K. A. 308, 11v.

zapis z monitoringu oraz | 42-50

protokol jego ogledzin

wyjaénienia oskarzonej E. | 23, 312

J.

4. Znajdowanie sie przez | protokol uzycia | 5
oskarzong pod znacznym | urzadzenia kontrolno
wplywem alkoholu — w | - pomiarowego do
wydychanym powietrzu o | iloSciowego  oznaczenia

godzinie 16:34 1,08 mg/1, 0
godzinie 16:59 0,86 mg/1.

alkoholu w wydychanym
powietrzu




5. U E. J. stwierdzono
upo$ledzenie  umystowe
w stopniu lekkim,
rozpoznano uzaleznienie
mieszane - od alkoholu i
substancji

psychoaktywnych.  Stan
psychiczny oskarzonej nie
zdolnosci
znaczenia

znosit  jej
rozpoznania
czynu, jednak z uwagi
na obnizenie funkcji
poznawczych zdolno$¢
pokierowania
postepowaniem
ograniczong w
znacznym.

swoim
miala
stopniu

opinia bieglych
psychiatréow B. K. i A. Z.

230-246

dokumentacja medyczna

53-206

6. E. J. byla uprzednio
karana.

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

206-297

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania Swiadka K. J.

- konsekwentne, spoéjne,
konkretne,

- korespondujace z

pozostalymi  dowodami
zebranymi w sprawie i
wzajemnie sie
uzupekniajace,

- Swiadek obcy dla
oskarzonej, nie  mial
osobistego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,




- jako
Policji
informacje,
stwierdzit
naocznie

funkcjonariusz
podawal jedynie
ktore
osobiécie i
wykonujac
czynnoSci stuzbowe,

zeznania Swiadka K. A.

jak wyzej

1.1.2 zeznania Swiadka K. J. jak wyzej
zeznania Swiadka K. A. jak wyzej
zapis z monitoringu oraz | -  sporzadzony  przez
protokol jego ogledzin osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania,
- niekwestionowany przez
strony,
1.1.3 zeznania Swiadka K. J. jak wyzej

zeznania Swiadka K. A. jak wyzej

zapis z monitoringu oraz | jak wyzej

protokoél jego ogledzin

wyjasnienia oskarzonej E. | - logiczne, zlozone
J. spontanicznie,

- znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
sprawie,

- znajdujace potwierdzenie
takze w
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego myslenia,

zasadach

- oskarzona nie unikala
odpowiedzialnoSci za
to czego faktycznie
dokonala - przedstawila
okoliczno$ci sprawy, w




tym wyrazila skruche i zal
za swoje zachowanie,

1.1.4 protokét uzycia | -  sporzadzony  przez
urzadzenia kontrolno | osobe uprawniona w toku
- pomiarowego do | prowadzonego
iloéciowego  oznaczenia | postepowania zgodnie =z
alkoholu w wydychanym | obowiazujacymi
powietrzu przepisami kodeksu
postepowania karnego,
- niekwestionowany przez
strony,
1.1.5 opinia bieglych | - jasna, pelna,
psychiatrow B. K. 1 A. Z. niezawierajaca
sprzeczno$ci,
- obejmujaca wszelkie
aspekty oraz elementy

dotyczace stanu zdrowia
psychicznego oskarzonej,

- nalezycie uzasadniona,

- oparta na fachowej

wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,
dokumentacja medyczna | -  sporzadzona  przez
uprawnione organy w
zakresie ich dzialania,
- niekwestionowana przez
strony,
1.1.6 informacja z Krajowego | - dokument urzedowy
Rejestru Karnego sporzadzony przez
uprawniony organ w
zakresie jego dzialania,
- niekwestionowany przez
strony.
3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I E.J.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
K. J. byla

funkcjonariuszem Policji
peligcym  sluzbe, w
trakcie ktérej podjela
czynnoSci  wobec  E.
J. zainicjowane jej
niewlaéciwym, a nastepnie
agresywnym

zachowaniem. Oskarzona
natomiast  wypowiadala
wobec K. J. slowa
obelzywe,
i ordynarne, ktore
zostaly przytoczone w
zeznaniach obydwojga
funkcjonariuszy  Policji.
Wypowiedzi  kierowane
przez E. J. pod
adresem pokrzywdzonej
byly w sposéb oczywisty
zniewazajace, albowiem

niewybredne

sprowadzaly sie do
wyrazen wulgarnych.
Jednoznacznym jest, ze
takim postepowaniem
oskarzona ublizyla
pokrzywdzonej i ugodzila
w jej czeS¢ i dobre
imie jako funkcjonariusza
Policji podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nia
obowiagzkdéw stuzbowych.

Kwalifikacje prawna czynu
przyjeta w akcie




oskarzenia uzupelniono o
art. 3182 kk. Jak mozna
domniemywa¢ omylkowo
nie znalaz} sie ten przepis

w akcie oskarzenia,
gdyz opis czynu
zawieral okolicznos$ci

okres$lone w tym
przepisie. Oskarzona byla
uposledzona

w stopniu

umysltowo
lekkim,
uzalezniona od alkoholu i
substancji
psychoaktywnych,  byla
w stanie rozpoznaé
znaczenie czynu, jednak z
uwagi na obnizone funkcje

poznawcze zdolno$é
pokierowania jej
postepowaniem byla
ograniczona w stopniu

znacznym.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.J. I Przy  wymiarze  Kkary
sad uwzglednil stopien
winy oraz spolecznej

szkodliwosci czynu, ktore
uznatl za
motywacje sprawcy, ktéra
sprowadzala  sie  do
wyrazenia jawnej
dezaprobaty dla pracy
policjantéw i wyladowania
agresji z powodu podjecia
interwencji. Sad mial
na uwadze takze rodzaj

znaczne,




dobra naruszonego w
wyniku popelnienia czynu
- oskarzona skierowala
swoje zachowanie
przeciwko

funkcjonariuszowi Policji
w  trakcie  czynnoéci
podjetych z powodu i w
zwiazku z pelniona stuzba.
Podkre$lenia wymaga, ze
funkcjonariusze Policji w
zwiazku z powolaniem
ich do ochrony porzadku
prawnego, bez znaczenia
czy oskarzeni akceptujg
konkretny rodzaj shuzby
mundurowej, czy tez nie,
korzystaja ze wzmozonej
ochrony prawnej,
albowiem ich dzialania
prowadza do ochrony

ustalonego porzadku
prawnego. Osoby te
chronigc porzadek

prawny, chronia de facto
interes panstwa, czy ogotu
obywateli. Dopuszczenie
do mozliwo$ci atakowania
takiego funkcjonariusza
niezaleznie od sposobu,
czy to slownie, czy
poprzez naruszenie jego
nietykalno$ci  cielesnej,
anarchizuje wypracowany
porzadek prawny. Atak
na funkcjonariuszy Policji
spotyka sie z reakcja
karnoprawna i co
do zasady jest to
czyn szkodliwy spolecznie,
albowiem w  wyniku
niego wytwarza sie brak
poszanowania nie tylko
dla innego czlowieka,
ale dla funkcjonariusza
publicznego stojacego
na strazy ustanowionych
norm prawnych, a co za




tym idzie uderza réwniez
w tenze porzadek.

Sad uwzglednil réwniez
przyznanie  sie  przez
oskarzona do popelnienia
czynu, a przede wszystkim
wyrazenie skruchy i zalu
z powodu niewlaSciwego
zachowania tuz po
dokonaniu  czynu, a
nastepnie zrozumienie
nagannoSci tego rodzaju
dzialafi, zmiane sposobu
zycia, prace nad soba,
zerwanie z nalogami
i szczere przeprosiny.
E. J. ma wyksztalcenie
podstawowe, jest panna,
z zawodu kucharzem -
kelnerem, opuécila W.
i zamieszkala w K,
uczeszcza na spotkania
w Kosciele (...), odbyla
terapie, nie pije alkoholu
i nie zazywa narkotykéw,
utrzymuje  kontakt z
kuratorem sadowym,
wykonala uprzednio
orzeczone wobec niej kary
ograniczenia  wolnoci,
gdyz byla uprzednio 4 -
krotnie karana, w tym
za przestepstwo z art.
22281 kk w zb. z art.
22681 kk w zw. z art
1182 kk. Sad mial na
uwadze takze popehlienie
czynu przy ograniczonej
w  stopniu  znacznym
zdolno$ci  pokierowania
swoim  postepowaniem.
Ustalenie takiego
ograniczenia oznacza, ze
na skutek ktorejs z
przestanek ograniczenia
poczytalno$ci sprawca nie
pojmuje w nalezytym
stopniu znaczenia swojego
czynu lecz jedynie w




sensie  aksjologicznym,
to jest tego, ze
czyn stanowi naruszenie
porzadku etycznego i
prawnego. Zaklocenie
to dotyczy  proceséw
psychicznych, nie musi
jednak wykluczaé
$wiadomoS$ci sprawcy w
zakresie zachodzacych
zwiazkow przyczynowych.
Umniejszona poczytalno$é
ma wiec wplyw na
oznaczenie stopnia winy,
a w konsekwencji na
wysoko$§é kary. Wskazac
nalezy, iz przepis art.
3182 kk nie zawiera regul
dotyczacych wymiaru kary
wobec sprawcow o
znacznie ograniczonej
poczytalnoSci, a jedynie
przyznaje uprawnienie do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, co
wymaga  uwzglednienia
nie tylko stopnia
zawinienia, ale rbéwniez
pozostalych okolicznoéci,
ktéorych mowa w art.
5381 kk (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 18
pazdziernika 2017 r. II
AKa 274/17). Sam fakt
dzialania sprawcy w stanie
ograniczonej w stopniu
znacznym  poczytalno$é
nawet A skrajnych
wypadkach, gdy zbliza sie
on do niepoczytalnoéci nie
przesadza o zasadnoSci
zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
albowiem rozstrzygniecie
w tym zakresie musi
uwzgledniaé takze
pozostale dyrektywy




wymiaru kary zawarte
w art. 53 kk, w tym
przede wszystkim takze
wystepujace w  sprawie
okoliczno$ci obcigzajace,
ale takze cele Kkary

zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
oskarzonej oraz w

zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Na decyzje
co do zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary sprawcy
0 znacznie ograniczonej
poczytalnos$ci wplywa
takze stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu. W
ocenie sadu w realiach
niniejszej sprawy nie
zaistnialy okolicznosci

uzasadniajgce
skorzystanie z instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,

albowiem jest ono czyms$
wyjatkowym. W realiach
niniejszej sprawy takie
wyjatkowe  okolicznoS$ci
nie wystapily. Postawa
oskarzonej, ktoéra
przyznala sie do
popelienia zarzucanego
czynu i wyrazila skruche
cho¢ wskazuje na
istniejacy krytycyzm do
popelionego czynu, nie
przesadza  jeszcze o
zasadno$ci skorzystania z
przywileju
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Podejmowanie dzialan
celem zmiany swojego
zycia, w tym leczenie
odwykowe w  O$rodku
(...), deklaracja checi
poprawy dotychczasowego
postepowania chot




zasluguje na aprobate,
nie zapobiega w spos6b
dostateczny popekieniu
przez oskarzona kolejnych
przestepstw przeciwko

dzialalnoSci instytucji
panstwowych.
Podkreslenia tutaj

wymaga, iz E. J. byla
w sumie czterokrotnie
karana, w tym réwniez
za przestepstwa podobne.

Oskarzona w
wystarczajacym  stopniu
zna i prawidlowo

rozumie normy prawne
czy warto$ci spoleczne.
Zdaniem sadu
dotychczasowa karalnosé
oraz cel prewencyjny
i wychowawczy  kary
powoduje, Ze jedynie kara
W wymiarze 2 miesiecy
ograniczenia wolnosci jest
adekwatna do stopnia
winy oskarzonej i speki
swoje zadania. Zdaniem
sadu wymierzenie w takim
przypadku kary nizszej
(zgodnej z wnioskiem
obroncy) byloby  zbyt

lagodnym
potraktowaniem
oskarzonej i sprawiloby,
ze kara ta nie

spelilaby swych celow
w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, powodujac
w  opinii  publicznej
przekonanie o
bagatelizowaniu przez
sad tego rodzaju
przestepstw i poblazaniu
ich sprawcom. Wedlug
sadu tak orzeczona kara
niesie za sobg cele
wychowawcze.  Pozwoli
oskarzonej zrozumieé, ze
popeklione czyny ponosi




sie odpowiedzialno$é.
Jednoczes$nie Sad biorac
pod uwage che¢ zmiany
sposobu zycia i zerwania
z nalogiem, jak réwniez
brak dalszych naruszen
porzadku prawnego po
zaistnieniu

przedmiotowego

zdarzenia uznal, iz
wystarczajacym  bedzie
wymiar  czasu  pracy

orzeczony w minimalnym
dopuszczalnym ustawowo
stosunku godzinowym.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu

E.J. II Oskarzona byla
zatrzymana w sprawie od
22 czerwca 2020 roku od
godz. 16:10 do 23 czerwca
2020 roku do godz. 13:05.

E.J. II1 Wysoko§¢ oplaty dla
obroncy ustanowionego

z urzedu ustalono na
podstawie art. 61881 pkt
11 kpk w zw. z 8§11 ust.
2 pkt 3, § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2015.1800 z pozn.
zm.) w zZw. Z §4 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w




sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
(Dz.U.2015.1801 z poZn.
zm.) w zwigzku z
treScia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20
grudnia 2022 r. w sprawie
o sygn. akt SK 78/21.

6. KOszty procesu

v

Oskarzona nie posiada
stalego zatrudnienia,
utrzymuje sie z renty,
wobec czego nie posiada
Srodkdbw na uiszczenie
kosztow sadowych.

7. Podpis




