UZASADNIENIE

Sygnatura akt V K593/21

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.D. 20 marca 2021 roku

w W, na stacji metra
Ratusz — Arsenal, dzialajac
w  spos6b  szczeg6lnie
zuchwaly, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia w postaci
skorzanego portfela z
zawartoécia pieniedzy w
kwocie 20 zl, karty
kredytowej Banku
(..) oraz dokumentow,
ktérymi nie mial prawa
wylacznie  rozporzadzaé
w postaci dowodu
osobistego nr (...), prawa
jazdy nr (...) wystawionych
na nazwisko A. L,
ktére nastepnie ukryl,
czym spowodowal straty
w lacznej kwocie 150 zi
na szkode A. L., przy
czym czynu dopudcil sie
przed uplywem pieciu lat
od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnosci, bedac skazanym
za umySlne przestepstwo
podobne.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

20 marca 2021 roku, w
godzinach wieczornych, w
W. na stacji metra Ratusz-
Arsenal przebywala A.
L. Na ramieniu miala
duza torebke, w ktorej
znajdowal sie  portfel
skorzany, a w nim
dokumenty w  postaci
dowodu osobistego nr
(...) i prawa jazdy nr
(..., karta kredytowa
nr (...) wystawiona
przez Bank (...) oraz
pieniadze w kwocie okolo
20 zl. Ponadto w
torbie posiadala rzeczy
osobiste. Warto$¢ portfela
z zawarto$cig wynosita 150
z}. Torebka byla zamykana
na suwak. Po wyjeciu z
niej portfela celem uzycia
karty miejskiej A. L.
schowala go z powrotem,
pionowo z tylu torebki,
jednak  nie  zasunela
suwaka, poniewaz po
niedlugim  czasie  po
przejezdzie metrem miala
kupowa¢ kolejny bilet
- do miejsca swojego
zamieszkania, ktérego nie
obejmowala W. Karta
Miejska.  Pokrzywdzona
poruszala sie schodami
ruchomymi na peron
metra. Za nia na
schodach ruchomych stal
R. D.. Zauwazyl portfel
w torebce A. L., wlozyl
reke do tej torebki i
zabral z niej portfel. A.
L. poczula te dzialania
i przestraszyla sie. Po

zeznania $wiadka A. L.

182-182v., 12v.-14




zabraniu portfela R. D.
poszedl przed siebie. Przy
bramkach  wejsciowych
na peron upuScit go
na podloge, nastepnie
podniést i schowal do
kurtkii. W tym samym
czasie A. L. podeszla
do funkcjonariuszy Policji
M. Z. i S. P, ktoérych
zobaczyla na wprost siebie.
Zrelacjonowala zdarzenie
M. Z.. S. P. bowiem
udal sie za R. D., ktory
ujrzawszy policjantow
zmienil kierunek marszu
i zaczal sie pospiesznie
oddalaé na peron stacji. D.
poczatkowo przyspieszal
kroku, a nastepnie zaczal
biec. S. P. poruszal sie
caly czas za nim i
ostatecznie zatrzymal go
o godzinie 20:30 przy
schodach prowadzacych
do przeciwleglego wyjscia
z peronu. W chwili
zatrzymania R. D. mial
przy sobie portfel A. L..

zeznania $wiadka S. P.

183-183v., 19v.

protokot zatrzymania | 3
osoby

protokot przeszukania | 9-11
osoby

protokot ogledzin portfela | 17-18
protokdt ogledzin osoby 35-36
protokol ogledzin rzeczy 83-85




zapis
plycie

monitoringu na

86

Stan psychiczny  R.
D. nie
nie

ani
jego
rozpoznania
czynu
pokierowania
postepowaniem.
W czasie zdarzenia byl

poczytalny.

znosit
ograniczal

zdolnoSci
znaczenia ani
zdolnoSci

swoim

opinia
psychiatryczna

sadowo-

sporzadzona
bieglych K. W.iB. S.

przez

41-43

R. D. byl wielokrotnie
karany. Od 30 sierpnia
2016 roku do 24 lipca
2019 roku odbywal kare
4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
dla Warszawy Z. w W. w
sprawie o sygn. akt III
K 321/13 z 11 kwietnia
2014 roku obejmujaca
skazania za przestepstwa
umyS$lne przeciwko mieniu
- wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmie$cia
w Warszawie sygn. akt IX
K 1695/08 za czyny z art.
2788 1 kk, wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Z. w W. sygn. akt IV K
139/11 za czyn m. in. z art.
27981 kk.

odpis wyroku lacznego
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Z. w W. z 11
kwietnia 2014 roku sygn.
akt IIT K 321/13

57-64

osobie
Rejestru

informacja o
z  Krajowego
Karnego

172-179v.

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. R. D. tak jak w punkcie 1.1.
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

R. D. nie zabratl portfela z | wyjasnienia R. D. 181v.-182

torebki A. L., lecz podni6st

po jego
wypadnieciu z torebki.

go z podlogi

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania Swiadka A. L.

konkretne,
obfitujace w szczegdly,

- logiczne,

- spbjne ze soba oraz
pozostalym  materialem
dowodowym,

- znajdujace potwierdzenie
w zasadach do$wiadczenia
zyciowego i logicznego
mys$lenia,

- $wiadek w racjonalny

spos6b wyjasniala
przyczyny drobnych
niescistoSci w  swoich
zeznaniach,

- $wiadek  podawala

jedynie to co faktycznie
mialo miejsce, nie
wskazywala okolicznosci,

ktore sie nie wydarzyly, nie




probowala w zaden spos6b
dzialan
jak

przedstawiaé

oskarzonego w
najbardziej niekorzystnym
Swietle, ani  rbéwniez
"ubarwia¢" swych zeznan

w inny sposob,

- zdarzenie - jako
wyjatkowe —  zostalo
przez nia bardzo dobrze
zapamietane,

zeznania $wiadka S. P.

- obszerne, dokladne,
konsekwentne i spdjne,

- korespondowaly z
pozostalymi
ktore uwzgledniono,

dowodami,

- $éwiadek naoczny,

- $éwiadek obcy dla
oskarzonego, nie mial
osobistego interesu w

rozstrzygnieciu sprawy,

- w sposob przekonujacy,
zgodny z zasadami
do$wiadczenia
wyjasnil
drobnych
swoich

logiki i
zyciowego
przyczyny
nieécistoSci  w
zeznaniach,

- jako
Policji
zasadniczo ograniczyl do
zrelacjonowania
spostrzezen poczynionych

funkcjonariusz

swoje  zeznania

w trakcie i w zwiazku
z podejmowanymi w

sprawie czynnoS$ciami
shuzbowymi,
protokol zatrzymania | -  sporzadzony  przez
osoby osobe uprawniong w toku
prowadzonego

postepowania zgodnie z
obowiazujacymi




przepisami kodeksu
postepowania karnego,

- niekwestionowany przez

strony,
protokot przeszukania | -  sporzadzony — przez
osoby osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu

postepowania karnego,

- niekwestionowany przez
strony,

protokol ogledzin osoby

- sporzadzony
osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi

przez

przepisami kodeksu
postepowania karnego,

- niekwestionowany przez
strony,

protokol ogledzin rzeczy

- sporzadzony  przez
osobe uprawniona w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowigzujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,

- niekwestionowany przez
strony,

protokol ogledzin portfela

- sporzadzony  przez
osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania zgodnie z
obowiazujacymi
przepisami kodeksu
postepowania karnego,




- niekwestionowany przez
strony,

zapis monitoringu na | - sporzadzony  przez
plycie osobe uprawniong w toku
prowadzonego
postepowania,
- niekwestionowany przez
strony,
opinia sadowo- | - jasna, pelna,
psychiatryczna niezawierajaca
sporzadzona przez | sprzecznosci,
bieglych K. W.iB. S. _
- WYyCZerpujaco
uzasadniona,
- oparta na fachowej
wiedzy i do$wiadczeniu
zawodowym,

- niekwestionowana przez
strony,

informacja o  osobie | - dokument urzedowy
z Krajowego Rejestru | sporzadzony przez
Karnego uprawniony organ @ w
zakresie jego dzialania,
odpis wyroku lacznego | - dokument urzedowy
Sadu Rejonowego dla | sporzadzony przez
Warszawy Z. w W. z 11 | uprawniony organ w

kwietnia 2014 roku sygn.

zakresie jego dzialania,

akt IIT K 321/13

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




1.2.1

wyjasnienia R. D.

- wyjaénienia sprzeczne
z caloécia  materialu
dowodowego omdwionego
w punkcie 2.1.,

- pokrzywdzona w
sposob bardzo dokladny
i szczegblowy opisala
moment wkladania reki
przez oskarzonego do
jej torebki, dokladnie
to zapamietala z uwagi
na wyjatkowo$é sytuacji,
zaprzeczyla, aby portfel jej
wypadl, badz mial taka
mozliwosé,

- rozbiezne wyjasnienia

przedstawiane przez
oskarzonego po
zatrzymaniu wobec
pokrzywdzonej i
funkcjonariuszy  Policji:
deklarowanie checi
oddania portfela,
o$wiadczania 0

znalezieniu go, nastepnie
zaprzeczanie,

- oddalenie sie z miejsca
zdarzenia i ucieczka przed
funkcjonariuszem Policji,

- zapis nagrania z
monitoringu  wskazuje,
ze oskarzony symulowal
upadek  portfela  na
podloge, co dodatkowo
potwierdzaja zeznania
$wiadka P., ktéry wyraznie
podkredlit, ze oskarzony
podjal prébe ucieczki
zanim pokrzywdzona
zdazyla podejéc do
patrolu i poinformowac o
kradziezy,

- wyja$nienia oskarzonego
shuzyly wylacznie
zrealizowaniu  zalozonej




taktyki obrony - poprzez
zakwestionowanie
sposobu zaboru mienia
dazyl do zmiany przyjetej
kwalifikacji prawnej czynu
na lagodniejsza,

- skladajac wyja$nienia

oskarzony kierowal sie
wylacznie osobistym
interesem - uzyskaniem
korzystnego dla siebie

rozstrzygniecia w sprawie,

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.D.
skazania zgodna zZ
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Ustalenia faktyczne

poczynione w oparciu o
ujawniony na rozprawie
material dowodowy w
pelni  przekonuja sad
o tym, ze oskarzony
przypisanym mu czynem

zrealizowal znamiona

wystepku

kwalifikowanego z art.
278a81kk w zb. zart. 27581
kk w zb. z art. 276 kk w
zw. z art. 1182 kk w zw.
z art. 6481 kk. R. D. 20
marca 2021 roku na stacji
metra Ratusz Arsenal
w W. zabral z torebki
przenoszonej przez A. L.
portfel skorzany, w ktérym




znajdowaly sie pieniadze
w  kwocie okolo 20
zlotych, karta kredytowa
oraz dokumenty w postaci
dowodu osobistego i
prawa jazdy. Dzialaniem
tym oskarzony zrealizowal
znamiona  przestepstwa
zZ art. 278a81 KKk,
poniewaz zabral w celu
przywlaszczenia  portfel
pokrzywdzonej znajdujacy
sie w przenoszonej
przez nia na ramieniu
torebce  (art. 11589a
pkt 2 kk). Oskarzony
dzialal zZ zamiarem
bezpoérednim - chcial
dokona¢ zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
ruchomego

pokrzywdzonej. Widzac
otwarta torebke A.
L. i 2znajdujacy sie
w niej portfel wyjal
go, schowal do kurtki,
a po dostrzezeniu
funkcjonariuszy ~ Policji
podjal proébe ucieczki z
miejsca, w ktorym dokonat
kradziezy. Poczynione
rozwazania potwierdzaja
rowniez fakt realizacji
przez oskarzonego
znamion  wystepku z
art. 27581 kk 1 art.
276 kk. W zabranym
przez R. D. portfelu
znajdowal sie dokument
stwierdzajacy tozsamos$é
pokrzywdzonej w postaci
dowodu osobistego oraz
dokumenty w  postaci
prawa jazdy i karta
kredytowa. Powszechnym
Zwyczajem jest
przenoszenie dokumentu
tozsamoS$ci, prawa jazdy
i kart platniczych
w portfelu, a zatem




uwzgledniajac zasady
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego oczywistym
jest, ze oskarzony dzialal
w sposéb umySlny -
wiedzial, ze w portfelu
znajduja sie dokument
stwierdzajacy tozsamos$é
pokrzywdzonej oraz inne
dokumenty, do ktérych nie
ma zadnych uprawnien.
Oskarzony obejmowal
zatem  zamiarem  nie
tylko zabor portfela z
pieniedzmi, lecz réwniez
przechowywanych  tam
dokumentow. Oskarzony
nie mial prawa
rozporzadzaé ani
dokumentem prawa jazdy,
ani karta kredytows,
poniewaz nie nalezaly do
niego i nie byl znany
pokrzywdzonej. Mimo to
R. D. ukryl przedmiotowe
dokumenty razem @z
portfelem \ Swojej
odziezy, tym samym
wypekiajac znamiona
wystepku z art. 276 kk.

Przypisany R. D. czyn
zostat  popeliony w
ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci orzeczonej za
przestepstwo umyS$lne i
byl on czynem podobnym
do tych, za ktére byl
skazany, a zatem w
warunkach art. 6481 kk.
Wobec oskarzonego zostal
11 kwietnia 2014 roku
wydany wyrok laczny
przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Z. w W. w
sprawie o sygn. akt
IIT K 321/13, ktérym
orzeczono miedzy innymi




kare 1laczna 4 lat i
4 miesiecy pozbawienia
odbywana od
30 sierpnia 2016 roku
do 24 lipca 2019
roku obejmujaca skazania

wolnoSci

za przestepstwa umyslne
przeciwko mieniu - wyrok
Sadu
Warszawy Sréodmieécia w
Warszawie sygn. akt IX K
1695/08 za czyny z art.
27881 kk na kare 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia
wyrok  Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Z. w W. sygn. akt IV K
139/11 za czyn m. in. z art.
27981 kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Rejonowego dla

wolnosci,

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.D. I I Wymierzajac

oskarzonemu kare sad
mial na uwadze stopien

szkodliwosci
ktory
za wysoki. W tym

spotecznej
czynu, uznat
uwzgledniono
prawa
rozmiar
wyrzadzonej szkody, przy
tym zauwazy¢ nalezy,
ze oskarzony dla
de facto
kwoty pienieznej
deklarowanej

zakresie
nierespektowanie
wiasnoéci,

niewielkiej
przy
kwocie




dochodu 4500 7}
zdecydowat sie na
popekienie czynu
zabronionego

wykorzystujac

shadarzajaca sie okazje”
i swoje ,umiejetnosci”.
Za szczegblnie karygodna
nalezalo uzna¢ motywacje

oskarzonego, ktory
dokonal przypisanego mu
czynu z zamiarem

bezpos$rednim, w miejscu
publicznym, niemalze na
soczach” funkcjonariuszy
Policji. Swoim
postepowaniem R. D.
dal wyraz calkowitego
lekcewazenia tak istotnych
dla spoleczenstwa
wartoSci jak
nienaruszalno$¢ mienia,
poufnoéé i
nienaruszalno§¢ cudzych
dokumentow, czy wreszcie
poczucie bezpieczenstwa
w miejscach publicznych.
Ponadto jako ofiare wybral
osobe istotnie mlodsza
od siebie, a swoim
postepowaniem wyrzadzit
pokrzywdzonej powazna
krzywde, skoro nawet
podczas rozprawy swoja
postawa i wypowiedziami
wyraznie wskazywala ona,
ze od dnia zdarzenia jej
poczucie bezpieczenstwa
uleglo zachwianiu i caly
czas towarzysza jej silne
negatywne emocje. Za
obcigzajace oskarzanego
nalezy uznaé réwniez
jego  zachowanie  po
popehlieniu przypisanego
mu czynu - oskarzony nie
podjal jakiejkolwiek proby
zwrotu zabranego mienia,
zamiast tego  uciekl
przed funkcjonariuszami




Policji.  Przeciwko  R.
D. przemawial takze
jego sposob zycia przed
popekieniem

przestepstwa - oskarzony
jest bowiem o0soba
wielokrotnie karana,
przede  wszystkim  za
czyny przeciwko mieniu.
Przypisanego mu w
rozpatrywanej sprawie
wystepku dopuscil sie w
warunkach recydywy z
art. 6481 kk. Powyzsze
nie  pozwala  sadowi
poczytaé na  korzysé
oskarzonego tego, ze po
zakonczeniu  odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
czynil starania, by zy¢
zgodnie z obowigzujacym
porzadkiem prawnym i
spolecznym. R. D. pomimo
uprzednich pietnastu
wyrokow skazujgcych (w
czternastu  przypadkach
orzekano kary
pozbawienia  wolnosci),
powtérnie zdecydowal sie
popehli¢  przestepstwo.
Powyzsza okoliczno$é
przekonuje sad o tym,
ze oskarzony pomimo
deklarowanej zmiany
swojej postawy zyciowej
jest osoba niepoprawna,
ktéora decyduje sie na
wykroczenie  przeciwko
porzadkowi spolecznemu
i prawnemu kiedy
tylko nadarzaja sie
sprzyjajace ku  temu
okoliczno$ci.  Podkreslié
rowniez nalezy, ze okazana
na rozprawie skrucha
oskarzonego byla jedynie
czeSciowa i  bardziej
dotyczyla tego, ze jego
czyn zostal ujawniony, a
okolicznoS$ci sprawy sg dla




niego niekorzystne, niz
realnego zalu, ze swoim
postepowaniem wyrzadzil
pokrzywdzonej krzywde.
W  tych  warunkach
sad uznal, ze w
przypadku oskarzonego
jedynie kara pozbawienia
wolno$ci w  wymiarze
1 roku bedzie stanowic
adekwatna reakcje na
wyrzadzone przez R. D.
bezprawie. W ocenie sadu
jedynie tego rodzaju kara
moze dawacé jakiekolwiek
nadzieje, ze oskarzony
postanowi ostatecznie
zerwa¢ ze  sposobem
zycia polegajacym na
popelianiu  przestepstw
na szkode innych
cztonkow spoleczenstwa, a
jezeli nie, to na ten czas
zostanie wyeliminowany
ze spoleczenstwa, aby
cho¢ przez ten okres nie
narazal go na naganne
zachowania oskarzonego.
Tak uksztaltowana kara
odpowiada stopniowi
winy oskarzonego. Kara
nie moze uchodzié
za szczegblnie dotkliwa,
albowiem zostala
wymierzona w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia. Sad zaniechatl
rowniez z mozliwoSci
obostrzenia

przewidzianych w art.
6481 kk. Wymierzona R.
D. Kkara jest rbwniez
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu.
Nadto w pehli realizuje
cel oddzialywania na
spoleczenstwo. Wyrok w
rozpatrywanej sprawie
stanowi  bowiem dla




obywateli wyrazny sygnal,
ze zaden czyn nie uchodzi
sprawcy bezkarnie. W
przypadku oskarzonego
stanowi powtorne
ostrzezenie, ze nawet
w przypadku podjecia
staran zycia zgodnie z
prawem, brak zaniechania
popelnienia  przestepstw
bedzie nieuchronnie
wigzal sie z konieczno$cia

zas

poniesienia konsekwencji

w postaci izolacji
od innych czlonkéow
spoleczenstwa.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.D. II I Zgodnie z art. 6381

kk na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie, albowiem R. D.
byt zatrzymany od =20
marca 2021 roku od
godziny 20:30 do 21 marca
2021 roku do godziny
11:25.

6. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Zgodnie z art. 627 kpk
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1007,78
zlotych tytulem kosztow




sadowych, na  ktdre
zlozyly sie: naleznoSci
bieglych psychiatrow -
427,78 zlotych, oplata
za  uzyskanie danych
z Krajowego Rejestru
karnego - lgcznie 60
zlotych, oplata za
doreczenie pism w sprawie
- lacznie 40 zlotych,
wynagrodzenie obroncy z
urzedu - 300 zlotych
oraz oplata w zwiazku ze
skazaniem na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci -
180 zlotych.

7. Podpis




