U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK 649/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

B.P.(1)

w nieustalonym czasie,
jednak w okresie nie
wcze$niej niz od dnia
01 maja 2016 roku i
nie pdézniej niz do dnia
17 stycznia 2018 roku
w W,
numer (...) przy ul. (...
znecala sie psychicznie i
fizycznie nad maloletnia

w  mieszkaniu




P. S. (1) jako osoba
nieporadna ze wzgledu
na wiek, poprzez krzyki,
ponizanie, wyzywanie,
drwiny, kierowanie wobec
maloletniej grozb i
wulgaryzmoéw oraz
stosowanie wobec

maloletniej kar cielesnych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Maloletnia P. S. (1) | zeznaniaJ. S. 1-4, 179-181

urodzila sie w dniu (...)
Jest corkg J. S.. Obie
zamieszkiwaly wspoélnie z
M. S. w lokalu numer (...)
znajdujgcym sie w W. przy
ul. (...).

zeznania M. S.

14-15, 193-196

2. J. S. w dniu o1 maja
2016 r. zatrudnila B. P.
(1), znajoma M. S., jako
opiekunke nad P. S. (1).
B. P. (1) zajmowala sie
P. S. (1) kilka razy w
tygodniu, przebywajac z
nig w mieszkaniu nr (...)
przy ul. (...) w W., po kilka
godzin
dziecko na spacery. W
soboty i niedziele B. P.
(1) nie opiekowala sie P.
S. (1). Poczatkowo J. S.
nie miala zastrzezen do
pracy $wiadczonej przez
B. P. (1). Utrzymywala
z B. P. (1) relacje
towarzyskie, odwiedzajac

oraz zabierajgc

sie wzajemnie i wspdlnie
spedzajac Swieta.

wyjaénienia B. P. (1) - w
czesci

114v-115, 176-178




zeznania J. S.

1-4, 179-181

zeznania M. S.

14-15, 193-196

zeznania A. K.

196-200

kopia umowy

6-8

3. W  okresie nie
wczeSniejszym niz od 01
maja 2016 r. P. S.
(1) zaczela przejawiaé
problemy rozwojowe.
Dziecko mialo sklonnosé
do nadmiernych reakeji
emocjonalnych,
zachowywalo sie
agresywnie i nie chcialo
nawigzywacé kontaktu
werbalnego. P. S. (1)
w  obecnoéci  swojej
matki i M. S.
krzyczala, uderzala sie po
glowie, wykonywala gesty
obrazujace policzkowanie
i zatykala sobie usta. W
tym czasie zdarzalo sie
parokrotnie, ze P. S. (1)
reagowala placzem, kiedy
miala zostaé sama z B.
S.. Dziecko nie pozwalalo
tez dotykaé innym
domownikom swoich
zabawek. Powyzsze
problemy  trwaly do
stycznia 2018 r. Wraz z
pojSciem P. S. (1) do
przedszkola, jej problemy
rozwojowe zaczely sie
stopniowo zmniejszac.

zeznania J. S.

1-4, 179-181

zeznania M. S.

14-15, 193-196

4. W  nieustalonym
czasie w przedziale nie
wczeSniejszym  niz  od

zeznania J. S.

1-4, 179-181




dnia 01 maja 2016
r. 1 nie poOZniejszym
niz 17 stycznia 2018
r. w nieregularnych
odstepach czasu, w
miejscu zamieszkania P. S.
(1), B. P. (1) znecala sie nad
P. S. (1) w ten sposdb, ze
krzyczala na dziecko kiedy
dziewczynka wykonywala
jakiekolwiek czynnosSci w
spos6b niezgodny z wola
opiekunki. W tym samym
miejscu i czasie B. P.
(1) ponizala P. S. (1),
drwila z niej, kierowala
w stosunku do dziecka
wyzwiska i  wulgarne
wypowiedzi, jak réwniez
grozby uzycia przemocy
fizycznej  (zarbwno w
formie wulgarnej jak
iz  wykorzystaniem
sformulowan
kolokwialnych). Nadto w
tym samym miejscu i
czasie stosowala wobec P.
S. (1) kary cielesne w
tym poprzez wymierzanie
tak zwanych klapséow i
uderzenia otwarta dlonia
w okolice twarzy.

zeznania M. S.

14-15, 193-196

zeznania A. G. - w czeSci

18-19, 181-182

zeznania T. G. (1) 236-237
zeznania P. S. (1) k. 95-96
opinia sadowo- | 101-107
psychologiczna

5. A. G. zamieszkiwala
w  lokalu  poloZzonym
bezposrednio pod

zeznania J. S.

1-4, 179-181




mieszkaniem P. S. (1),
J. S. 1 M. S.. Wiedziala
o tym, ze na wyzszej
kondygnacji mieszka male
dziecko, z ktéorym pod
nieobecnosé rodzicow,
pozostaje starsza osoba.
Poczawszy od wrzeénia
2017 r. A. G. bardzo czesto
przebywala w  swoim
mieszkaniu, w tym samym
czasie, kiedy B. P. (1)
opiekowala sie P. S. (1).
Pomiedzy wrze$niem a
01 grudnia 2017 r. A
G. sporadycznie slyszala
jak w lokalu nad nia
kobieta opiekujaca sie P.
S. (1) krzyczy na dziecko.
Styszala réwniez krzyk P.
S. (1). W grudniu 2017
r. krzyki i agresywne
wypowiedzi kierowane do
dziecka w lokalu powyzej
mieszkania A. G. ulegly
intensyfikacji. W okresie
od okolo 15 grudnia 2017
r. do 11 stycznia 2018 r.
A. G. przebywajac w swoim
mieszkaniu slyszala ze
znajdujacego sie powyzej
lokalu agresywne i glo$ne
krzyki doroslej kobiety,
a takze krzyki dziecka.
Zdarzenia te mialy miejsce
w dniach powszednich,
nie zdarzaly sie w
soboty i niedziele. W
szczegOlno$ci w dniu 15
grudnia 2017 r. uslyszala
krzyki 1 wypowiadane
agresywnym tonem
wypowiedzi, z ktérych
cze$é stanowila wyzwiska.
Nadto sformulowania
takie jak "bierz to do geby",
"wkladaj to do pyska".
W nieustalonej dacie,
pomiedzy 15 grudnia 2017
r. a 11 stycznia 2018 r.,




A. G., slyszala jak B.
P. (1) rozmawia glo$no
przez telefon, nie reagujac
jednoczeénie na glodny
ptacz P. S. (1). W dniu
11 stycznia 2018 A. G.
uslyszala, jak z lokalu
znajdujacego sie  nad
jej mieszkaniem dochodza
napastliwe i agresywne
krzyki na dziecko. W
zwigzku z tym w dniu
11 stycznia 2018 .
A.  G. poinformowala
o powyzszym  matke
P. S. (1). J. S.
postanowila zweryfikowaé
informacje  przekazane
przez sgsiadke. W tym
celu J. S. zostawila
w mieszkaniu kamery i
rejestratory dZzwieku w
kolejnych dniach, gdy B. P.
(1) miala opiekowa¢ sie P.
S. (1).

zeznania A. G. - w czeSci

18-19, 181-182

zeznania M. S.

14-15, 193-196

zeznania T. G. (1)

236-237

zeznania P. S. (1)

101-107

6. W dniu 16 stycznia 2018
r. B. P. (1) opiekowala
sie P. S. (1). W trakcie
sprawowania opieki B. P.
(1) krytykowala P. S. (1), iz
ta zabiera ze soba zabawki
kiedy korzysta z nocnika.
Gdy P. S. (1) zalatwiala
potrzebe fizjologiczna, B.
P. (1) powiedziala do
dziewczynki

podniesionym glosem "no
to réb i wynocha". Méwila

zeznania J. S.

1-4, 179-181




do dziecka podniesionym
glosem, ze do nocnika
wpadnie butelka i kazala
jej  wstawaé  szybko.
Po6zniej B. P. (1) wlaczyla
P. S. (1) bajke i zwracala
sie do dziecka spokojnym
glosem. Potem B. P.
(1) pomagala P. S. (1)
skorzysta¢ z nocnika.
Moéwila spokojnym tonem,
W pewnym momencie
komentujac sposéb w
jaki dziecko sie zalatwilo
slowami "no to wywalilas
z siebie g...". Podzniej
B. P. (1) ulozyla P.
S. (1) do snu, odnosila
sie do dziewczynki w
mily sposbb, Spiewala jej
piosenke. W taki sam
spos6b B. P. (1) zwracala
sie do dziecka kiedy
P. S. (1) obudzila sie
po drzemce i razem
bawily sie plasteling oraz
czytaly ksiazke. Trwalo
to do chwili, kiedy do
mieszkania przyszla J. S..

zeznania M. S.

14-15, 193-196

nagrania dzwieku wraz z | 31
protokolem odtworzenia
zeznania P. S. (1) 101-107

7. B. P. (1) opiekowala sie
P. S. (1) w dniu 17 stycznia
2018 r. Poczatkowo w
mieszkaniu  przebywala
takze J. S., ktéora po
pewnym czasie wyszla. B.
P. (1) wysSwietlilta P. S.
(1) bajke i zwracala sie
w do niej w mily sposéb.
W pewnym momencie B.
P. (1) zaczela krzyczeé

zeznania J. S.

1-4, 179-181




na dziewczynke. Powodem
krzyku bylo to, ze B.
P. (1) chciala przelaczyé
kanal telewizyjny i
sama obejrzeé program.
P. S. (1) =zareagowala
krzykiem na zachowanie
opiekunki. Wowczas B. P.
(1) podniesionym glosem
kazala dziecku oglada¢
bajke, a nie ksigzke.
Po czym powiedziala do
P. S. (1) 'czego sie
drzesz". P. S. (1) dalej
ogladala bajki. P6zniej B.
P. (1) stwierdzila, Ze p6jda
razem na spacer. Witedy
P. S. (1) zaczela ruszaé
przedmioty znajdujace sie
w  mieszkaniu. B. P.
(1) zaczela agresywnym
tonem pyta¢  dziecko
"po co to wywalasz".
Opiekunka poganiala
dziewczynke, mowila, ze
zaraz  wychodza. w
pewnym momencie P. S.
(1) zaczeta plakaé, na co B.
P. (1) stwierdzila "ja ide, a
ty zostaniesz i bedziesz tu
jecze¢". Dziewczynka caly
czas plakala, a B. P. (1)
krzyczala na nig, chcac
wymusi¢ na P. S. (1) by
ta zostawila nieustalong
rzecz w domu. Nastepnie
B. P. (1) zabrala P. S.
(1) do toalety. Wowcezas
podniesionym glosem
krytykowata dziecko, ze
zbyt wolno sie zalatwia.
Stwierdzila "nie bede
godzine na kiblu siedzieg,
zebyS ty siku zrobila".
Wtedy P. S. (1) zaczela
plaka¢. B. P. (1) w
dalszym ciagu mowila
do dziecka podniesionym
glosem, uzywajac stow

ne .

juz, przyjdziesz to




zrobisz, juz". P. S.
(1) zareagowala na to
placzem i krzykiem. B.
P. (1) stwierdzila wowczas
"czego sie drzesz".
Nastepnie krzyknela na
P. S. (1) Twstawaj
powiedzialam, kur... pier...
bla... jeb.. ty. Kur...
robisz to siku czy sie
bawisz". Po tym B. P. (2)
krzyknela na P. S. (1),
Zze ta ma sie zalatwié i
wychodzié. Powiedziala do
P. S. (1), ze ta bedzie
mogla sie zalatwié¢, kiedy
wroca. Po czym zagrozita
dziecku slowami: "bo ci
w goly tylek przyleje
zaraz". Nastepnie B. P.
(1) wymierzyla P. S. (1)
kare cielesna w postaci
tak  zwanego  klapsa.
P. S. (1) =zareagowala
na to wypowiedzianymi
placzliwym tonem
slowami: "moja pupa” i
zaczela krzycze¢. Wtedy
B. P. (1) powiedziala
dziecku, ze zaraz pojdzie
sama na spacer, ze P.
ma przestaé "drze¢ morde,
bo jej przyleje =zaraz".
Po tym kazala dziecku
usig§¢ i zaczela krzyczec
na P. S. (1), zeby
ta przestala grzeba¢ w
nosie, ze przeciez umyla
jej "gebe przed chwilg",
ze ma "nie grzeba¢ w
gebie". Pbzniej B. P. (1)
grozila dziecku slowami
"strzeli¢ cie zaraz z liscia".
Nastepnie B. P. (1), w
dalszym ciagu podnoszac
glos na P. S. (1), ubierala
dziecko przed wyjSciem
na spacer. W trakcie
tej czynnoSci moéwila do
dziecka "kur... Twoja mac"




i podniesionym glosem,
agresywnym tonem kazala
P. S. (1) patrze¢ na siebie.
Po tym B. P. (1) wylaczyla
telewizor moéwiac do P.
S. (1) "do widzenia, sra...
nie baja". W efekcie P.
S. (1) znéw zaczela glo$no
krzycze¢ i plaka¢. B. P.
(1) nastepnie krzyknela na
P. S. (1), grozac ze ta
"ma sie zamknaé, bo nie
pojdzie", ze "zamknie ja
w pokoju i sama pdjdzie".
P. S. (1) zareagowala na
to glodnym placzem i
krzykiem. Pézniej B. P.
(1) i P. S. (1) poszly na
spacer. Po powrocie ze
spaceru B. P. (1) krzyczala
na P. S. (1), ze ta ma
sie rozebraé, a nie bawi¢
z psem. Powtérnie uzyla
wobec dziecka wulgarnego
wyrazenia "pier... bla...".
Wtedy tez powiedziala
do P. S. (1), ze "jeSli
zaszcza spodnie, to ja
rozszarpie". P6zniej B. P.
(1) wyswietlila P. S. (1)
bajki. W tym czasie w
mily spos6b rozmawiala
z dzieckiem o tym co
dzieje sie na ekranie. Po
tym ulozyla dziewczynke
do snu. PoézZniej P. S.
(1) i B. P. (1) bawily
sie razem, ogladaly bajki
w telewizji. B. P. (2)
zwracala sie do dziecka
w spokojny i sympatyczny
sposob. Po pewnym czasie
do mieszkania wrocila J.
S..

zeznania M. S.

14-15, 193-196




nagrania dzwieku wraz z | 31
protokolem odtworzenia
zeznania P. S. (1) 101-107

8. Po 17 stycznia 2018 r.
J. S. zwolnila B. P. (1) i
poza pojedyncza rozmowa
telefoniczng zerwala z nia
catkowicie kontakt.

wyjasnienia B. P. (1) - w
czesci

114v-115, 176-178

zeznania J. S.

1-4, 179-181

zeznania M. S.

14-15, 193-196

9. B. P. (1) jest osobg | dane o karalnoS$ci 220

niekarana.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. B.P.(1) Tak jak w punkcie 1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

10. B. P. (1) wykonywala
prace opiekunki w spos6b
prawidlowy, za$ zdarzenia
opisane w pkt 1.1. nie mialy
miejsca. W szczego6lnoSci
B. P. (1) nie stosowala
wobec P. S. (1) przemocy,
nie grozila, ze ja uderzy,
ani nie wypowiadala
wulgaryzméow. B. P. (1)
nie zwracala sie wobec P.

wyjaénienia B. P. (1) - w
czesci

114v-115, 176-178




P. (2) w sposob drwiacy
i ponizajacy,
krzyczala na dziecko, poza

ani nie

wyjatkowymi sytuacjami
kiedy mowila
podniesionym glosem,

co wynikalo jedynie z
brzmienia jej glosu.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyjaénienia B. P. (1) - w
czesci

Sadu
zachodzily przestanki ku
temu, by kwestionowaé

W  ocenie nie

wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej B. P.
(1) czedci, ktéora nie

zostala zakwestionowana
w pkt. 2.2. niniejszego
uzasadnienia.
nalezy, iz w powyzszym
zakresie wyjasnienia
oskarzonej  sprowadzaly
sie z jednej strony do
twierdzen, iz wywigzywata
sie z pracy opiekunki
w  sposob  prawidlowy
i cieszyla sie aprobata
matki 1 opiekunki P.
S. (1), co
wyraz
w  spedzaniu
wyjazdéw  wakacyjnych,
zaproszeniach na
Okoliczno$é

znalazla

Zwazy¢

znalazlo
innymi
wspo6lnie

miedzy

czy
Swieta.

powyzsza
potwierdzenie A
zeznaniach J. S. oraz
M. S.. Z tych samych
wzgledow Sad dal wiare
twierdzeniom oskarzonej




w  czeSci, w  ktorej
B. P. (1) opisala
okolicznosci, w jakich
zawarla umowe z matka
pokrzywdzonej, a takze jak
doszlo do zakoniczenia tej
wspoOlpracy.

zeznania J. S.

Zeznania $wiadek byly
wiarygodne w caloSci. J.
S. w sposob wyczerpujacy
i szczegOlowy omowila
okolicznosci, w jakich

zatrudnila oskarzona.
Wyraznie okreélila tez
stopien zazyloSci

pomiedzy nig a oskarzong.
Nadto w sposo6b
konsekwentny opisala
okolicznosci, w jakich
zostala  poinformowana
o zachowaniu oskarzonej
stanowigcym  przedmiot
niniejszego postepowania.
Przy tym Sad dostrzega, ze
Swiadek nie kierowala sie
automatyczng niechecia
do B. P. (1). Przeciwnie
J. S. poczatkowo z doza
ostrozno$ci potraktowala
informacje przekazane jej
przez A. G.. Przedmiotowa
postawa J. S. $wiadczy
o braku stronniczoSci
oraz o sklonnosci do
obiektywnego oceniania
otrzymywanych
informacji. Wskazang
postawe dostrzegt Sad
takze w toku przestuchania
Swiadek J. S. podczas

rozprawy. Swiadek
pomimo tego, iz jest matka
pokrzywdzonej, swoje
wypowiedzi odno$nie

postepowania oskarzonej
ograniczyla jedynie do
stwierdzen o faktach,
nie wykazujac sklonnoSci




do obciazenia oskarzonej,
czy przedstawienia jej w
jak mnajgorszym Swietle.
Przekonuje o tym takze
fakt, ze $wiadek opisujac
to, jak B. P. (1)
zachowywala sie wobec jej
corki w dniach 16 i 17
stycznia 2018 r., swoje
wypowiedzi  ograniczyla
jedynie do tych zdarzen,
ktére  znalazly  swoje
odzwierciedlenie w
nagraniach dzwiekowych.
Przy czym w tym
zakresie J. S. wprost
wskazala, ze zachowanie
oskarzonej nie polegalo
wylacznie na krzykach,
stosowaniu wulgaryzmoéw,
czy kar cielesnych, lecz
takze, 7e  oskarzona
w  pewnym  zakresie
zachowywala sie wobec
dziecka w prawidlowy
sposéb. Jedyna nieScisto$é
w depozycjach J. S.
dotyczyta tego jak czesto
w ciggu tygodnia B. P. (1)
przychodzita opiekowaé
sie P. S. (1). Okolicznosé
ta sama w sobie nie
moze jednak podwazaé

wiarygodno$ci calych
zeznan $wiadek. Przede
wszystkim powyzsza
rbznica znajduje
usprawiedliwienie w duzej
czestotliwosci i
dlugotrwalym okresie

Swiadczenia przez B. P.
(1) pracy jako opiekunka
pokrzywdzonej. Nie ma
watpliwosci, opisane
zdarzenia byly rutynowe
i powtarzalne, a zatem
z natury rzeczy, ulegaly
latwemu  zatarciu w
pamieci, po uplywnie
nawet krotkiego czasu.




Wreszcie zwazy¢ nalezy,
iz poza wysokim stopniem
spojnoSci  wewnetrznej,
zeznania J. S. wyraznie
korespondowaly zZ
pozostalym ujawnionym
w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym,
w szczegolnosci:
zeznaniami $wiadkow: A.
G. (w wiarygodnej czesci),
P. S. (1), T. G. (1), M.
S., z nagraniami dzwieku
z dniu 16 i 17 stycznia
wraz z protokolem ich
odtworzenia oraz opinig
sadowo-psychologiczng.

zeznania A. G. — w czesci

W ocenie Sadu zeznania
$wiadek A. G. (za
wyjatkiem ich  czedci
opisanej w pkt. 2.2)
zashugiwaly na obdarzenie
walorem wiarygodnoSci.
Zeznania postuzyly
ustaleniu faktu, iz
zachowanie  przypisane
oskarzonej nie ograniczalo
sie wylacznie do
przypadkow

zarejestrowanych na
ujawnionych ~w  toku
rozprawy nagraniach
dzwieku. A. G. w sposéb
konsekwentny i dokladny
okreglila, iz w okresie
pomiedzy wrzeéniem a
poczatkiem grudnia 2017
r. slyszala w rbéznych
odstepach  czasu  jak
oskarzona krzyczy na
pokrzywdzong, jak tez,
ze P. S. (1) reaguje na
to krzykiem i placzem.
Swiadek w przekonujacy
sposob uzasadnila, iz w
tym okresie przedmiotowe
zachowania zaniepokoily
ja, jednak wuznala, ze




wynikaly z normalnych
sytuacji wychowawczych.
Swiadek w sposob

kategoryczny zeznala,
ze do intensyfikacji
omawianych powyzej

zdarzen doszlo w okresie
pomiedzy 1 grudnia 2017
r. a 11 stycznia 2018
r. Swiadek relacjonowala
w  sposéb  przejrzysty
i jednoznaczny, ze w
tym ostatnim okresie
slyszala wielokrotnie, jak
oskarzona krzyczy na
maloletnia pokrzywdzona,
kieruje w stosunku do niej
agresywne i napastliwe
wypowiedzi (z ktorych
cze$¢ miala wulgarng
tre$¢). O wiarygodno$ci
tej czeéci zeznan $wiadek
przekonuje fakt, iz
w omawianym zakresie
nie  poprzestala  ona
na jedynie ogo6lnikowym
opisie zaistnialych
zdarzen, lecz rbéwniez
w  sposdb  dokladny
omoéwila czeS¢ z nich,
umiejscawiajac je w czasie
1 wskazujac te wypowiedzi
oskarzonej, ktore uslyszala
na pewno. Jednocze$nie
tak opisane przez Swiadek
zdarzenia korespondowaly
poérednio z nagraniami
dzwieku zarejestrowanymi
w pOzniejszym czasie, jak
roOwniez zeznaniami M.
S. odnoénie zmian w

zachowaniu
pokrzywdzonej.  Nalezy
zwrdécié uwage, ze

nagrania dzwieku zostaly
wykonane wlasnie w celu
zweryfikowania
autentycznosci
przekazywanych przez
A.  G. informacji o




zachowaniu oskarzonej.
Omawiana cze$¢ zeznan
$wiadek korespondowata
zZ caloksztaltem
wiarygodnego materialu
dowodowego ujawnionego
podczas  rozprawy, w
szczegblno$ci w  postaci
zeznan S$wiadkéw J. S.,
M. S, T. G. (1), P. S.
(1), nagraniami dzwieku z
dni 16 i 17 stycznia 2018
r. wraz z protokolem ich
odtworzenia oraz opinig
sadowo-psychologiczna.

W tym miejscu nalezy
rowniez  odnie$¢  sie
do tego, ze pierwotnie
$wiadek  wskazala, iz
krzyki styszala od
chwili kiedy przestala
opiekowac¢ sie wnuczka,
okre$lajagc  jako  date
poczatkowa grudzien
2017 r. Natomiast na
rozprawie po odczytaniu
zeznan 7z postepowania

przygotowawczego

Swiadek dokonata
sprostowania SWOj€j
wypowiedzi poprzez

wskazanie, ze pierwszym
momentem kiedy zaczela
slysze¢, jak oskarzona
krzyczy na pokrzywdzona,
byl jednak wrzesien 2017
r., albowiem to wlasnie
wtedy jej wnuczka zaczela
uczeszczat do przedszkola.
W ocenie Sadu powyzsza
nieécistosé nie jest
wystarczajaca  podstawa
ku temu, by kwestionowaé
wiarygodno$¢

omawianych fragmentow
zeznan A, G. W
powyzszym zakresie
depozycje Swiadek
korespondowaly bowiem
z twierdzeniami T. G.




(2), ktéory w  toku
przestuchania  wyraznie
wskazywal na fakt, iz
o krzykach z mieszkania
pokrzywdzonej jego zona
zaczela mowi¢ mu kiedy
sama  zaczela  czesto
przebywaé¢ w domu. Przy
czym wprost stwierdzil,
iz mialo to miejsce
od wrzeénia, gdy ich
wnuczka zostala przyjeta
do przedszkola. Po wtdre
A. G. w sposéb racjonalny
wyjaénila rozbieznosci w
swoich zeznaniach w tym
zakresie wskazujac, ze
pomylita sie, poniewaz
w grudniu 2017 T.
jej  wnuczka  zaczela
uczeszczat do nowego
przedszkola. Wreszcie
o wiarygodno$ci zeznan

Swiadek w
przedmiotowym zakresie
przekonuja takze

posrednio zeznania M.
S.. Wskazana §wiadek
kategorycznie stwierdzila,
ze znecanie sie oskarzonej
nad pokrzywdzona bylo
procesem trwalym,
albowiem zachowania
agresywne i problemy
rozwojowe P. S. (1)
ulegaly pogorszeniu z
uplywem czasu. w
konsekwencji Sad doszed}
do przekonania, ze
sygnalizowana
rozbiezno§é w zeznaniach
A. G. nie stanowi
okoliczno$é  niwelujacej
warto$¢ jej wiarygodnych
zeznann  jako zrodla
istotnych ustalen
faktycznych w niniejszej
sprawie.




zeznania M. S.

Sad dat w caloSci wiare
zeznaniom $wiadek M.
S., ktéra przedstawila
obszerng i wyczerpujaca
relacje odno$nie
okoliczno$ci  faktycznych
rozpatrywanej sprawy. M.
S. szczegblowo omoéwila
to, jak doszlo do
zatrudnienia oskarzonej,
wskazujgc przy tym, ze
znala sie wczeéniej z B.
P. (1). Depozycje $wiadek
odno$nie czynéw jakich
oskarzona dopuszczala sie
w stosunku do maloletniej
P. S. (1) byly dokladne
i w tym  zakresie
w peli korespondowaly
z zeznaniami J. S,
wiarygodnymi zeznaniami
A. G., zeznaniami P. S. (1),
oraz z nagraniami dzwieku
z dniu 16 i 17 stycznia 2018
r. wraz z protokolem ich
odtworzenia oraz opinig
sadowo-psychologiczna.
Zeznania M. S. istotnie
poglebialy ustalenia
faktyczne odno$nie tego,
iz zachowanie przypisane
oskarzonej mialo
charakter trwaly. Swiadek
M. S. w  sposob
kategoryczny i
konsekwentny
wskazywala, iz P. S.
(1) problemy rozwojowe,
zachowania agresywne i
sklonno$¢ do  krzyku
zaczela przejawiac¢ w coraz
bardziej intensywnym
stopniu nie wczeéniej niz
od chwili zatrudnienia
oskarzonej w dniu o1
maja 2016 r. Przy tym
okoliczno$¢ ta znalazla
swoje potwierdzenie takze
w depozycjach J. S.




oraz P. S. (1). W tym
miejscu nalezy podkreslié,
ze Sad mial na uwadze
fakt, iz M. S. lacza z
pokrzywdzona i jej matka
silne i bliskie relacje.
Jak tez, ze czuje zal do
oskarzonej, ktora zawiodla
jej zaufanie. Mimo tego
w ocenie Sadu w swoich
depozycjach $wiadek nie
dazyla do przedstawienia
informacji o postepowaniu
oskarzonej w  sposob
nieobiektywny, w
dominujgcej czesci swoich
wypowiedzi skupiajac sie
przede  wszystkim na
zrelacjonowaniu znanych
jej faktow.

zeznania A. K.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadek A. K.. Pomimo
obszernej relacji, zeznania
Swiadka nalezalo uznac
za dowod niewiele
wnoszacy do  sprawy.
Swiadek potwierdzila fakt
zatrudnienia B. P. (1) jako
opiekunki pokrzywdzonej,
wskazala na okres
zatrudnienia oskarzonej w
tym charakterze. Nadto
okreslita, jako cieple
relacje  oskarzonej z
matka pokrzywdzonej i
M. S.. W przedmiotowym
zakresie zeznania $wiadek
korespondowaly zZ
ujawnionym w sprawie
materialem dowodowym
w postaci zeznan J. S. i
M. S. oraz wiarygodnymi
wyjasnieniami oskarzone;j.
Co za$ sie tyczy twierdzen

$wiadek odno$nie
pozytywnej relacji
oskarzonej zZ

pokrzywdzona  podczas




spotkah z A, K,
to nie mogly one
stanowi¢ zrédla ustalen
faktycznych o  czynie
przypisanym B. P. (1).
Dostrzec bowiem nalezy,
ze zachowania opisanego
w pkt. 1.1. B. P. (1)
dopuszczala sie wylacznie
w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonej, pod
nieobecno$¢ innych osob.
Tym samym zrozumiate
jest, ze $wiadek nie
mogla zaobserwowaé tego
rodzaju postepowania w
sytuacji, gdy spotykala
oskarzong i pokrzywdzonag
podczas spaceru w
miejscu publicznym. Po
wtore nie mogly shuzyé
ustaleniom  faktycznym
depozycje $wiadka o tym,
ze B. P. (1) uchodzila za
dobra opiekunke do dzieci
i osobe lubigca dzieci.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
tego rodzaju okolicznos$ci
sg irrelewantne w
odniesieniu  do czynu
stanowiacego przedmiot
niniejszej sprawy, ktory
dotyczy zachowania
oskarzonej wylacznie
wobec P. S. (1). W tym
stanie rzeczy Sad dajac
wiare zeznaniom $wiadek
uznalje za dowo6d o jedynie
ubocznym charakterze.

zeznania T. G. (1)

W ocenie Sadu zeznania T.
G. (1) w caloSci polegaly
na prawdzie. Swiadek
jednoznacznie potwierdzil
fakt, iz z mieszkania
pokrzywdzonej dochodzity
do lokalu zajmowanego
przez niego i A. G. gloéne
i agresywne krzyki, ktore




kierowane byly do dziecka.
Stwierdzit rowniez wprost,
ze on sam posiada na ten
temat jedynie poérednia
wiedze, albowiem o
przedmiotowych
zdarzeniach uslyszal od
zony. Przy tym podkreslil,
ze pokéj A. G. znajdowal
sie  bezposrednio pod
pomieszczeniem,  gdzie
przebywaly oskarzona
i pokrzywdzona. W
ocenie Sadu brak
bezpoéredniej wiedzy o
zachowaniu  oskarzonej
nie dyskwalifikuje zeznan
Swiadka  jako  zZrédla
ustalen faktycznych.
Dostrzec bowiem nalezy,
ze przedstawiany przez
niego opis sytuacji
wspotbrzmial w  tym
zakresie z wiarygodnymi
zeznaniami A. G., a nadto
zeznaniami M. S., P. S. (1)
iJ.S..

zeznania P. S. (1)

W ocenie Sadu zeznania
P. S. (1) zashugiwaly
na obdarzenie ich
walorem wiarygodnoSci.
Nalezy wskazaé, ze w
swoich zeznaniach P. S.
(1) dokonala rozr6znienia
na  "ciocie = Bozenke"
i "niemilg ciocie".
Zwazywszy na ustalenia
wynikajace ~ z  opinii
sadowo-psychologicznej,

nalezy wskaza¢, ze w
istocie maloletnia w ten
sposob opisywala te sama

osobe - oskarzona B.
P. (1). Przedmiotowe
rozrdznienie wynikalo

z warunkéw osobistych
maloletniej - faktu, ze
na aktualnym etapie




rozwoju ma ona obnizone
mozliwoSci werbalne i
trudnos$ci w rozréznieniu i
nazywaniu z imienia oséb
bliskich, z ktérymi spedza
czas. Nadto w Swietle
ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego w
postaci zeznan J. S., M. S.,
A. G. oraz nagran dzwieku
wraz Z protokolem
odtworzenia nie ma
watpliwoéci co do tego,
ze jedyna osobg, ktora
sprawowala opieke nad
pokrzywdzong w czasie,
gdy pozostali dorosli
domownicy opuszczali
mieszkanie, byla
oskarzona B. P. (1).
Przechodzac do samej
treSci zeznan P. S. (1)
nalezy wskazac, ze Swiadek
w sposob konkretny i
szczegblowy opisala szereg
okolicznosci istotnych
dla  ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej
sprawie. Swiadek wskazala
na fakt, iz oskarzona
bawila sie z niag w
obecnosci J. S., ze
wowcezas spedzaly czas
mily sposéb. Jednoczesnie
w swoich depozycjach
w sposdb jednoznaczny
okreslila zachowania B. P.
(1) w stosunku do niej,
kiedy pozostali dorosli
domownicy opuszczali
mieszkanie. W tym
zakresie $wiadek wskazala
kategorycznie, ze od
oskarzonej nauczyla sie
wulgarnych stow, jak tez,
ze oskarzona krzyczala na
nig, psula jej zabawki.
W  sposéb  dokladny
potwierdzita fakt, iz B.
P. (1) stosowala wobec




niej przemoc fizyczna,
przy tym szczegblowo
okreslita formy agresji
jakich dopuszczala sie
oskarzona: uderzenia po
ciele, uderzenia przy
pomocy zabawek oraz
uderzenia dlonia w okolice
twarzy. Wreszcie Swiadek
w  swoich zeznaniach
konkretnie wskazala, ze
oskarzona szydzila z niej,
kiedy P. S. (1) korzystala
z nocnika. W ocenie
Sadu tak uksztaltowane
depozycje pokrzywdzonej
znajdowaly swoje
potwierdzenie pozostalym
ujawnionym w  toku
rozprawy materiale
dowodowym, w  tym
zwlaszcza w treéci nagran
dzwieku, zeznaniach
Swiadkow: J. S., M. S.
i A. G.. Jednocze$nie
nalezy zwazy¢, ze P.
S. (1) jest  osobg
maloletnia. Tym samym
oceniajac jej zeznania jako
wiarygodne Sad mial na
wzgledzie wnioski bieglego
psychologa sadowego,
ktory wskazal, iz zeznania
P. S. (2) nie zawieraly
elementow konfabulacji.
Nadto bledy w relacji
w przypadku P. S.
(1) wynikaly z trudnosci
w werbalnej komunikacji,
charakterystycznych dla
maloletnich z opéznionym
rozwojem  mowy. Co
robwnie istotne zeznania
P. S. (1) nie zostaly
zlozone pod wplywem
oséb trzecich, w tym w
celu spehienia oczekiwan
rodzicow. Rownie
istotnym jest, ze
informacje podawane




przez pokrzywdzona byly
wiarygodne zZ
psychologicznego punktu
widzenia. Suma
powyzszych okoliczno$ci
doprowadzila Sad do
przekonania o tym, ze
zeznania P. S. (1) sa w pehni
wiarygodne.

opinia
psychologiczna

sadowo-

Opinia sadowo-
psychologiczna w spos6b
szczegolowy i
wyczerpujacy

odpowiadala na zadane
pytania. Biegly sporzadzit
opinie w sposo6b rzetelny,

dokladnie okreslajac
materialy stanowigce
podstawe ekspertyzy,
zastosowane metody
badawecze, a takze
formulujac  opinie w
sposob przejrzysty.

Zawarty w opinii wywdod
jest czytelny i logiczny, za$
wnioski koresponduja z
przeprowadzonym
rozumowaniem. Sad nie
powzial watpliwosci
odno$nie zasobu wiedzy i
do$wiadczenia
zawodowego bieglego
sporzadzajacego  opinie.
Przedmiotowy dowdd
mial istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych,

poniewaz bez
przedmiotowe;j
ekspertyzy, znacznie
utrudnionym byloby
zweryfikowanie

wiarygodno$ci twierdzen
pokrzywdzonej. W tym
zakresie biegly wskazal
jednoznacznie na
przyczyny, dla ktorych
pokrzywdzona w swoich
zeznaniach rozdzielila




osobe  oskarzonej na
dwie postaci. W tym
zakresie biegly w klarowny
sposob wskazal, iz taki
stan rzeczy wynikal z
ograniczonych  zasobow
werbalnych - op6Znionego
rozwoju  pokrzywdzonej
w  tym  zakresie i
trudno$ci w rozréznianiu
osOb, z ktérymi spedza
czas. Jednocze$nie biegly
dokladnie wskazal, iz
pokrzywdzona nie
wykazywala deficytow
w  zakresie  zdolno$ci
postrzegania,

zapamietywania i
odtwarzania faktow, ktore
byly adekwatne do wieku
P. S. (1). Wskazany dowod
postuzyt wykluczeniu tego,
by  pokrzywdzona w
swoich wypowiedziach
konfabulowala, czy tez
relacjonowala  przebieg
zdarzenia pod wplywem
os6b dorosltych. Wreszcie

biegly wskazal, ze
na gruncie ocen
psychologicznych

zeznania pokrzywdzonej
odzwierciedlaly faktycznie
przezyte przez P. S.
(1) wydarzenia. W
konsekwencji Sad uznat
przedmiotowa opinie za
istotny dowod w
sprawie, ktéry pozwolil
na  wszechstronng i
dokladna ocene depozycji
P. S. (1), a takze
poérednio potwierdzat
fakt zaistnienia zdarzen
opisywanych przez
pokrzywdzong. Z uwagi
na powyzsze wnioski
wynikajgce zZ
przeprowadzonej




ekspertyzy Sad podziela je
iuznaje za wlasne.

nagrania dzwieku wraz z
protokolem odtworzenia

W  ocenie Sadu nie
zachodzily podstawy, by
kwestionowac

autentyczno$c i rzetelnoéc

dokumentu w  postaci
protokolu  odtworzenia
nagrah i  utrwalenia
ich treéci. Przedmiotowy
dokument zawieral
transkrypcje nagran

dzwieku zarejestrowanych
w dniach 16 i 17 stycznia
2018 .

protokotu
rzeczywistemu brzmieniu
nagran
Nadto
31 zostaly
w  toku
wyniku

czynnoSci Sad doszedl do
przekonania, iz wskazane

Tre$¢ zapiséw
odpowiadala

dzwiekowych.
nagrania z k.
odtworzone
rozprawy. W
przedmiotowej

nagrania nie  zostaly
zmodyfikowane w sposob
znieksztalcajacy znaczenie
zarejestrowanych

wydarzen i wypowiedzi.
Oceniany dowod stanowil
rzeczywisty zapis tego,

w jaki sposéb oskarzona

zwracata sie do
pokrzywdzonej i jak
ja  traktowala. Nadto
omawiane nagrania

pozwalaly na posrednie
ustalenie takze tego, jakie
czynnosci przedsiebrala B.
P. (1) w stosunku do P.
S. (1). Wskazany dowdd
postuzyl jednoznacznemu
i pewnemu
zrekonstruowaniu

przebiegu wydarzeh w
dniach 16 i 17 stycznia
2018 r. Co przy tym
istotne na  nagraniu




z dnia 17 stycznia
2018 1. zarejestrowane
zostaly dzwieki, ktore

pozwalaly na dokladne
potwierdzenie faktu, iz
w tym dniu oskarzona

stosowala wobec
pokrzywdzonej kary
cielesne. Wreszcie

oceniane nagrania mialy
istotne znaczenie w toku
weryfikacji wiarygodnoSci
dowodéw o charakterze
osobowym.

kopia umowy

Przedmiotowy dokument

wskazywal, w  jakim
charakterze zostala
zatrudniona  oskarzona,
a takze od kiedy

Swiadczyla swoja prace.
Dokument byl
kwestionowany w toku

nie

niniejszego postepowania.
Sad nie dopatrzy! sie tego,
by dokument wykazywal
cechy modyfikacji, czy
uszkodzenia  mogacych
znieksztalcié jego tresé.

dane o karalnoSci

Przedmiotowy dokument

zostal  sporzadzony w

formie i w sposéb
przewidziany prawem.
Dokument postuzyt
ustaleniu tego, ze
oskarzona jest osobg
niekaranag.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia B. P. (1) - w
czesci

Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonej
w  czeSci, w  ktorej
B. P. (1) swoje
depozycje sprowadzila do
kwestionowania

stawianych jej zarzutow,
poprzez
temu, by krzyczala na
pokrzywdzona, grozita jej

zaprzeczanie

biciem, stosowala kary
cielesne, wypowiadala
wulgaryzmy, czy @ tez
odnosita wobec P.
S. (1) w  drwiacy
i ponizajacy  sposob.
Powyzsze twierdzenia
stoja w calkowitej
sprzeczno$ci z ustaleniami
z pkt. 1.1, powzietymi
W oparciu o wiarygodny
material dowodowy,
opisany w pkt. 2.1
Whbrew twierdzeniom
oskarzonej sformulowanie
"bo Ci w goly tylek
przyleje =zaraz" zostalo
wyraznie zarejestrowane

na nagraniach dZzwieku z
dnia 17 stycznia 2018 roku
i nie pozostawia zadnych
watpliwoéci odno$nie
tego, ze to oskarzona
wypowiedziala te slowa.
Podobnie jest w przypadku
twierdzen oskarzonej
odno$énie braku uzywania
wulgaryzméw w stosunku
do pokrzywdzonej. Takze
i w tym  zakresie
twierdzenia B. P. (1)
mijaly sie z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz
pozostalych  Swiadkow,
ktérym Sad dal wiare. Po




wtobre twierdzenia te stoja
w calkowitej sprzeczno$ci
z  zapisami  dzwieku,
na ktérych  wyraznie
stycha¢  jak oskarzona
wielokrotnie odnosi sie
do P. S. (1) w wulgarny
sposéb. Jezeli za$ chodzi
o twierdzenia oskarzonej
o dobrych referencjach
od oso6b, ktérych dzie¢mi
sie opiekowala, to Sad
doszed! do przekonania, iz
przedmiotowa okolicznosé
nie miala  znaczenia
dla ustalen faktycznych,
albowiem nie dotyczyla
czynu zarzucanego B. P.
(1). Tym niemniej Sad
uwzglednil przedmiotowe
okoliczno$ci na etapie
wymiaru kary, o czym
bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia. W
konsekwencji  depozycje
oskarzonej opisane w pkt.
1.2. nalezalo uznaé¢ za
sluzace jedynie realizacji
zalozonej linii obrony i nie
mogace stanowi¢ zrodla
ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

zeznania A. G.

Sad nie opart ustalen
faktycznych na tej
czeSci zeznan A. G,
w ktorej $wiadek nie
wypowiadala sie o faktach,
lecz dokonywala osobistej
oceny okolicznos$ci
sprawy, dotyczacych:
zaobserwowanego przez
nia zachowania
pokrzywdzonej, ktore
sprowadzalo sie do braku
aktywnosci, skupienia
dziecka na telefonie
komoérkowym,

przyczynach dla ktérych




dziewczynka nie plakala
(sugestie
srodkéw uspokajajacych),
czy tez braku checi P.
S. (1) do nawigzania
relacji z wnuczka $wiadka.
W  ocenie Sadu w
tym zakresie Swiadek
wypowiadala opinie, ktore
nie moga stanowi¢ zrodla
ustalen faktycznych.

podawania

nagranie z kamery

W ocenie Sadu zapis wideo
z k. 31 nie wnosil nic do
sprawy. (...) nie zawiera
bowiem zadnych sytuacji,
w  ktorych  oskarzona
przebywa razem zZ
pokrzywdzona,

zarejestrowany na filmie
dzwiek rowniez nie dawatl
podstaw do poczynienia
ustalen faktycznych
odno$nie czynu
stanowigcego przedmiot

rozpatrywanej sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

B.P.(1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Sad w granicach

zarzucanego oskarzonej
czynu dokonal modyfikacji
opisu zachowania




przypisanego B. P. (1)
poprzez wyeliminowanie
dzialania oskarzonej
polegajacego na rzucaniu
w pokrzywdzona
przedmiotami.

Poczynione  pkt 1.1.
uzasadnienia  ustalenia
faktyczne, dokonane w
oparciu o wiarygodny
material dowodowy
oméwiony  szczegblowo
w pkt. 2, w sposbdb
nie budzacy watpliwosci
przekonuja 0 tym,
ze oskarzona B. P.
(1) zrealizowala pelen
zestaw znamion czynu
zabronionego

kwalifikowanego =z art.
207 § 1a kk W
rozpatrywanej sprawie
poza sporem pozostawal
fakt, iz pokrzywdzona
byla osoba nieporadnag
ze wzgledu na wiek,
albowiem w czasie, w
ktérym dzialala oskarzona
wiek maloletniej P. S. (1)
wynosil odpowiednio 1-2
lat. Nie ma zatem zadnych
watpliwoéci, ze P. S. (1)
byla osobg, ktéra nie miala
mozliwo$ci samodzielnego
decydowania o swoim
losie, ani zmiany
sytuacji, ktore ja
napotykaly. W $wietle
poczynionych ustalen
ewidentnym jest réwniez,
ze  czynno$ci, jakich
oskarzona dopuszczala sie
w stosunku do maloletniej
P. S. (1), wyczerpywaly
znamie czynnoSciowe w
postaci  znecania  sie
psychicznego i fizycznego.
B. P. (1) w nieregularnych
odstepach czasu w okresie




nie wczeéniejszym  niz
od 01 maja 2016
r. do 17 stycznia
2018 r. w mieszkaniu
pokrzywdzonej krzyczala
na P. S. (1), uzywajac
przy tym takze wyrazen
uznawanych powszechnie
za obelzywe, zwracala
sie do P. S. (1)
wulgarnymi stowami,
wyszydzala

pokrzywdzona, kiedy ta
nie  zachowywala sie
w sposdb zadowalajacy
oskarzona. Nadto B. P.
(1) grozita P. S. (1)
karami cielesnymi jesli
ta nie podporzadkuje
sie  jej wymaganiom,
jak réwniez stosowala
wobec pokrzywdzonej
kary cielesne w postaci:
klapséw oraz uderzen
dlonig \ okolice
glowy. Nalezy podkresli¢,
ze stosowanie kar
cielesnych w  kazdym
wypadku naraza drugiego
czlowieka na cierpienia
o charakterze fizycznym,
jak réwniez psychicznym.
Tym bardziej, jesli
osoba  wobec  ktorej
stosuje sie takie formy
przemocy jest kilkuletnie

dziecko. Po wtbre
wielokrotne  agresywne
krzyki, wyszydzanie

pokrzywdzonej w takich
sytuacjach jak zbyt dlugie
korzystanie z nocnika, czy
brak skupienia na danej
czynnosci, stosowanie
wobec pokrzywdzonej
wulgarnych  wyzwisk i
wybuchanie gniewem
w  okoliczno$ciach  nie
majacych zadnego, nawet
blahego uzasadnienia,




przekonuja Sad wprost
o tym, z P. S
(1) dzialaniami oskarzonej
zostala narazona na liczne
cierpienia psychiczne.
Rozumowanie to staje
sie tym silniejsze, jeSli
zwazy¢ na fakt, iz takie
zachowania  oskarzonej
przewaznie  skutkowaly
tym, ze pokrzywdzona
zaczynala  plaka¢ lub
krzycze¢. O cierpieniach
fizycznych pokrzywdzonej
przekonuje roéwniez to, ze
w wyniku postepowania
oskarzonej dziecko zaczelo
przejawiaé  zachowania
agresywne i zaprzestalo
komunikacji ~ werbalne;.
Po wtére o wymiarze
doznawanych przez P. S.
(1) cierpien przekonuje
Sad fakt, iz pokrzywdzona
o oskarzonej wypowiada
sie jak o dwoch osobach
jedna to "ciocia Bozenka",
z ktéora milo spedzala
czas, natomiast druga to
"niedobra ciocia", ktora
dopuszczala sie wobec
niej wszystkich opisanych
powyzej form przemocy
psychicznej i fizycznej. Nie
ma przy tym watpliwosci,
Ze Wwymienione powyzej
formy przemocy
psychicznej i fizycznej,
przy uwzglednieniu zasad
racjonalnego
rozumowania, realizuja
znamie czynnoSciowe w
postaci  znecania  sie
psychicznego i fizycznego.
Podkresli¢  nalezy, ze
postepowanie oskarzonej
nie znajdowalo bowiem
chocby minimalnego
usprawiedliwienia
okoliczno$ciami, czy




obowigzujacymi w jej

Srodowisku normami
spolecznymi. Kolejno
nalezy wskazac, ze
poczynione ustalenia

faktyczne ~w  spos6b
ewidentny  potwierdzaly
to, ze stosowana
przez oskarzong agresja
fizyczna i psychiczna
miala charakter dzialania
wielokrotnego. Jak
bowiem wskazala M. S.
w swoich zeznaniach,
problemy rozwojowe
pokrzywdzonej zaczely
narasta¢ wraz z uplywem
czasu od zaangazowania
oskarzonej jako opiekunki
w dniu 01 maja 2016 roku.
Nadto z zeznan A. G.
wynikalo jednoznacznie,
ze od momentu, gdy
zaczela czesto przebywac
w swoim mieszkaniu,
to jest od wrzednia
2017 r. do 11 stycznia
2018 r. agresja werbalna
oskarzonej w stosunku do
P. S. (1) zintensyfikowala
sie tak znacznie,
iz $wiadek postanowila
zainterweniowac
informujac o calej sytuacji
matke pokrzywdzone;j.
Wreszcie tre§¢ nagran
dzwiekowych
zarejestrowana w dniach
16 1 17 stycznia 2018
r. wprost wskazuje, ze
wypowiedzi agresywnym
tonem, formulowanie
grozb (w tym takze w
wulgarnej formie), krzyki
w sytuacji gdy P. S. (1)
zachowuje sie w sposob
nie opowiadajacy B. P.
(1), czy tez stosowanie
kar cielesnych, mialy
charakter powtarzalny. W




konsekwencji Sad nie
mial watpliwoéci co do
tego,
na nagraniach dzialania

oskarzonej nie stanowily

ze zarejestrowane

zachowania

incydentalnego,
obrazowaly to, w jaki
sposob sie
ona wobec pokrzywdzonej
caly okres
sprawowanej opieki, kiedy

lecz
odnosila
przez

mieszkanie
dorosli

Poczynione
pozostawiaja
watpliwosci odno$nie
tego, iz swojego
postepowania B. P. (1)
dopuscila sie z zamiarem

opuszczali
domownicy.
rozwazania

nie takze

bezposérednim

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
B.P.(1) 1.2 1. Znaczna spoleczna
szkodliwo$é¢ zachowania

przypisanego B. P. (1).

Okoliczno$ci obciazajace:
dlugotrwale i powtarzalne
(co najmniej kilku,
kilkunastomiesieczne)

stosowanie przemocy
psychicznej i fizycznej
wobec osoby nieporadnej
ze wzgledu na wiek,
w braku jakichkolwiek
powodoéw ku temu, by
reagowa¢ na zachowania
pokrzywdzonej w taki
sposob, razace naruszenie
ciazacych na oskarzonej
obowigzkéw wynikajacych
zZ umowy zawartej
z matka pokrzywdzonej




jak rbéwniez charakteru
wykonywanej pracy
opiekunki do  dzieci,
narazenie P. S. (1)
na dtugotrwale i
intensywne cierpienia
psychiczne i fizyczne,
skutkujace wystapieniem
u pokrzywdzonej
probleméw rozwojowych
w  postaci  zaburzen
emocjonalnych i mowy,
dzialanie z zamiarem
bezposrednim.

Okoliczno$ci  lagodzace:
niekaralno$¢, uprzednia
pozytywna opinia
zawodowa o oskarzonej,
fakt, iz spos6b w
jaki oskarzona odnosila
sie do pokrzywdzonej
nie sprowadzal sie
wylacznie do znecania
sie, lecz réwniez polegal
na prawidlowym i
zaangazowanym
sprawowaniu opieki nad P.
S. (1).

Zwazywszy na ustalony
stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania
przypisanego oskarzonej,
stopien winy, zachodzace
okoliczno$ci lagodzace i
obcigzajace, majac na
wzgledzie szczegblno i
ogoélnoprewencyjny  cel
kary, Sad uznal za
sprawiedliwe orzeczenie w
stosunku do oskarzonej
B. P. (1) kary
10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. O zastosowaniu
tak uksztaltowanej kary
przekonywat  fakt, ze
oskarzona ~w  swoim
postepowaniem w bardzo
powaznym stopniu




ugodzita w powszechnie
przyjety porzadek
spoleczny i prawny. B.
P. (1) przypisanym jej
zachowaniem naruszyla
tak liczne dobra jak
prawo pokrzywdzonej do
rozwoju i funkcjonowania
w bezpiecznym otoczeniu
rodzinnym i domowym,
prawo pokrzywdzonej do
Zycia W poszanowaniu
jej czcl osobistej,
nietykalnosci  cielesnej,
zdrowia i bezpieczenstwa
osobistego. Przy tym
przedmiotowych naruszen
oskarzona dopuécila sie
wykonujac zawod
opiekunki maloletnich
dzieci i dysponujac
dlugoletnim

doéwiadczeniem w pracy
z dzieémi. Prowadzi to
do wniosku, ze B. P. (1)
jest osoba, ktora ma pelna
Swiadomo§¢ tego, jakie
warunki nalezy stworzyc
maloletniemu dziecku, by
to moglo przystosowywaé
sie do zycia w sposéb
bezpieczny i prawidlowy.
Mimo tego oskarzona
swoim  postepowaniem
doprowadzila do sytuacji,
w ktérej pokrzywdzona
przez dlugi czas byla
narazana na liczne
cierpienia psychiczne i
fizyczne. Tym samym
oskarzona dala wyraz
lekcewazenia praw dziecka
jako odrebnej i
pelnowarto$ciowej osoby

oraz prawnego i
spolecznego zakazu
stosowania agresji

fizycznej i stownej wobec
innych  os6b. Nadto
wykazala lekcewazacy




stosunek do obowiazku
poszanowania cudzej czci.
W tych warunkach Sad
doszedt do przekonania, ze
jedynie kara pozbawienia
wolnoéci w opisanym na
wstepie wymiarze, bedzie
stanowila adekwatng i
sprawiedliwg reakcje na
zachowanie jakiego
dopuscila sie B. P. (1).

JednoczeSnie w optyce
Sadu pozostawaly
okolicznosci
przemawiajace na korzysé
oskarzonej, co leglo
u podstaw zawieszenia
wykonania orzeczonej
wobec B. P. (1) Kkary
pozbawienia wolno$ci na
podstawie art. 69 § 11 2
kki art. 70 § 1 pkt 1 kk na
okres 3 lat tytulem proby.
Wymierzona B. P. (1)
kara nie przekraczala roku
pozbawienia wolnoSci.
W chwili popehienia
przypisanego oskarzonej
zachowania, nie byla
ona osoba karang. Za
zastosowaniem
wskazanego srodka
probacyjnego przemawial
rowniez fakt, ze
dotychczasowy sposob
zycia B. P. (1)
byl poprawny. Oskarzona
jest bowiem osoba
0  pozytywnej  opinii
$rodowiskowej, uchodzita
za  dobra  opiekunke
do dzieci. Takze w
trakcie opieki nad
pokrzywdzong oskarzona,
pomimo dopuszczenia
sie  przypisanego  jej
zachowania, potrafila
wywiazywac sie ze swojej
pracy w sposéb sumienny




i zaangazowany. W
konsekwencji Sad uznal,
ze w stosunku do B. P.
(1) zachodzi pozytywna

prognoza

kryminologiczna. Tym
samym umieszczanie
oskarzonej w warunkach
izolacji penitencjarnej
byloby niecelowe.
Wymierzona niniejszym
wyrokiem kara
pozbawienia wolnosci

polaczona ze $rodkiem
probacyjnym w postaci
warunkowego zawieszenia
jest w ocenie Sadu
wystarczajaca dla
osiggniecia wobec  B.
P. (1) celow Kkary.
Nadto czas probacji, a
takze zastosowane S$rodki
karne i kompensacyjne
beda dawaly adekwatna
rekojmie tego, ze B.
P. (1) nie powréci do
przestepstwa. Powtdrnie
nalezy bowiem podkresli¢,
Ze zZwazywszy na sume
ujawnionych ~w  toku
niniejszego postepowania
okoliczno$ci, orzeczenie
kary o lagodniejszym
charakterze nie
odpowiadaloby zasadom
adekwatnej reakcji na
czyn przypisany B. P.
(1). Tak uksztaltowana
kara bedzie dla oskarzonej
kategoryczng przestroga
przed powtérnym
wykroczeniem przeciwko
porzadkowi  prawnemu
i spolecznemu. Nadto
pozwoli B. P. (1)
poddaé¢ refleksji wlasne
postepowanie i uswiadomi
jej naganno§¢é j€j




zachowania wobec
pokrzywdzone;j.

B.P.(1)

Stosownie do tresci art.
46 § 2 kk Sad orzekl na
rzecz P. S. (1) nawiazke
od oskarzonej B. P. (1)
w kwocie 2.000 z. W
ocenie Sadu, w Swietle
poczynionych ustalen nie

ma watpliwosci, iz
pokrzywdzona  doznala
licznych cierpien

psychicznych i fizycznych
w  wyniku zachowania
przypisanego oskarzonej.
Za orzeczeniem nawigzki

przemawial  fakt, iz
precyzyjne okreslenie
rozmiarow doznanej

krzywdy na  gruncie
niniejszego postepowania
bylo w ocenie Sadu
znacznie utrudnione,
albowiem  wymagaloby
przeprowadzenia
skomplikowanego
postepowania
dowodowego,
wykraczajacego poza ramy
i cele postepowania
karnego. Sad jest
przekonany, ze wymiar

nawiazki odpowiada
mozliwoSciom
majatkowym i

zarobkowym oskarzonej,
ktéra dysponuje stalymi
zrédlami dochodu. Nadto
orzeczona nawiazka
bedzie stanowila dla
oskarzonej dodatkowa
gwarancje pozytywnego
wywigzania sie z okresu
probacji.

B.P.(1)

W ocenie Sadu na gruncie

rozpatrywanej sprawy
ziscily  sie  wszystkie




przeslanki przemawiajgce
za zastosowaniem wobec
oskarzonej B. P. (1) érodka
karnego w postaci zakazu
wykonywania okreslonego
zawodu na zasadzie art.
41 §& 1 kk. Poczynione
we wczeSniejszej czeSci
uzasadnienia ustalenia i
rozwazania w  sposob
jednoznaczny przekonuja,
ze B. P. (1) dopuszczajac
sie przypisanego jej czynu
zabronionego  wyraznie
okazala, ze dalsze
wykonywanie przez nig
zawodu zwigzanego z
opieka nad  osobami

maloletnimi zagraza
istotnym dobrom
chronionym prawem.

Nalezy bowiem zwazy¢, ze
oskarzona dopuscila sie
razacych naruszen zasad

prawidlowego
wykonywania zawodu
opiekunki nad

maloletnimi dzieémi, jak
tez wyraznego wystapienia
przeciwko przyjetym w
spoleczenstwie i systemie

prawnym zasadom
sprawowania opieki nad
dzieckiem. w

konsekwencji  aktualnie
nie mozna wykluczy¢,
iz oskarzona wykonujac
w dalszym ciggu zawdd
zwigzany z opieka nad
maloletnimi  powtdrnie
dopuscitaby sie w
stosunku do  swoich
podopiecznych naruszenia
takich doébr prawnych
jak nietykalno$é¢ cielesna,
prawo do zdrowia, a takze
zZycia w poszanowaniu
godno$ci osobistej. Tym
samym Sad orzekl
wskazany na  wstepie




srodek karny wobec B.
P. (1) na okres 3 lat.
Tak uksztaltowany wymiar
srodka karnego jest w
ocenie Sadu adekwatny
do rangi juz popelnionych
przez oskarzona naruszen.

Po wtore wymog
przestrzegania przez
oskarzona
przedmiotowego zakazu
bedzie dawal dodatkowa
gwarancje tego, ze
B. P. (1) zrozumie
nieprawidlowosé

wlasnego postepowania i
w przyszlo$ci zmieni swoje
zachowanie.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad w
tre§é  art.
zsadzil od
rzecz

oparciu o0
627  kpk
oskarzonej

na Skarbu

Panstwa kwote 602,71

zl tytulem wydatkéw i

kwote 180 1zl tytulem

oplaty, albowiem sprawa

niniejsza toczyla sie z

publicznego,

za$ w stosunku do B. P. (1)

zapadl wyrok skazujacy.

oskarzenia

Zwazywszy na sytuacje
majatkowg i dochody
oskarzonej, a takze jej

sytuacje osobista, B. P. (1)
jest w stanie wywiazac sie z
tego obowigzku.

7. Podpis




