Sygn. akt II K 122/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 6 maja 2016 r. o godz. 15:02 do sklepu (...) wraz z punktem aptecznym przy Al. (...) w W., nalezagcym do (...)
Sp.zo.0.wW.,weszli I. S. (1) i R. G. (1), korzystajac nie z wejScia bezposérednio z ulicy, ale z korytarza wewnetrznego,
ktory takze jest powszechnie dostepny i umozliwia bezposrednie wejécie na teren punktu aptecznego. Bezpos$rednio
przed wejsciem R. G. (1) zatrzymal sie w drzwiach i z chwilg gdy zbliZyla sie do niego I. S. (1) obydwoje weszli do Srodka.
Zaraz po wejsciu (15:02:42) R. G. (1) przekazal I. S. (1) reklamo6wke z napisem (...), po czym osoby te rozdzielily sie. W
tym czasie nie rozmawiali ze sobg, nie podchodzili do siebie. I. S. (1) podeszla do potek, na ktdrych umieszczone byly
produkty firmy (...) i stamtad $ciagala, a nastepnie chowala do reklaméwki z napisem (...) : 0 godz. 15:02:49 - jedno
pudelko, o godz. 15:02:54 — dwa pudelka, o godz. 15:02:57 — kolejne dwa pudelka. W tym czasie R. G. (1) stal zkubkiem
odwré6cony do niej plecami i spogladal na inne towary. Nastepnie o godz. 15:03:02 z p6iki I. S. (1) Sciagnela i schowala
do tej samej reklamo6wki kolejne dwa pudelka, o godz. 15:03:09 — jedno pudelko. W tym momencie I. S. (1) i R. G.
(1) dostrzegli nadchodzacego obcego mezcezyzne, ktoremu przez chwile obydwoje sie przygladali. O godz. 15:04:57 R.
G. (1) wyszed! ze sklepu. Ze sklepu wyszla rowniez 1. S. (1). Nastepnie o godz. 15:15:20 tym samym korytarzem co
wezeéniej w kierunku sklepu zaczal i$é R. G. (1), zatrzymal sie w drzwiach i rozgladat sie po sklepie, po czym o godz.
15:16:09 tg sama droga nadeszla I. S. (1). Tak w drzwiach stali obydwoje przez ponad minute (do godz. 15:17:36), a
nastepnie weszli do sklepu od strony punktu aptecznego. O godz. 15:17:51 obydwoje podeszli do tego samego regalu z
produktami V., o godz. 15:17:57 L. S. (1) siegnela po produkt w butelce, po czym odstawila go na potke. W tym czasie
R. G. (1) stal przy L. S. (1) i rozgladal sie po sklepie, po czym do niej sie odezwal. O godz. 15:18:35 R. G. (1) odszed} od
tego regalu, a I. S. (1) obrocila sie w kierunku regalu stojacego za nia. O godz. 15:19:29 I. S. (1) ponownie przyblizala
sie do regalu z produktami V. i o godz. 15:19:45 siegnela jeden raz po probke produktu i schowata jg do reklamowki z
napisem (...). Ponownie siegnela i schowala do tej siatki probki o godz. 15:19:53 1 15:20:10. Nastepnie o godz. 15:20:50
R. G. (1) podszest do I. S. (1), po czym razem skierowali sie do wyjécia. O godz. 15:21 1. S. (1) opuscita sklep korzystajac
z wyj$cia prowadzacego na wewnetrzny korytarz, a za nig po chwili podazyt pracownik ochrony.

Po sprawdzeniu stanu produktéw V. w sklepie stwierdzono nastepujace braki o nastepujacych jednostkowych cenach
zakupu netto: 2 kremy (...) 73,50 zl, 1 krem (...) - 76,00 zl, 2 kremy (...) — 77,50 zl, 1 krem (...)— 82,00 zl, 2 kremy
(...) — 73,80z}, 1 krem (...) — 61,50 zl.

dowdéd: zeznania K. K. (k. 2, k. 307-308) i M. K. (k. 123v-124, k. 309-310), lista towaréw przygotowana w wyniku
inwentaryzacji (k. 4), zarejestrowane nagrania z monitoringu sklepowego (k. 23), protokét ogledzin rzeczy (k. 17-22),
szczegblowy wykaz informacji o produktach V. (k. 360)

L. S. (1) zostala zatrzymana w dniu 8 sierpnia 2016 r. od godz. 9:15 do godz. 16:20.
dowod: protokol zatrzymania k. 45

Obydwoje oskarzeni, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego, poddani zostali badaniu sadowo-
psychiatrycznemu. W odniesieniu do I. S. (1) biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili chorobe psychiczna - psychoze
IT biegunowa w okresie remisji objawow i orzekli, Ze ten stan psychiczny w czasie czynu ograniczal w stopniu
znacznym jej zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnos§é pokierowania swoim postepowaniem. (dowod:
opinia sgdowo-psychiatryczna i opinia uzupekiajaca w stosunku do I. S. k. 91-93, k. 194-196)

Natomiast w odniesieniu do R. G. (1) biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u niego objawow choroby psychicznej
ani uposledzenia umyslowego, jak rowniez nie stwierdzili, aby jego stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanego
mu czynu znosil albo ograniczal zdolnoéé rozpoznania jego znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem,



poczytalnos¢ badanego nie budzita watpliwo$ci. (dowadd: opinia sadowo-psychiatryczna w stosunku do R. G. k.
143-145)

L. S. (1) byla uprzednio karana za czyny z art. 2778 § 1 kk, za ktére wymierzono jej kare ograniczenia wolnoSci polegajaca
na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. (dowdd: informacja z KRK k. 439-440)

Roéwniez R. G. (1) byt uprzednio karany za kradziez z art. 278 § 1 kk, za kradzieze z wlamaniem z art. 279 § 1 kk oraz za
czyny z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ponadto w stosunku do niego w dniu 7 wrze$nia 2011 .
Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie wydal wyrok laczny w sprawie o sygn. akt III K 381/11, ktérym objeto
jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone przez Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 26 stycznia
2009 1. za czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z art. 291 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk. Poszczeg6lne kary jednostkowe orzeczone tym ostatnim z wymienionych wyrokow byly w wymiarze
nie nizszym niz sze$¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare laczna za$, orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie 111 K
381/11, w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci R. G. (1) odbywal m.in. w okresie od dnia 5 sierpnia 2012 r. do dnia 23
stycznia 2014 r., kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony (dowéd: informacja z KRK k. 444-448, odpis
wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w sprawie 111 K 381/11k. 162-168; obliczenie kary k. 176; zawiadomienie
o zwolnieniu ze sprawy k.177)

Oskarzona I. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Na etapie postepowania przygotowawczego rowniez skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien,
przy czym wowczas przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. (vide wyjasnienia L. S. (1) k. 50, k. 305)

Natomiast oskarzony R. G. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Bedac przestuchiwanym w
charakterze podejrzanego potwierdzil, ze byl w tym sklepie, ale sklepu przyszedl sam i tam przypadkiem spotkal
swoja kolezanke I. S. (1), przywital sie z nia, spytal sie co u niej stycha¢. I. S. (1) miala mu wowczas powiedzie¢, ze
porozmawiaja p6zniej, zeby poczekal na nig przy sklepie. Potwierdzil, ze podszedt do kasy, aby zapyta¢ sie o lek, a
nastepnie wyszedl ze sklepu i poszedl zakupi¢ co$ do picia, kiedy zas wrocil zauwazyl Policje. Zadzwonil wowczas
do L. S. (1), ktéra potwierdzila, ze faktycznie czeka na Policje. Po tym zdarzeniu L. S. (1) miala go poinformowacé, ze
zostala zatrzymana i znaleziono przy niej jakie$ testery, jednak zostala zwolniona, bo nie popehila przestepstwa. (vide
wyjasnienia R. G. (1) k. 37-37v).

Skladajac wyjasnienia przed Sadem, R. G. (1) utrzymywal, iz spotkal przypadkowo swojg kolezanke w drogerii H., ze
podeszla ona do niego sie przywita¢, a porozmawia¢ mieli, jak wyjda ze sklepu. Twierdzil, ze w sklepie ona poszia w
SWo0ja strone, a on w swoja, czekajgc na nia juz poza sklepem, zadzwonil do niej i wowcezas dowiedzial sie, ze ,,wynikl”
jaki$ problem z probkami i ze musi pozostaé do czasu przyjazdu Policji, w zwigzku z czym oddalil sie z tego miejsca.
Wyjasnil réwniez, ze w zwiazku z tym, ze przedmioty te jako probki nie byly wycenione, stad nie zostala on nawet
ukarana mandatem. Stwierdzil natomiast, ze po jakim$ czasie przyjechala do niego Policja z uwagi na to, ze zostal
zarejestrowany przez kamere sklepowa, kiedy I. S. (1) do niego podchodzila i dlatego zostal mu postawiony zarzut
kradziezy. (vide wyjaénienia R. G. (1) k. 305-306)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na dokonanie kategorycznych ustalef, jak réwniez do
zakwestionowania wiarygodnoéci depozycji oskarzonych nie przyznajacych sie do popelnienia zarzucanego im czynu,
tudziez do podwazenia wiarygodnoS$ci wyjasnien oskarzonego R. G. (1) podajacego, iz przypadkowo w sklepie natknat
siena I. S. (1) i utrzymujacego, ze z kradzieza nie mial nic wspoélnego.

Zdaniem Sadu, jako wiarygodne w tej sprawie oceni¢ nalezalo zeznania K. K. (k. 2, k. 307-308), ktora opisala
okoliczno$ci, w jakich doszlo do kradziezy towaru ze sklepu. Jej depozycje spdjne sg z zarejestrowanym nagraniem z
monitoringu, na ktérym to mozna przesledzi¢ zachowanie oskarzonych. Nadto zeznania jej koresponduja z informacja



przedstawiong przez pokrzywdzonego co do iloSci i wartoéci utraconego towaru, tudziez do rozmiaréw poszczegéolnych
opakowan produktéw, ktérych zaboru dopuscili sie oskarzeni.

Takze zeznania M. K. (k. 123v-124, k. 309-310) koresponduja z zeznaniami K. K. oraz nagraniami z monitoringu
sklepowego. Jego depozycje w zakresie uszkodzonych bramek kontrolnych jednoznacznie dowodza przyczyny, dla
ktorej mozliwe bylo dokonanie tej kradziezy w sposob niepostrzezony dla obstugi i ochrony.

Jako w peli wartoSciowy dowdd Sad ocenil takze zapisy z monitoringu sklepowego, albowiem zarejestrowane
nagrania nie wskazuja na to, aby w zapis ten w jakikolwiek sposob ingerowano. Powyzsze nagrania pozwalaja
minuta po minucie, a wla$ciwie sekunda po sekundzie, przesledzi¢ dzialania poszczegblnoSci oskarzonych. Zapis tego
monitoringu nie jest oczywiécie na tyle dokladny, aby moc odezytac i rozpoznac nazwy produktéw, po ktore kolejno
siegala I. S. (1). Nagrania te pozwalaja jednakze w sposdb nie pozostawiajacy watpliwos$ci stwierdzié, czy w chwili gdy
siega ona po produkty z p6iki, zabiera ona stamtad co najmniej jedno, badz co najmniej dwa opakowania produktow.
Nalezy bowiem zwrd6cié uwage na to, iz w czasie zarejestrowanego nagrania 15:02:54, 15:02:57 i 15:03:02 widac, ze
oskarzona trzyma w dloni przedmioty, ktérych rozmiar jest co najmniej dwukrotnie szerszy niz szerokos¢ jej dloni.
Sposéb uchwycenia tych przedmiotow wskazuje na to, iz zlapane zostato kazdorazowo wiecej niz jedno opakowanie,
ktorych rozmiary zostaly notabene podane przez dystrybutora. Wskazuje na to uklad dloni i rozszerzonych palcow
w taki sposob, aby uchwyt ten byl szerszy. W pozostalych przypadkach, a mianowicie tych z godz. 15:02:49 i
15:03:09 zdaniem Sgdu zarejestrowane nagranie z monitoringu pozwala stwierdzié, iz w tym czasie oskarzona siegnela
kazdorazowo po jeden produkt. Lacznie zatem przeprowadzone dowodowy pozwalaja ustali¢, iz oskarzona wlozyla
do reklaméwki osiem produktow marki V.. Zdaniem Sadu jako niecelowe Sad uznal przeprowadzanie eksperymentu
procesowego o co wnioskowal obronca oskarzonej, albowiem wyniki takiego eksperymentu nie mialaby istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym wzgledzie nalezy bowiem odwolaé sie do do$wiadczenia zyciowego
oraz konfrontowa¢ wnioski jakie stad plyng z wiedzg, jaka wyprowadzi¢ nalezy z informacji o rozmiarach opakowan
produktéw, nadestanych przez ich dystrybutora.

Zdaniem Sadu, takze sporzadzona przez pokrzywdzonego lista utraconych towaréw nie budzi watpliwosci, aczkolwiek
Sad uznal, iz material dowodowy w postaci monitoringu nie pozwala na przypisanie kradziezy wszystkich tych
produktéw oskarzonym. Takze szczeg6lowy opis towardw nadestany przez dystrybutora produktéw V. nie budzi
watpliwos$ci co do prawdziwos$ci zawartych w nim informacji.

W zakresie stanu psychicznego oskarzonych i ich poczytalnoSci Sad swoje ustalenia opart na opiniach bieglych
lekarzy psychiatrow, ktorzy sporzadzali je na podstawie zebranej dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych
badan ambulatoryjnych oskarzonych. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski koficowe sa kategoryczne i jasne, w
konsekwencji Sad w peli je podzielil.

Ustalajgc za$ warto$¢ 1aczng skradzionych towaréw Sad oparl sie na informacji nadeslanej przez pokrzywdzonego, w
ktorej wskazal on ceny jednostkowe zakupu netto tych produktow, a zatem takie, ktore nie obejmowaly podatku VAT.
Zuwagi na brak mozliwosci stwierdzenia, po ktory z konkretnych produktéw siegnela w konkretnym czasie oskarzona,
Sad przyjal, kierujac sie zasadg rozstrzygania nie dajgcych sie usunaé watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego w mysl art.
5 & 2 kpk, najnizsze z podanych przez pokrzywdzonego warto$ci, uznajac zatem, iz byl to jeden produkt w cenie 61,50
z}, dwa produkty w cenie po 73,50 zl i pie¢ produktow w cenie po 73,80 zl, co daje acznie sume 577,50 zl.

Zdaniem Sadu, material dowodowy, w szczeg6lnoSci nagranie z monitoringu sklepowego, ale réwniez zeznania K. K.,
jednoznacznie wskazuja tez na to, iz czynu tego I. S. (1) i R. G. (1) dopuscili sie wspolnie i w porozumieniu. Kazdy z nich
mial §wiadomos¢ tego, ze swoim zachowaniem dazy i wspomaga realizacje przestepczego celu. W niniejszej sprawie
to wspdldzialanie oskarzonych odbywalo sie w oparciu o wcze$niejsze ustalenia, o czym $wiadczy fakt przekazania
reklamowki przez R. G. (1) I. S. (1) zaraz po wejéciu do sklepu, do ktérej nastepnie wkladala ona skradzione towary,
w czasie gdy tego dokonywala, R. G. (1) obserwowal, co dzieje sie wokoél niej. Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz
jednocze$nie zwroécili oni uwage na pojawienie sie mezezyzny, ktéory mogt ujawnié fakt dokonywania kradziezy. W
zachowaniu R. G. (1), zarejestrowanego na nagraniu z monitoringu, wyraznie dostrzegalne jest, ze jego obecno$§é¢ w



sklepie nie wynika z checi zapoznania sie z oferta sklepu, lecz jest to obserwacja miejsca, w ktérym wspdldzialajaca z
nim I. S. (1) dokonuje kradziezy. Nagranie to (godz.15:18:04 i nastepne) utrwalilo réwniez moment, w ktéorym R. G. (1)
podchodzi do niej i przekazuje jej jakas informacje. Powyzsze jednoznacznie §wiadczy o tym, iz dzialanie oskarzonych
bylo wspolnym wykonaniem czynu zabronionego, ich zachowanie zgodne bylo z podzialem rél pomiedzy nimi, ich
zachowanie bylo komplementarne, opartym na porozumieniu.

Dzialaniem swoim oskarzeni I. S. (1) i R. G. (1) wyczerpali zatem znamiona wystepku z art. 278 § 1 kk, penalizujacego
zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia. Czynu tego oskarzona I. S. (1) dopuscila sie majac ograniczong w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2kk, a
podstawa tego ustalenia jest sporzadzona opinia bieglych lekarzy psychiatrow. Natomiast R. G. (1) czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk, a mianowicie w okresie 5 lat po odbyciu kary
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za przestepstwo podobne.

Sad uznajac zatem I. S. (1) za winna popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2, przy zastosowaniu art. 37
a kk wymierzyt jej kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacg na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Zdaniem Sadu, w przypadku oskarzonej nie
zachodzily okolicznosci uzasadniajace zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
nie jest to pierwszy przypadek, kiedy oskarzona dopuscila sie czynu zabronionego. Mimo ograniczonej poczytalnosci
zdawala ona sobie sprawe z naganno§$ci swojego zachowania, dzialanie to bylo zaplanowane, a nie powodowane okazja,
o czym $wiadczy zachowanie oskarzonych tuz przed, jak i w czasie realizacji przestepstwa. Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie w odniesieniu do oskarzonej I. S. (1) gléwnie celami wychowawczymi, albowiem w jej przypadku nie tyle
surowo$¢ kary, co nieuchronno$¢ wykonania powodowaé moze pozytywne zmiany w jej stosunku do obowigzujacych
norm prawnych. Wymiar miesieczny prac spolecznych orzeczony zostal w dolnej ustawowej wysoko$ci zwazywszy
na stan zdrowia oskarzonej i jej mozliwoéci aktywizacji w ramach powierzonych obowigzkéw. Dlatego tez orzeczony
zostal dziesieciomiesieczny okres trwania tej kary przy zastosowaniu najnizszego obciazenia czasowego praca. Istotne
z punktu widzenia oskarzonej jest rowniez to, ze realizujac obowiazki nalozone na nia w zwigzku z orzeczong kara
ograniczenia wolnoS$ci pozostawac ona bedzie pod nadzorem kuratora.

W odniesieniu natomiast do oskarzonego R. G. (1) orzeczona kara winna by¢ odpowiednio dolegliwa i jednocze$nie,
jak przypadku I. S. (1), takze nieuchronna. Sad zwazywszy na to, iz czynu tego oskarzony dopuscil sie w warunkach
recydywy, przeslanke te uznal za obostrzajaca wymiar kary. Wymiar tej kary musi jeszcze dodatkowo uwzgledniac to,
izR. G. (1) jest osoba wielokrotnie karang, a przestepstwa tego dopuscil sie w spos6b zaplanowany, we wspoldzialaniu,
co stanowi dodatkowsg okoliczno$¢ podwyzszajaca stopien szkodliwo$ci spolecznej tego czynu. Sad nie dopatrzyl sie
natomiast zadnych szczegdlnych okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonych za winnych popelienia zarzucanych im czynéw, dokonujac jedynie
modyfikacji w zakresie wartosci skradzionych produktow.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonej 1. S. (1) kary ograniczenia wolno$ci Sad zaliczyl
okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie w dniu 8 sierpnia 2016 r. od godziny 09:15 do
godziny 16:20.

Ponadto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 r. poz.
615, z pdzn. zm.) oraz § 17 ust. 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. K. R. kwote 1.020,00 z} powiekszong o nalezna stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej I. S. (1) z urzedu oraz na rzecz adw. S. P. kwote 760,00 zl powiekszong o nalezng stawke podatku
VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. G. (1) z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla
poszcezegdlnych obroncéw zréznicowana zostala z uwagi na iloé¢ terminé6w rozprawy, w ktorej oni uczestniczyli oraz z



uwagi na to, czy w aktach sprawy pozostawaly dowody podjecia przez nich konkretnych dzialan obronczych na etapie
postepowania przygotowawczego.

Majac za$ na uwadze, iz oskarzeni pozostaja obecnie w jednostkach penitencjarnych, jak réwniez nie dysponuja
majatkiem pozwalajacym im na pokrycie kosztéw postepowania, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust.
1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49; poz. 223 z pd6zn. zm.) zwolnil ich od
obowiazku ich uiszczenia, przejmujac te nalezno$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.



