Sygn. akt II K 1067/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Aleksandra Stryjek, Malgorzata Szmit, Ewelina Wedman

przy udziale Michala Styczynhskiego — funkcjonariusza Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego we W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017 roku, 27 listopada 2017 roku, 4 grudnia 2017 roku w W.
sprawy

M. W., syna P.iM. z domu K., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 01.03.2015 r. do dnia 18.05.2015 r. w lokalu bez nazwy wlasnej polozonym w S. przy ul. (...)
bedac prezesem zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) i jednocze$nie bedac na podstawie prawa
uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej spotki — urzadzat gry o charakterze losowym
na urzadzeniach do gier o nazwie: A. nr (...), A. G.nr (...), A. G.nr (...), (...) M. (...) nr (...) z naruszeniem art. 6 ust.
1w zw. z art. 2 ust.3 i 5 ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r. (Dz.U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.)

to jest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.
orzeka:
I. oskarzonego M. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. okredla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze w okresie od w okresie od dnia 01.03.2015 r. do dnia 18.05.2015 r. w lokalu bez
nazwy wlasnej polozonym w S. przy ul. (...) bedac prezesem zarzadu spokki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. (...)
i jednoczesnie bedac na podstawie prawa uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw gospodarczych tej
spotki — urzadzal gry o charakterze losowym na urzadzeniach do gier o nazwie: A. nr (...), A. G.nr (...), A. G.or (...),
(...)M. (...) nr (...) znaruszeniem art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust.3 i 5 ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009 r.
(Dz.U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.) — to jest o czyn z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci uyjawnionych toku przewodu sqdowego Saqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

M. W. byl prezesem spdltki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) sp. z 0.0. w W.. Zarzad tej spotki byl jednoosobowy.
M. W. byl zatem uprawniony i obowigzany jednocze$nie do samodzielnego skladania o$wiadczen woli w imieniu
spolki, jak i reprezentowania jej na zewnatrz. W dniu 1 marca 2015 roku M. W. dzialajacy jako prezes spotki (...)
sp. z 0.0. w W. zawarl z A. K. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza (...) umowe dzierzawy czesci powierzchni lokalu
polozonego w S. przy ulicy (...) w celu zainstalowania urzadzen do gier. (...) sp. z 0.0. zamierzala eksploatowaé



automaty w zwiazku z prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza w zakresie organizowania gier ( dowadd: wyjasnienia
oskarzonego M. W. k. 219-221, k. 590-591; umowa dzierzawy k. 20-21)

W wykonaniu umowy w lokalu (...) sp. z 0.0. w W. umiescila w nim cztery automaty do gier, ktére umozliwialy
prowadzenia na nich gier, ktore spelnialy kryteria definicji legalnej gier na automatach zawartej w ustawie z dnia 19
listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1540). Automaty te: A. nr (...),A.G.nr (...),A.G.nr (...),
(...) M. (...) nr (...), zostaly zatrzymane w toku kontroli przeprowadzonej w tym lokalu przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego we W. w dniu 18 maja 2015 roku (dowdd: protokoél kontroli z dnia 18 maja 2015 roku k. 6-10; ekspertyzy
bieglego k. 174-199).

(...) sp. z 0.0. w W. nie posiadala koncesji na prowadzenie gier na automatach. M. W. byl bowiem przekonany, ze ze
wzgledu na brak notyfikacji Komisji Europejskiej przepisoéw art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
przepisy te nie wywoluja skutkéw prawnych, a zatem do prowadzonej dzialalnoéci nie jest wymagana koncesja, ani
tez nie musi by¢ prowadzona wylacznie w kasynie (dowod: wyja$nienia oskarzonego M. W. k. 219-221, k. 590-591).

oskarzony M. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien w sprawie (k. 219-221).

W postepowaniu sgdowym nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Ze zlozonych przez niego wyjasnien
wynika, ze w 2009 roku obowigzywala ustawa o grach hazardowych, ktéra byla wadliwa. Wadliwo$¢ jej przepiséw
polegala na tym, zZe nie zostaly one notyfikowane Komisji Europejskiej. Jeszcze przed wejSciem w Zycie tej ustawy
6wczesny koordynator rzadu polskiego wskazywal ministrowi finanséw, jak rowniez szefowi doradcow strategicznych
na obowiazek notyfikacji przepisow ustawy o grach hazardowych oraz wskazywal na negatywne skutki zaniechania
w tym zakresie w postaci braku mozno$ci stosowania przepiséw technicznych takich jak art. 6 i art. 14 tejze ustawy.
Oskarzony wyjasnil, Ze zaniechanie wladz polskich obowigzku notyfikacji mialo ten negatywny skutek, ze przepisy
art. 6 i art. 14 ustawy nie obowigzywaly i nie mozna bylo ich skutecznie stosowaé. Potwierdzit to Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 19 lipca 2012 roku oraz Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sprawie II K
55/14. Oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazal, ze w prowadzonych przeciwko niemu sprawach sady powszechne
wydawaly wyroki uniewinniajace. Ro6wniez organy administracji celnej rowniez wydawaly orzeczenia o umorzeniu
postepowan. Wyjasénil tez, ze dysponowal opiniami, z ktorych tre$ci wynikalo, ze art. 6 i art. 14 jako normy o
charakterze technicznym nie znajduja zastosowania przy prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoéci gospodarczej
ze wzgledu na to, ze wladze polskie zaniechaly obowigzku ich notyfikowania Komisji Europejskiej. Z wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego wynika, ze siegal po opinie specjalistyczne przedstawicieli doktryny prawa ze wzgledu na
wole upewnienia sie, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ zwigzana z grami na automatach jest przedsiewzieciem
prowadzonym w granicach wyznaczonych przez porzadek prawny obowigzujacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyjaénil tez, ze w 2013 roku zwrocil sie do ministra finanséw o indywidualng interpretacje dotyczaca rodzaju podatku,
ktéry powinien uiszczaé w zwigzku z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — prowadzeniem gier na
automatach poza lokalem kasyna i bez koncesji. Otrzymal woéwczas odpowiedz, wedlug ktorej powinien uiszczac
podatek VAT. Urzad Skarbowy nigdy nie zakwestionowal podatku VAT, ktory wplacal w zwiazku z prowadzona
dzialalnoscia (k. 590-591).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie - w zakresie przedmiotowym, to jest w takim zakresie,
w jakim dotyczg one faktycznego prowadzenia przez oskarzonego dzialalno$ci w zakresie gier na automatach, nie
budza watpliwoSci. W zasadzie nie zostaly rowniez zakwestionowane przez oskarzonego. Oczywistym w $wietle art.
74 § 1 k.p.k. jest to, ze oskarzony nie ma obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci, a skoro tak — to nie ma prawnego
obowigzku ustosunkowywania sie do z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie warstwy ustalen
faktycznych, niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze w swoich wyjasnieniach w ogdle
nie odniost sie do kwestii organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci na automatach. Mozna zatem
bylo uzna¢, co sad zreszta uczynil, iz nie zakwestionowal on faktu zawarcia umowy najmu lokalu, prowadzenia w



tym lokalu dzialalnos$ci polegajacej na organizowaniu gier na automatach. Tym samym sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadka E. F.. Ich tre$¢ koresponduje nadto ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci protokolu kontroli z dnia 18 maja 2015 roku (k. 6-10) oraz protokotu zatrzymania
rzeczy (k. 15-16), a nadto protokotu otwarcia automatu (k. 22).

W zakresie, w jakim ustalenia stanu faktycznego dotycza okoliczno$ci prowadzenia przez reprezentowana przez
oskarzonego spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. dzialalno$ci w zakresie gier na automatach i blednego przekonania
prezesa tej spolki, a oskarzonego w niniejszej sprawie — M. W., co do legalnosci przedsiewziecia, sad walorem
wiarygodno$ci obdarzyl wyjasnienia oskarzonego M. W. oraz zeznania §wiadka T. E.. O tym, Ze przedstawiane
w wyjasnieniach oskarzonego okolicznosci przekonania oskarzonego, iz do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie
gier na automatach nie byla wymagana koncesja, sa prawdziwe, poniewaz znajduja one potwierdzenie chociazby
w postanowieniu Sadu Rejonowego w Olesnicy w sprawie II Kp 415/15 z dnia 8 wrzeénia 2015 roku, ktéry po
rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez (...) sp. z 0.0. w W. na czynno$¢ zatrzymania automatéw w dniu 18 maja
2015 roku, zazalenie uwzglednil i uchylil postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ole$nicy z dnia 26
maja 2015 roku o zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy i nakazal ich niezwloczny zwrot wilascicielowi (k. 168). Ot6z,
Sad Rejonowy w Oleénicy podzielil argumentacje przedstawiona w zazaleniu (...) sp. z 0.0. w W. i orzekl, ze w
$wietle utrwalonego juz orzecznictwa sagdéw powszechnych, w tego typu sprawie nie sposéb mowié o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa, na skutek bezskuteczno$ci odpowiednich regulacji prawnych, co byto wynikiem zaniedban
na gruncie procesu ustawodawczego. Sad Rejonowy w Ole$nicy odwotujac sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawach polaczonych: C-213, C-214, C-217/11 wskazal, ze przepis art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w koSci oraz gier
na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt.
11 dyrektywy 98/34/WE; jak za$ wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-194/94
oraz w sprawie C-443/98 — obowiazek notyfikacji jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, aby powola¢ sie na
niego bezposrednio przed sadem krajowym. Sad ten skonstatowal, ze skoro wskazany przepis art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych nie zostal przedstawiony Komisji Europejskiej do notyfikacji, to nie moze stanowi¢ wypelnienia
normy blankietowej art. 107 § 1 k.k.s., niezaleznie od wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Nie bez kozery sad orzekajacy w niniejszej sprawie wskazal na fakt podzielenia argumentacji przytoczonej w zazaleniu
(...) sp. z o.0., ktdrej prezesem byl przeciez oskarzony M. W.. Odwolanie do argumentacji wskazanej w zazaleniu
wskazuje wprost na stan §wiadomos$ci prawnej oskarzonego, co do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier na
automatach. Oskarzony pozostawal bowiem w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, iz prowadzenie przez niego
gier na automatach, a w tej konkretnej sprawie — na automatach umieszczonych w lokalu w S. — jest legalne,
poniewaz norma prawna nakazujaca prowadzenie tego rodzaju dzialalnoS$ci tylko w kasynie ma charakter przepisu
technicznego, ktory dla swojej skuteczno$ci powinien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej. Tym bardziej zatem
zaaprobowanie przez Sad Rejonowy w Ole$nicy wnioskoéw wynikajacych z przekonania oskarzonego o bezskutecznosci
normy prawnej art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych skutkujacej brakiem przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. czyni
usprawiedliwionym zachowanie oskarzonego polegajace na prowadzeniu gier na automatach poza kasynem gry i bez
wymaganej koncesji. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zachowanie oskarzonego stanowilo swojego rodzaju continuum.
Nie moze by¢ zatem oceniane jako zachowanie jednostkowe. Spolka (...) sp. z 0.0., ktorej byl prezesem prowadzila
dzialalno$§¢ w zakresie gier na automatach na calym terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem w skali calego kraju
oraz kontek$cie systemu prawnego obejmujacego calo$¢ kraju nalezy oceniaé zachowanie oskarzonego. Oskarzony byt
przygotowany do tej dzialalnoSci. Ze zlozonych przez niego wyjasnien wynika, iz mial Swiadomos¢, iz dzialal w obszarze
wyznaczonym luka prawng. Dysponowat przeciez opiniami prawnikow, z ktérych tresci wynikalo, ze tre$¢ art. 14 ust.
11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie moze stanowi¢ dopelnienia normy sankcjonowanej art. 107 § 1 k.k.s.
Sad nie podziela przedstawionego w toku postepowania przez przedstawiciela Urzedu Celnego we W. zapatrywania,
ze skoro oskarzony dzialal w obszarze, w ktérym przepisy prawa nie sa precyzyjne, to z uwagi na brak owej prezencji
przepisow, oskarzony powinien powstrzymac sie od inkryminowanej dzialalnoSci. Z taki zapatrywaniem nie sposob sie
zgodzi¢ majac na uwadze tre$¢ art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z przytoczonych przepiséw wynika,
ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci



spotecznej, za$ organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Ta ostatnia tre$¢ ma zasadnicze
znaczenie dla mozliwo$ci pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej osoby w sytuacji niedookreslonoSci przepisu
normy prawa karnego. Przyjecie toku interpretowania niejasnego przepisu prawa w sposob zgodny z zapatrywaniem
wyrazonym przez przedstawiciela Urzedu Celnego we W. oznaczaloby przerzucenie na obywatela (adresata normy)
obowigzku upewnienia sie, co do treéci tej normy i mocy jej obowigzywania. Takie przerzucenie odpowiedzialno$ci na
obywatela uraga zasadzie wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i jest sprzeczne z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo karne z uwagi na przewidziane w nim érodki najdalej ingerujace prawa i wolnoéci
obywatelskie powinno by¢ prawem jasnym, pisanym, Scistym i pewnym. Prawo karne nalezy bowiem do domeny
prawa publicznego, w ktorej stosunki miedzy panstwem a obywatelem regulowane sa na mocy podporzadkowania
obywatela; nie obowiazuje tutaj znana prawu cywilnemu zasada rownosci stron. W stosunku wyznaczajacym relacje
panstwo — sprawca, to panstwo jest zawsze strong silniejsza i dlatego jego organy obowigzane sa dziala¢ na podstawie
iw granicach prawa. Precyzyjnie okre$lone przepisy reglamentujace swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie gier na automatach okreslone w art. 14 i art. 6 ustawy o grach hazardowych (lex) z jednej strony ograniczaja
prawo obywatela do swobodnej dzialalno$ci gospodarczej (ius), z drugiej strony limituja uprawnienie organow wladzy
publicznej (ius) do niczym nieograniczonego ingerowania w sfere wolnoéci i swobody prowadzenia tej dzialalnoSci.
Wyznaczaja zatem granice miedzy tym, co dozwolone, a tym co zakazane. Oznacza to, ze na wladzy publicznej
spoczywa obowigzek takiego skonstruowanie przepisOw prawa, by byly one jasne i zrozumiale dla adresata normy
prawnej w nich zakodowanej. W prawie karnym powinno$¢ ta zawiera sie w zasadach nullum crimen sine lege. Zasade
te w pelni inkorporuje art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - zgodnie z ktorym, odpowiedzialnoéci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popehienia; zasade te przytacza réwniez art. 1 § 1 k.k. Oznacza to, ze to ustawodawca w sposéb precyzyjny powinien
dookresli¢ znamiona czynu zabronionego okre§lone w art. 14 ust. 11 art. 6 ust.1 po to, by poprzez wypelnienie nimi
treéci art. 107 § 1 k.k.s. mbc pociagna¢ do odpowiedzialno$ci karnej osoby winne naruszenia jego treSci.

Zgodnie z treécig art. 30 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionej
nie$wiadomosci jego bezprawno$ci; jezeli blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Przypisywanie oskarzonemu instrumentalnej interpretacji przepisow prawa i nieuwzglednienie
podnoszonych przez niego argumentéw usprawiedliwiajacych jego przekonanie o braku bezprawnosci prowadzenia
gier na automatach bez koncesji i rejestracji jest pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. W okresie objetym
zarzutem obszar regulacji prowadzenia dzialalnoSci w zakresie gier hazardowych nie byl sprecyzowany. Taki stan
rzeczy trwal od 2009 roku, o czym $wiadczy 6wcezesny brak jednolito$ci orzecznictwa czy to sadéw powszechnych, czy
to sadoéw administracyjnych, chociazby co do charakteru norm okreslonych w art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktére warunkowaly odpowiedzialno$é za wystepek okreslony w art. 107
§ 1 k.k.s. Watpliwo$ci interpretacyjne rozstrzygneta dopiero uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2017 roku w sprawie I KZP 17/16, ktéra ostatecznie wyjasnila, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym
wylacza mozliwoé¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1
tej ustawy mogl i moze nadal stanowié uzupekienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 KKS, o ile okolicznoSci
faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

Uchwala ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz czyni usprawiedliwionym
przekonanie oskarzonego, ze prowadzona przez niego dotychczas — to jest do dnia 19 stycznia 2017 roku - dziatalnosci
gospodarcza w zakresie gier hazardowych byla legalna, mimo iz nie posiadal on koncesji na jej prowadzenie poza

kasynem gry.

Do czasu bowiem rozstrzygniecia zagadnienia prawnego kwestia odpowiedzialno$ci karnej skarbowej za wystepek
okreslony w art. 107 § 1 k.k.s. budzila watpliwos$ci.

Przy rozstrzyganiu o tym czy nie$wiadomo$¢ bezprawnoSci podejmowanej przez oskarzonego dzialalnosci
naruszajgcej dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. byla usprawiedliwiona nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz typ czynu zabronionego okre§lony w art. 107 § 1 k.k.s. to typ nalezacy do kategorii mala prohibita Przy



ustalaniu, czy blad co do bezprawnosci jest usprawiedliwiony, nalezy bra¢ pod uwage stopien u$wiadomienia w
spoleczenstwie zakazu lub nakazu zawartego w typie czynu zabronionego, ktorego blad ten dotyczy. Ma to zwiagzek
z podzialem przestepstw na mala per se i mala prohibita. Te pierwsze, jak wskazuje ich nazwa, sa zlem same w
sobie i polegaja na naruszaniu podstawowych i powszechnie akceptowanych wartoéci (np. zab6jstwo, rozbo6j, kradziez,
pozbawienie wolno$ci). Ich kryminalizacja ma wiec silne uzasadnienie aksjologiczne. Z kolei przestepstwa zaliczane do
kategorii mala prohibita nie wykazuja tak $cistych zwigzkow z powszechnie akceptowanym systemem aksjologicznym
itym samym w odbiorze spolecznym nie zawsze sa oceniane jednoznacznie negatywnie. O ile w wypadku przestepstw
mala per se trudno sobie wyobrazi¢, aby przecietny czlowiek nie u§wiadamiat sobie ich bezprawnosci, o tyle przy
przestepstwach mala prohibita jest to bardzo prawdopodobne (zob. J. Giezek, w: Giezek, Kodeks karny, 2007, s. 263—
264). Nie bez znaczenia dla oceny nie§wiadomo$ci bezprawnosci pozostaje rowniez fakt, iz oskarzony zasiegal opinii
prawnych wykwalifikowanych prawnikow. Z reguly z usprawiedliwionym bledem co do bezprawnosci bedziemy mieli
do czynienia wowczas, gdy jej nieSwiadomo$¢ jest wynikiem uzyskania nieprawidlowej porady, czy tez opinii prawnej
od przedstawiciela wlasciwego organu lub innego wykwalifikowanego podmiotu (zob. Wasek, Kodeks karny, t. 1, 1999,
S. 375; A. Zoll, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2007, s. 467; por. wyr. SA w Katowicach z 29.11.2006 r., II AKa 96/06,
KZS 2007, Nr 5, poz. 72).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié¢, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego okresSlonego w art. 107
§ 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci okreslonej w art. 30 k.k.,
a w zwigzku z tym jego zachowanie nie wyczerpalo znamion zarzucanego mu wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 9 § 3 k.k.s., tym samym na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. nalezalo go uniewinnié¢ od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach przeczono na podstawie wlasciwych przepisow.



