Sygn. akt II K 895/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Koska-Janusz

Protokolant: Katarzyna Berk, Giorgio De Angelis, Justyna Kobus

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W. Tomasza Mioduszewskiego i Krzysztofa Czerwinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 marca 2017 r.; 16 maja 2017 1. i
30 czerwcea 2017 T.;

sprawy D. W., syna J. i M. z domu P., urodzonego dnia
10 lipca 1986 r. wW.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2015 roku, w W., w parku przy ul. (...), kierowal slownie wobec P. B. (1) grozby karalne popehienia
przestepstwa uszkodzenia ciala, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe ich spehienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk;
orzeka

I. oskarzonego D. W. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 25 § 1 kk uniewinnia
od zarzuconego mu czynu;

II. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999 t.j.) i § 17
ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 588,00 zl (pieéset osiemdziesiat osiem
zlotych 00/100) podwyzszona o kwote naleznego podatku od towaréow i ustug, z tytulu nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk okresla, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 895/16
Uzasadnienie wyroku z dnia 11 lipca 2017 r.

D. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 stycznia 2015 r. w W., w parku przy ul. (...), kierowal slownie wobec P.
B. (1) grozby karalne popelnienia przestepstwa uszkodzenia ciala, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe ich spekienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Saqd na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 31 stycznia 2015 r. w W., miedzy godzing 9:00 a 10:00 P. B. (1) wyszedl do parku im. (...) wyprowadzié
swoje psy. Na glowie mial, czeSciowo przykryta czapka, kamere, ktéra nagrywal osoby popekiajace wykroczenia. Za
posrednictwem pilota do kamery mial mozliwosé kontrolowania jej pracy. Gdy P. B. (1) stanal po prawej stronie alejki
parkowej, majac za plecami sklep przy ul. (...), a przed soba gléwna aleje parku, zobaczyl z odlegtosci okolo 30 metrow
trzech mezczyzn, ktoéry spozywali alkohol. Butelke z alkoholem mieli postawiong na lawce, przy ktorej stali. Wsrod
tych trzech mezczyzn byt D. W..

P. B. (1) zadzwonil na policje, informujac, ze w miejscu publicznym spozywany jest alkohol. Polaczenie z dyspozytorka
(...) nawiazane zostalo o godz. 10.14. P. B. (1) poinformowal, ze w parku trzech mezczyzn spozywa alkohol. W czasie
tej rozmowy P. B. (1) pozostawal na miejscu, podajac szczegoly wygladu kazdego z obserwowanych przez siebie
mezcezyzn. Kiedy trzej mezezyzni zwrécili na niego uwage, zabrali butelki i zaczeli sie oddalaé z miejsca, w ktorym
stali. P. B. (1), utrzymujac polaczenie telefoniczne z dyspozytorka, stwierdzil, ze mezczyzni sie wlasnie zbieraja, wzieli
wodke i ze bedzie szedl za nimi. Wowczas tez podazyt za nimi. Gdy D. W. zorientowal sie, ze P. B. (1) idzie za nimi,
odstawil trzymana przez siebie butelke na alejce parkowej i ruszyt w strone P. B. (1), P. B. (1) stwierdzil wéwczas do
dyspozytorki, ze jeden mezczyzna idzie w jego kierunku i ,wlasnie bedzie dyskutowal”. Kiedy D. W. zblizyl sie do niego,
zapytal, czy ten dzwoni na policje. W odpowiedzi P. B. (1) zapytal ,.czy ja panu co$ przeszkadzam?”. Wtedy ze strony
mezczyzny padlo pytanie ,,czemu chodzisz z ta kamera?”, na co P. B. (1) odrzekl ,bo mi sie tak podoba”. Wowczas D.
W. stwierdzil, Ze to nagrywajacy mu przeszkadza, gdyz ingeruje ,,w jego ...” i zazadal by P. B. (1) zaprzestal chodzenia
za nim. Ten odparl, Ze on nie ingeruje i to D. W. do niego podszed}, a on za nikim nie chodzi. D. W. stwierdzil wtedy,
ze P. B. (1) za nim chodzi i Ze czuje sie Sledzony, zakazal mu dzwonienia na policje i podkreslil, Zze on tu mieszka i
tu sie wychowal. Po tym stwierdzeniu P. B. (1) zapytal, czy fakt wychowania sie w danym miejscu uprawnia go do
picia tu alkoholu. W dalszym toku rozmowy D. W., uzywajac stow powszechnie uznanych za wulgarne, wskazal, ze
w odbiorze lokalnej spolecznosci nie jest dobrze widziane $ledzenie z wlaczong kamera innych oséb, nadto D. W.
powiedzial, poslugujac sie stowami wulgarnymi, ze uderzy nagrywajacego go mezczyzne, jezeli ten nie przestanie go
Sledzi¢, zazadal, Zeby go nie prowokowal i nie denerwowal, stwierdzil tez ,,chyba zycie ci niemile”, po czym odszed!.

Dyspozytorka, z ktéra P. B. (1) caly czas pozostawal na linii, zaczela sie dopytywaé, czy sobie juz poszli, on za$ nie
odpowiadajgc na pytanie dopytywal sie, czy to slyszala, dyspozytorka potwierdzila, ze tak, ale dopytywala sie nie
uslyszawszy odpowiedzi, czy sobie poszli. P. B. (1) upewnil sie za$ jeszcze raz, czy to slyszala. Dyspozytorka polecila
mu, zeby nie szed} za nimi, na co P. B. (1) stwierdzil, Ze bedzie sobie stal tam, gdzie stoi, i wskaze tych mezczyzn, jak
przyjedzie zaloga. Wyrazil przy tym przekonanie, ze pewno beda oni ucieka¢, przy czym jednoczes$nie stwierdzil, ze
nagral twarz mezczyzny, bo ma wlaczona kamere. Dyspozytorka ponownie polecila P. B. (2), aby nie szed! za nimi, bo
moze sie z tego wywigza¢ awantura, na co P. B. (1) stwierdzil, ze bedzie czeka¢ na Policje, Ze moze nawet sie wycofa.

Wyzej wymienieni trzej mezczyZni — jak informowal dyspozytorke P. B. (1) - przeniesli sie o 100 m i dalej spozywali
alkohol, on za$ pozostal na skraju parku. Kamery nie schowal i mial ja caly czas wlaczona. P. B. (1) w dalszym
ciaggu nagrywal wyzej wymieniong grupe mezczyzn. O godzinie 10:36 ponownie zadzwonil na numer interwencyjny,
dopytujac sie, kiedy przyjedzie patrol policji. Poinformowal, ze dzwoni w sprawie agresywnie zachowujacego sie
nietrzezwego mezczyzny, pijacego w parku. Dopytywal sie, czemu to tak dlugo trwa, czy akurat w sobote, jest az tyle
zgloszen. Po uplywie kilkunastu minut D. W. odlaczyl sie od grupy pijacych i skierowal sie do sklepu. Gdy byl w poblizu
P. B. (2), skrecil w jego strone i zazagdal, by ten ,wziat swoja kamere”, na co P. B. (1) odpowiedzial, by D. W. odszedt
od niego, sam sie jednocze$nie cofal. D. W. ponowil kilkukrotnie zadanie, aby P. B. (1) zabral kamere. W pewnym
momencie sie zatrzymal i uzywajac stow wulgarnych, ostrzegl, ze jezeli on jest tym, przez ktorego jego kolega poszed}
siedziec¢, to mu zrobi krzywde i odszedl od P. B. (2) w kierunku sklepu.

Gdy D. W. wszedt do sklepu, P. B. (1) przemieécit sie na ulicy w taki sposob, by méc obserwowac wejscie do tego
lokalu. D. W. po opuszczeniu sklepu szedt w strone parku, trzymajac schowana w kurtce lewa reke z butelka z piwem,
a w prawej szklanke z grubym dnem. Gdy przeszed! przez ulice dzielacg park i sklep, zauwazyl P. B. (2). Podnidst
wowcezas szklanke z grubym dnem i zaczal biec w kierunku nagrywajacego go, w konsekwencji czego ten odbiegl i
stracil z pola widzenia D. W.. O godzinie 10:43 P. B. (1) ponownie polaczyl sie telefonicznie z dyspozytorka, proszac



o natychmiastowy przyjazd. Poinformowal, Ze o grozbach karalnych, znieslawieniu, twierdzil, Ze mezczyzna bieg} za
nim z niebezpiecznym przedmiotem. Stwierdzit rowniez, ze on stal sobie, a mezczyzna ten podszed! do niego i mu
wygrazal, ze on chodzi za ludZzmi i grozi. P. B. (1) poinformowal tez, ze wlaSciciel sklepu dobrze zna tego mezczyzne, ze
widzial, jak on witat sie z okolicznymi ludZzmi, przekazat tez, ze mezczyzna ten poszedl w strone (...). Nadto oznajmit
dyspozytorce, ze nie chce tam wchodzi¢ bez policji i ze widzi juz zaloge.

P. B. (1) po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji razem z nimi udat sie na penetracje okolicy, ktéra jednakze okazata
sie bezskuteczne. Dopiero dwa miesigce pdzniej, w dniu 21 marca 2017 r. P. B. (1) zidentyfikowal osobe, ktéra mu
weczesniej grozita i w tym celu wezwal Policje. Wowczas tez dokonano zatrzymania D. W..

dowdéd: czeiciowo zeznania P. B. (2) k. 13 — 15; 301 — 307; 329 — 331; nagranie z kamery k. 20; zapisy zgloszenia
nadestane przez (...) k. 347; zeznania S. D. k. 10v — 11; k. 307 — 308; k. 2 protokoél zatrzymania osoby

D. W. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i i wyjaénil, ze uzywal w stosunku do P. B. (2) stow
obelzywych, ale mu nie grozil, bo byt pijany, a w konsekwencji predzej by sie przewroécil, niz cos zrobil, zas P. B. (1)
mial dwa psy, ktore byly grozne.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy na rozprawie w dniu 31 marca 2017 r. oskarzony réwniez nie przyznat
sie do zarzuconego mu czynu i zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze pit alkohol w parku na lawce z innymi
osobami. Wtedy podszedl do nich P. B. (1) i zaczal nagrywa¢ ich kamerg, co spowodowalo, ze powiedzial pare stow
»po alkoholu”, ktérych nie powinien byl uzy¢. Podkreslil jednak, ze pokrzywdzony byt natretny i dzwonil po policje.
Zdaniem oskarzonego, tres¢ jego wypowiedzi miala na celu spowodowanie, by pokrzywdzony dal spokdj jemu i jego
kolegom, bo on nagrywal go i mial psy, przez co czul sie on zagrozony. Wyjasnil nadto, ze psy, jakie mial P. B. (1),
byly wysokie i szczekaly na oskarzonego. Dalsze wydarzenia zdaniem oskarzonego wyglada¢ mialy w ten sposob, ze
odszed} w strone domu, nastepnie udal sie do sklepu, przy ktéorym spotkal ponownie pokrzywdzonego, ktory nagrywat
go kamera umieszczong przy uchu i zagradzal mu droge.

vide: wyjaénienia oskarzonego k. 109 — 110; 299 — 300
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa li tylko z pozoru wydawa¢ by sie mogla prosta i oczywista, sprowadzajaca sie prima facie do wypowiedzianej
grozby, przy tym nienacechowanej wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Przebieg zdarzenia, ktory ustalony
zostal na podstawie zgromadzonych dowodéw, tak osobowych, jak i tych nieosobowych, nie jest obrazem ,czarno
bialym”, gdzie z jednej strony wystepuje agresor-sprawca, wypowiadajacy grozby popelnienia przestepstw, a po
przeciwnej stronie — ofiara-pokrzywdzony, ktéry obawia sie, ze te grozby zostana spelmione. Problematyka, jaka
wylania sie na gruncie ustalonego stanu faktycznego, jest ztozona i wymaga szerszego, nieschematycznego spojrzenia,
a w konsekwencji dostrzezenia, ze w sprawie tej zaistnial konflikt dwoch débr prawnych. Zgromadzone w sprawie
dowody pozwalaja bowiem na dokonanie kategorycznych ustalen oraz stwierdzenie, ze mimo wyczerpania przez D. W.
znamion czynu z art. 190 § 1 kk, z uwagi na dyspozycje art. 25 § 1 kk nie bedzie on podlega¢ odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien oskarzonego, nalezy zauwazy¢, ze nie sg one wiarygodne w tym
zakresie, w jakim twierdzit on, ze nie grozil pokrzywdzonemu. Przecza temu bowiem zeznania pokrzywdzonego,
wsparte dowodami z nagrania z kamery wykonanego przez pokrzywdzonego, jak i z materialami nadestanymi przez
(...). Zdaniem Sadu nie sposbéb uzna¢, azeby D. W. nie postugiwal sie stowami, ktére moglyby zosta¢ uznane za
grozby w potocznym rozumieniu tego stowa. Tylko tytulem przykladu nalezy przytoczy¢ jego stowa ,chyba ci zycie
niemile”, jak rowniez werbalnie wyrazona gotowo$¢ uderzenia pokrzywdzonego, aby stwierdzi¢, ze istotnie doszlo
do wypowiedzenia grozb. Z tego punktu widzenia wyja$nienia oskarzonego, kiedy zaprzeczal on, aby wyrazil on
takie stowa, nie jawig sie jako wiarygodne. Niemniej nalezy tez dostrzec, iz w kolejnych wyjaénieniach oskarzony
nie negowal kategorycznie, ze slowa takie wypowiedzial, lecz thumaczyl to swoim stanem nietrzezwos$ci. Oskarzony
ta droga chcial takze zaakcentowaé, ze jego intencja nie bylo grozenie, co daje sie wprost wywnioskowaé z tresci
nagran, natomiast nie mozna zaakceptowaé¢ depozycji oskarzonego negujacego, ze w ogole wypowiadat takie slowa,



ktore moglyby zosta¢ odebrane jako grozby. Tak samo Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim ten twierdzil, ze pokrzywdzony byl z dwoma duzymi psami, gdyz jak wynika z zeznan tego ostatniego, wowczas
w/w psy nie byly duzych rozmiaréw. Psy te zostaly zreszta zarejestrowane czeSciowo na nagraniu przedlozonym
przez pokrzywdzonego i wida¢ na nim, ze s to psy $redniej wielkoéci, aczkolwiek nieco wieksze od psa, ktory
towarzyszyl tym trzem mezczyznom w parku. Poza tym sa to psy wygladem przypominajace dobermany, a zatem
psy rasy agresywnej, stad tym po czeSci mozna thumaczy¢ depozycje oskarzonego postrzegajacego te zwierzeta jako
duze i niebezpieczne. W zakresie intencji oskarzonego, jakie nim kierowaly, kiedy zwracal sie do pokrzywdzonego,
jak tez w zakresie zachowania pokrzywdzonego, Sad dal wiare wyja$nieniom D. W., ktére w tej czesci nalezalo
uznac¢ za spojne z zebranymi w sprawie dowodami, tj. nagraniem z kamery pokrzywdzonego i jego zeznaniami.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz wyjasnienia D. W. wskazuja na to, ze jego slowa, ktére zawieraly w sobie zapowiedz
popehienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, nie byly stowami, ktore nie znajdowaly zadnego odniesienia
do towarzyszacych temu okoliczno$ci. Nalezy w tym miejscu zasygnalizowac¢, iz oskarzony zwroécil uwage na
pokrzywdzonego dopiero wowczas, gdy ten mimo, ze podjal wraz z kolegami probe oddalenia sie z miejsca, ktore bylto
~pod obserwacja” P. B. (2), ten ostatni zaczal podaza¢ za nimi z kamera umieszczona na glowie. D. W. zareagowal
woweczas pytaniem, dlaczego ten go obserwuje, powiedzial tez, ze P. B. (1) ingeruje ,,w jego ...”.

Za tylko czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego P. B. (2), a to w tym zakresie, w jakim byly
one spdjne z nagraniem z jego kamery oraz zapisem jego zgloszenia na policji. Sad nie dal wiary zeznaniom
pokrzywdzonego w tej czeSci, w jakiej twierdzil on, ze bal sie oskarzonego w czasie calego zdarzenia. Ton glosu
pokrzywdzonego przez wieksza cze$¢ zdarzenia nie pozwala bowiem uznaé, azeby rzeczywiScie obawial sie on
oskarzonego i wypowiadanych przez niego grozb do momentu, az ten ostatni nie zaczal go gonic. Wypowiedzi P.
B. (2) do w/w chwili sa spokojne, stanowcze i nie spos6b w nich doszukaé sie obawy o realizacje kierowanych do
niego grozb. Odczuwanie przez niego realnej obawy spehlienia grézb, mimo wyraznego wyartykulowania tego w
czasie skladania zeznan, kléci sie w sposéb ewidentny z jego zachowaniem w inkryminowanym czasie. Swiadczy
o tym nie tylko tembr jego glosu, ale takze to, ze jak poczyna on sobie w miejscu zdarzenia. Zdaniem Sadu, nie
obawia sie on stow oskarzonego, bo albo czuje sie na tyle bezpieczny w obecnoS$ci swoich rzekomo ,nadzwyczaj”
spokojnych psow, notabene bez kagancow, albo uwaza, ze mezczyzni ci, mimo ze w liczebnej przewadze, w niczym
mu nie zagrazaja. Pozostaje bowiem na miejscu i dalej obserwujac oskarzonego, nie chowa kamery, mimo ze wie,
ze to wlasnie ten fakt spowodowal reakcje oskarzonego. Znamienne jest tez to, ze sytuacja taka utrzymuje sie przez
blisko pot godziny, na co wskazuje czas, w ktorym pokrzywdzony laczy sie z dyspozytorem z Policji. Co wiecej
pokrzywdzony, jak sam zeznal, pozostawal na miejscu i caly czas kontynuowal nagrywanie, majac §wiadomosé¢, ze
oskarzony wie, ze jest on wyposazony w kamere i ze to wla$nie to zachowanie bylo powodem interwencji z jego
strony. Mimo wiec wypowiedzenia przez oskarzonego stow zawierajacych grozby, P. B. (1) mu nie ulegl i kontynuowat
zachowanie, z ktorym zwiazane bylo zadanie D. W.. Tymczasem do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze osoba, ktora
istotnie obawia sie czego$, nie podejmuje dziatan, ktére moga wplynac¢ na realizacje tej obawy. W przedmiotowym
stanie faktycznym, twierdzeniom pokrzywdzonego przeczy tez kolejny dowdd w postaci nagrania z rozmowy P. B. (2)
z dyspozytorem Policji. W jej trakcie, ton glosu pokrzywdzonego wskazuje na zniecierpliwienie wolna reakcja Policji,
przez ktéra obwinieni mogliby uciec ,bezkarnie”, nie ma w nim natomiast strachu, w szczegdlno$ci mozna zwrocié
uwage, jak niemal monotonnie, bez emocji i ,metodycznie” wrecz pokrzywdzony relacjonuje policjantce sytuacje, w
jakiej sie znajduje, wecze$niej odno$nie D. W. mdwi, ze ,jeden do mnie podchodzi, bedzie dyskutowal”. Do$wiadczenie
zyciowe, ale i zawodowe, pokazuje, ze nie tak wygladaja zgloszenia grozb od osoéb, ktére faktycznie obawiaja sie
zwerbalizowanego zagrozenia. Gdyby istotnie w tamtej chwili P. B. (1) obawial sie, co najmniej zaprzestalby utrwalania
wizerunku D. W., w szczego6lnoSci, ze juz zabezpieczyl nagranie zawierajace pozadany przez niego dowod popelhienia
wykroczenia przez w/w trzy osoby, a po rozmowie z oskarzonym mial tez zabezpieczony jego wizerunek. Mogl
wiec bez szkody dla ewentualnego postepowania wykroczeniowego o spozywanie alkoholu w miejscu publicznym
zaprzestaé nagrywania oskarzonego i jego kolegéw, jednoczednie eliminujac istniejace dla siebie rzekome zagrozenie.
Dla skutecznego ustalenia tozsamo$ci spozywajacego w miejscu publicznym mezczyzny, ktéorym byl oskarzony,
wystarczajace byloby przeciez rozpytanie dokonane przez funkcjonariuszy, w szczegblnosci, ze oskarzony w tym
miejscu nie byt osoba zupelnie obca, jak sam deklarowal wychowat sie tam, jak twierdzil pokrzywdzony — wlasciciel
sklepu tez go znal, a wiec zwykle czynnoSci operacyjne doprowadzilyby do ustalenia jego tozsamo$ci. Majac mozliwo$¢



oddalenia sie z tego miejsca, pokrzywdzony nie skorzystal z niej, co §wiadczy o tym, ze w tej chwili nie odczuwat obaw,
tak jak zeznawal.

Zdaniem Sadu, stowa powtarzane przez pokrzywdzonego, ze obawiatl sie spetienia tych grozb, sa wynikiem wiedzy,
jaka powzigl w zwiazku z toczacymi sie postepowaniami karnymi. Stad w jego depozycjach niemalze ,kodeksowe”
wyrazenia, ktore dalekie sa od spontanicznosci i rzeczywistych odczu¢ zeznajacego. Znamienne sg tez powody, dla
ktoérych wezesniej nie zlozyt zawiadomienia, podajac, ze nie zrobit tego, gdyz ,nie wiedzial, czy co$ z tego bedzie” (k.
14v). Zdaniem Sadu, osoba, ktora rzeczywiscie i gleboko wystraszy sie kierowanych do niej grozb, nie zwleka ze
zlozeniem zawiadomienia, nie wie przeciez, czy i ewentualnie kiedy grozi jej niebezpieczenstwo. W tym za$ przypadku,
pokrzywdzony nie obawial sie tych grozb tak dalece, jak to wielokrotnie werbalnie przyznawal. Nie bez znaczenia dla
oceny wiarygodno$ci depozycji pokrzywdzonego co do jego obaw o realizacje grozb, jest tez fakt, iz z nagraniem tym
nie udat sie najpierw na Policje, aby zawiadomié o grozbach i rozpoczaé poszukiwanie oskarzonego, ale nagranie to
umies$cil w Internecie, wprawdzie nie od razu po zajéciu, tylko po ,,obrobieniu” tego nagrania, ,tak zeby film mial jaki$
sens”. W taki sposo6b nie tylko, ze upublicznil wizerunek oskarzonego, do czego nie mial prawa, ale dal wyraz temu, ze
sie jego nie obawial w stopniu, o ktérym zeznawal. Osoba, ktora obawia sie grozb, nie manifestuje swojego strachu od
umieszczania dowodéw, ktorymi dysponuje w Internecie, tylko przedstawia je organom, ktére ustawowo powolane sa
do $cigania przestepstw. Jako calkowicie nieprzekonywujacy Sad ocenil argument pokrzywdzonego, ze kontynuowal
on nagrywanie ,dla wlasnego bezpieczenstwa”. Dbalo$¢ o wlasne bezpieczenstwo i ochrona wlasnej osoby wrecz
sprzeciwiala sie kontynuowaniu nagrywania, albowiem wyraznie to zachowanie, powodowalo, ze oskarzony uzywal
coraz ostrzejszych stow, aby zmusié pokrzywdzonego do zaniechania tych dziatan.

Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzyciel positkowy realnie obawial sie i miat prawo taki strach czué w chwili, w
ktorej byt ,goniony” przez oskarzonego, po tym jak wyszed! on ze sklepu. W tym wypadku jego reakcja jest naturalna
i odpowiada zachowaniu osoby realnie przestraszonej, gdy inna osoba, wcze$niej kierujaca do niej grozby zaczyna ja
goni¢ z mogacym potencjalnie wyrzadzi¢ krzywde przedmiotem. W tym wiec zakresie Sad uznal zeznania Swiadka za
wiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania S. D.. Jest on osoba neutralna wobec stron, obiektywna, nie majacg interesu w
rozstrzygnieciu niniejszego postepowania, nadto jego depozycje byly spojne, kategoryczne, konsekwentne i tworzyly
logiczna caloéé. Z uwagi jednak na to, ze nie dotyczyly bezposrednio zdarzenia z dnia 31 stycznia 2015 r., a pdZniejszych
wydarzen, nie byly dowodem o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

Za przydatny material dowodowy Sad uznal nagranie z kamery pokrzywdzonego, a takze zapis rozmowy
pokrzywdzonego z dyspozytorem Policji. Mimo pewnej ingerencji P. B. (2) w jego nagranie, nalezy uznaé, ze nie miala
ona zasadniczego wplywu na jego warto$¢ dowodowa. Pokrzywdzony wskazal bowiem, ze jego dzialania zmierzaly
tylko i wylacznie do skrocenia zapisu, tak by osoby, ktore z nim sie zapoznaja nie musialy oglada¢ 15 — 20 minut,
podczas ktorych ,nic sie nie dzieje”. Brak jest natomiast $ladow innej ingerencji w te cze$¢ materialu dowodowego,
jest on w tym zakresie ciggly, nie ma §ladéw zmian, a wiec mogl by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych.

Za przydatny dowod uznano takze dokumenty sporzadzone w przepisanej prawem formie, przez upowaznione do tego
organy.

Dokonujac analizy zachowania oskarzonego w kontekécie wyczerpania znamion wystepku z art. 190 § 1 kk, nalezy
ustali¢, czy sprawca grozil innej osobie, nadto trzeba stwierdzié, ze ta grozba dotyczyla popelienia przestepstwa na
rzecz tej osoby lub innej osoby najblizszej, a takze niezbedne jest ustalenie, ze grozba ta wywolala w zagrozonym
uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Znamie grozenia wypelnione jest w sytuacji, gdy sprawca przedstawia innej
osobie zlo jakie spotka ja, badZ osobe najblizsza, najczesciej w wypadku nie podporzadkowania sie woli grozacego.
Grozba ta nie musi by¢ zwerbalizowana, moze ogranicza¢ sie do gestu, ktéry moze rzeczywiScie by¢ odebrany jako
sugerowanie mozliwego zla, jakie czeka ofiare. Tym zlem, jakie przedstawia sprawca, na gruncie art. 190 § 1 kk ma by¢
popelnienie przestepstwa na szkode ofiary lub osoby jej najblizszej. Ostatnim znamieniem, jakie musi wystepowac
w zdarzeniu by moglo zostaé¢ zakwalifikowane jako wystepek z art. 190 § 1 kk, to wywolanie u osoby, ktorej grozono,



uzasadnionej obawy, ze grozba moze zosta¢ spelniona. Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,uzasadniona”
powoduje, Ze nie jest wystarczajace jedynie subiektywne poczucie ofiary co do spelnienia grozby. Niezbedne jest nadto,
by z obiektywnego punktu widzenia, zewnetrznego obserwatora, taka grozba rzeczywiScie mogla by¢ poczytana jako
uzasadniajaca obawe jej spelnienia. Tylko przy spelnieniu wyzej opisanych znamion bedzie mozna méwic o kierowaniu
grozb w rozumieniu art. 190 § 1 kk.

Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie znamiona czynu okre$lonego w art. 190 § 1 kk zostaly — zdaniem Sadu -
wypelione. Niewatpliwie, na co Sad wskazywal juz we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, oskarzony grozilt P. B. (2)
popelnieniem na jego szkode przestepstwa, niemniej te stowa nie wzbudzily u P. B. (2) obawy, ze zostana spelnione.
Dopiero gdy D. W., po wyjsciu ze sklepu i ponownym dostrzezeniu P. B. (2), zaczal go goni¢, podnoszac szklanke
z grubym dnem tak, jakby chcial uderzyé¢ pokrzywdzonego, ten poczul zagrozenie, o czym $wiadczy podjecie przez
niego ucieczki. Wczesniej za§ D. W. wypowiadat w stosunku do P. B. (2) slowa sugerujace, ze go uderzy, jezeli ten
nie ,odczepi” sie od niego i w chwili, w ktorej zaczal goni¢ za pokrzywdzonym, spowodowal, ze grozba uderzenia
czy pobicia P. B. (2) wywolaly u niego obawe realizacji. Samo rozpoczecie biegu z podniesionym przedmiotem,
ktory moze wywola¢ krzywde, moze by¢ poczytane za grozenie. Wskazac nalezy, ze slowa wypowiedziane przez
oskarzonego rowniez odpowiadaja wymaganemu przez art. 190 § 1 kk grozeniu popelnienia przestepstwa — uderzenie
czlowieka narusza bowiem co najmniej dyspozycje art. 217 § 1 kk, a moze takze wypekié znamiona wystepku z art.
157 § 11 2 kk, a wiec wypowiadane przez D. W. slowa, a takze jego pdZniejsze zachowanie polegajgce na $ciganiu
pokrzywdzonego, nalezalo uznacé za grozenie P. B. (2) popelieniem przestepstwa na jego szkode. ROwniez wywolanie
obawy spelnienia grozby w tej sprawie nastapilo. D. W., podnoszac glos i biegngc w kierunku P. B. (2) z trzymana w
reku szklankg z grubym dnem, wywolal uzasadniona obawe spelnienia kierowanych wczeéniej przez niego w stosunku
do pokrzywdzonego grézb. Zdaniem Sadu, nie sposob uznaé, ze w takiej sytuacji pokrzywdzony nie mial podstaw do
obaw, ze tamten rzeczywiScie go uderzy trzymana w reku szklanka.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, nalezalo uzna¢, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat
dyspozycje art. 190 § 1 kk w odniesieniu do tego zachowania, ktére poprzedzilo bezposrednio ucieczke
pokrzywdzonego. Niemniej nie popehil on przestepstwa z uwagi na zaistnienie przestanek okre§lonych w art. 25
§ 1 kk. Zgodnie z tym przepisem nie popelnia przestepstwa ten, kto w obronie koniecznej odpiera bezpoéredni,
bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Na gruncie prawa karnego wystapienie kontratypu,
jakim niewatpliwie jest obrona konieczna, skutkuje wylaczeniem bezprawnosci czynu, a wiec jednego z niezbednych
elementow konstrukeji przestepstwa. Wynika to z faktu, ze kazdy czlowiek ma prawo do odparcia bezprawnego
zamachu, wymierzonego w chronione prawem dobra.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych jej przestanek, wskazac¢ nalezy, ze art. 25 § 1 kk wymaga, by osoba dzialajaca
w obronie koniecznej odpierala zamach.

O ,zamachu” mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy dochodzi do godzenia jednego czlowieka w dobro innego czlowieka, przy
czym trzeba mie¢ na wzgledzie, ze nie jest konieczne istnienie po stronie agresora winy czy umy$lnosci, istotne jest
bowiem jedynie by dopuscil sie on ataku na dobro prawne innej osoby. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,ustalenie,
czy zachodzi zamach, nie jest uzaleznione od stosunku psychicznego sprawcy ataku na dobro do jego zachowania.
Zamachem bedzie zaréwno umyslne, jak i nieumyslne godzenie w dobro chronione prawem. Do przyjecia zamachu
nie jest rowniez potrzebne ustalenie winy. Zamachem moze by¢ zachowanie nieodpowiedzialnego karnie nieletniego
lub osoby niepoczytalnej. Atakujacy dobro prawnie chronione dopuszcza sie zamachu uprawniajacego do stosowania
dzialah obronnych takze wtedy, gdy dziala pod wplywem bledu, np. w urojonej obronie koniecznej. Ze wzgledu na
to, ze zamach jest przedmiotem oceny prawnej, to zachowanie stanowiace zamach musi spelnia¢ warunki wymagane
dla czynu (tak: Wlodzimierz Wroébel (red. A. Zoll), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é I. Komentarz do art.
1-52, wyd. V).

Samo wystapienie zamachu nie jest jednak wystarczajace do stwierdzenia, ze dzialanie sprawcy mie$cito sie w ramach
obrony koniecznej, albowiem zamach taki w $wietle art. 25 § 1 kk musi by¢ bezposredni, a wiec dzialanie obronne
musi by¢ podjete w czasie, gdy nastepowal atak ze strony agresora. Inaczej powyzszy przepis nie dotyczylby obrony,
a stanowilby legalizacje prywatnej zemsty. Dlatego tez odparcie zamachu, musi nastapi¢ w bezposredniej blisko$ci



czasowej z tymze zamachem. Czlowiekowi przystuguje wiec prawo odparcia ataku, ktory jest w fazie bezposredniego
zagrozenia realizacja, badz jest juz realizowany, nie ma natomiast prawa podejmowaé dzialan wyczerpujacych
znamiona przestepstwa, gdy zamach badz sie nie rozpoczal i nie jest nieuchronny, badz tez gdy zagrozenie juz minelo.
Warto w tym miejscu odwolac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ujetego w postanowieniu z dnia 1 lutego 2006 r.
(w sprawie o sygn. akt V KK 238/05), gdzie wyrazony zostal poglad, iz obrona konieczna (art. 25 § 1 k.k.) obejmuje
nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego
zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieuchronnoéci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja
obronna.

Nawet jednak istnienie bezpos$redniego zamachu na dobro prawne nie jest wystarczajace do podjecia dzialan
znajdujgcych sie pod ochrong art. 25 § 1 kk, gdyz zamach, o ktérym mowa w tym przepisie, musi by¢ bezprawny
i wymierzony w jakiekolwiek dobro chronione prawem. Bezprawno$ci na gruncie w/w przepisu nalezy rozumiec
jako dzialanie sprzeczne z porzadkiem prawnym, a wiec nie tylko z normami prawa karnego, ale z przepisami
jakiejkolwiek galezi prawa. Takze dobro prawne, ktore jest obiektem zamachu, nie musi by¢ chronione na gruncie
prawa karnego, azeby podlegalo ochronie art. 25 § 1 kk, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem
sjakiekolwiek”. Osoba dysponujaca w/w dobrem nie musi byé¢ tez odpierajacy zamach, gdyz jak juz wskazano
powyzej, ochronie podlega jakiekolwiek dobro, a wiec takze dobro innej osoby. W tym zakresie poglady doktryny
s jednolite, ,czyn napastnika stanowiacy zamach na dobro chronione prawem ma by¢ bezprawny, tzn. sprzeczny z
porzadkiem prawnym. Zamach nie musi by¢ czynem zabronionym pod grozba kary (zob. A. Wasek, Kodeks..., t. 1, s.
303). Wystarczy, ze jest sprzeczny z jakas norma chronigcg okre$long warto$¢, w sytuacji gdy nie wystepuje zadna
okoliczno$¢ wyltaczajaca bezprawno$¢é naruszenia normy sankcjonowanej. Bezprawnym zamachem bedzie naruszenie
konstytucyjnego prawa do prywatnoSci (art. 47 Konstytucji RP), np. przez podgladanie intymnego wspoélzycia
malzonkéw. Kodeks karny w art. 25 § 1 nie wprowadza tez zadnych ograniczen co do charakteru dobra, ktoérego
zaatakowanie uprawnia do obrony koniecznej. Zamach moze by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro, wobec czego
nadajace sie do obrony przed bezprawnym zamachem moga by¢ zaréwno dobra indywidualne, jak i zbiorowe, np.
zycie, zdrowie, wolno$¢, mienie, cze$¢, prywatno$¢ zycia rodzinnego, tajemnica korespondencji, a takze tajemnica
panstwowa lub sluzbowa, dobre imie instytucji panstwowej lub firmy (tak: W. Wrobel (red. A. Zoll), Kodeks karny.
Czesc¢ ogo6lna. Tom I. Cze$é 1. Komentarz do art. 1-52, wyd. V).

Dzialanie bronigcego sie, azeby w ogdle moglo podlegaé¢ ocenie z punktu widzenia art. 25 § 1 kk, musi samo w
sobie wyczerpywac znamiona czynu zabronionego. Inaczej zachowanie takie byloby irrelewantne dla prawa karnego.
Odpieranie zamachu musi wiec by¢ realizacja znamion typu czynu zabronionego. Stusznie podkresla sie tez, ze
czyn popelniony w ramach obrony koniecznej moze realizowaé¢ znamiona réznych typéw czynoéw zabronionych
charakteryzujacych sie zaré6wno umyslnoscia, jak i nieumyslno$cia, a takze kombinacja tych znamion podmiotowych.
Nadto obrona musi by¢ nakierowana na odparcie zamachu, to jest sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze nastepuje
zamach i w celu jego odparcia stosuje obrone. Wreszcie oceniajac, czy dane zachowanie spelnia warunki obrony
koniecznej, niezbedne takze jest ustalenie, czy sposéb obrony byt proporcjonalny do celu, jaki chcialo sie osiagnaé, co
wynika z normy art. 25 § 2 kk, ktéry wskazuje, ze przekroczeniem granic obrony koniecznej jest odparcie zamachu
w spos6b niewspdlmierny do niebezpieczenstwa zamachu. Innymi stowy, nalezy stwierdzi¢, czy osoba bronigca sie
postuzyla sie najmniej dolegliwym z mozliwych skutecznych sposobéw obrony atakowanego dobra.

Na gruncie przedmiotowej sprawy doszlo do zamachu, jakiego dopuscil sie pokrzywdzony na dobro prawne
oskarzonego, tj. na jego prawo do ochrony swojego wizerunku i jego prywatnos$ci. Zamach na to dobro uzmystawiat
sobie oskarzony, odczuwatl to i na to wlasnie zareagowal stowami, méwiac do P. B. (2), ze ten ,ingeruje w jego ...”, a
slowa, ktére D. W. kierowal do P. B. (2), mialy stuzy¢ jedynie odpieraniu tego zamachu.

Niewatpliwie wizerunek i prywatnos¢, stanowigce dobro osobiste czlowieka, wywodzone z jego przyrodzonej godnoSci,
znajduja sie pod ochrong prawa. Zgodnie z art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Ochrone
przez prawo uszczegolawia art. 23 ke. Zgodnie z tym przepisem dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie,
wolno$é, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé



mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Posluzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
»pozostaje pod ochrong prawa cywilnego” jednoznacznie wskazuje, ze dobra te pozostaja pod ochrong prawa, art. 25
§ 1 kk jak juz wezeéniej wspomniano, nie réznicuje galezi prawa, ktéra ma chroni¢ dane dobro prawne, wystarczajace
jest, azeby prawo pozytywne dane dobro obejmowalo ochrona, co implikuje, ze naruszenie takiego dobra uprawnia
do zastosowania obrony konieczne;j.

Prawo do dysponowania swoim wizerunkiem, a wiec decydowania o tym, czy moze on zosta¢ utrwalony, zachowany,
rozpowszechniony, zmieniony przystuguje kazdemu czlowiekowi i wywodzone jest z jego przyrodzonej i niezbywalnej
godnoéci. Zaden czlowiek, co do zasady, nie moze wiec ingerowaé w wizerunek innego czlowieka, w tym nagrywa¢ go
czy robi¢ mu zdjecia bez jego zgody. Wyjatki w tej ochronie mogg by¢ wprowadzone wylgcznie przez prawo pozytywne i
tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do ochrony innych relewantnych z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa i spoleczenistwa dobr. W innym wypadku nalezaloby zaakceptowaé sytuacje, w ktérej cztowiek pozostawaltby
zupekhie bezbronny wobec utrwalania i p6Zniejszego uzycia jego wizerunku, tracilby wiec wplyw na jeden z bardzo
istotnych elementow swojego zycia. W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze ,,pod pojeciem wizerunku rozumieé
nalezy obraz fizyczny jednostki ludzkiej. Wizerunek jest dobrem osobistym przystugujacym osobom fizycznym (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.5.1977 r. sygn. akt I CR 159/77). Wizerunek obejmuje cechy zewnetrzne osoby
fizycznej. Naruszenie wizerunku polega zas na przedstawieniu calosci lub czesSci sylwetki osoby w sposob pozwalajacy
na jej identyfikacje. Wizerunek moze by¢ utrwalony i naruszony nie tylko za pomoca aparatu lub kamery, ale takze
naszkicowany, namalowany lub wytworzony za pomoca innych §rodkéw plastycznych; w szczegblno$ci naruszeniem
wizerunku jest wykorzystanie zdjecia, ale takze naszkicowanie portretu osoby fizycznej bez jej zgody. Naruszenie
prawa do wizerunku bedzie stanowié tez czesto réwniez naruszenie prawa do prywatnosci” (tak: Kodeks cywilny.
Komentarz red. dr hab. Konrad Osajda 2017 r., wydanie: 16).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,naruszenie wizerunku moze polega¢ na jego utrwalaniu, przeksztalcaniu lub
rozpowszechnianiu. Istotna cze$¢é problematyki ochrony wizerunku uregulowana zostala w art. 81 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Przepis ten odnosi sie nie do dobra osobistego, jakim jest wizerunek, lecz
wytworu, ktory przedstawia ten wizerunek w postaci np. portretu malarskiego, fotografii lub karykatury, choéby nie
byl utworem. Ponadto regulacja ta dotyczy jedynie rozpowszechniania takiego wizerunku. Dla przyjecia, ze doszlo
do naruszenia dobra osobistego, koniecznym bylo ustalenie, ze osoba nie wyrazala zgody na utrwalenie swojego
wizerunku. W przepisach brak wprawdzie wyraznej wzmianki co do samego utrwalenia wizerunku, jednak w doktrynie
przyjmuje sie, ze do naruszenia wizerunku, jako dobra osobistego, dochodzi w razie jego utrwalania w warunkach
naruszenia prawa do prywatnosci lub wbrew wyrazonej woli portretowanego. Do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
wizerunku nie jest przy tym potrzebny wyrazny sprzeciw danej osoby, lecz wystarcza brak wyrazenia zgody (por. wyrok
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2014 r. o sygn. akt I C 1062/13).

Art. 81 ust. 2 pkt 2 przywolanej powyzej ustawy stanowi, Ze zezwolenia nie wymaga rozpowszechnienie wizerunku
osoby stanowiacej jedynie szczegdl calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Relacja tych
przepisbw do art. 23 kc nie jest wprawdzie jednoznaczna, niemniej zdaniem Sadu nie sposéb uznaé ich za
lex specialis wylaczajaca jakakolwiek inng forme ochrony prawnej wizerunku. Nalezy raczej opowiedzieé sie za
stanowiskiem, ze powyzsza norma przewiduje odrebne od przystugujacych na podstawie przepisow kc roszczenia.
Niemniej nalezy uznad, ze art. 81 ust. 2 prawa autorskiego i praw pokrewnych stanowi wyjatek od zasady ochrony
wizerunku, skutkujacy wylaczeniem zakazu utrwalania i rozpowszechniania wizerunku w okresSlonych w nim
sytuacjach. Co prawda powyzszy przepis mowi jedynie o rozpowszechnianiu, ale skoro na jego podstawie mozliwe
jest rozpowszechnienie wizerunku osoby znajdujacej sie np. w zgromadzeniu publicznym, to stosujac argumentum a
fortiori musi by¢ dopuszczalne jego utrwalenie, bez ktérego niemozliwe bytoby rozpowszechnienie.

Przenoszac te argumenty natury prawnej na grunt niniejszej sprawy podkreslié nalezy, iz P. B. (1) utrwalal
nieprzerwanie wizerunek D. W. i 0s6b, ktdre z nim przebywaly. To, ze dzialania P. B. (2) mialy charakter bezprawny,
jest za$ niewatpliwe. Uzasadnial on bowiem swoje dzialania koniecznoScia zdobycia dowodbéw, ktére umozliwiag
przeprowadzenie postepowania wykroczeniowego, badz karnego, co miatoby skutkowa¢ ewentualnym wylaczeniem



bezprawnosci jego dzialania. Tego rodzaju argument jest jednak chybiony, a to z uwagi na okoliczno$ci sprawy i tresc¢
dowodow, ktére sam przedstawil. Przypomnieé nalezy, ze P. B. (1), jak tylko dostrzegl oskarzonego spozywajacego
alkohol, natychmiast skierowal na niego ,,oko” kamery, wiedzial, ze jest ona uruchomiona, jak tez mial §wiadomos$¢
skutecznoSci tego dzialania, co wprost p6zniej wyrazil w czasie rozmowy z dyspozytorem Policji. Oznacza to, ze
juz na tym etapie posiadal dowody $§wiadczace o tym, ze oskarzony dopuscil sie wykroczenia. Dalsze utrwalanie
wizerunku oskarzonego i towarzyszacych mu oséb nie bylo usprawiedliwione. Niezaleznie od tego caly czas nagrywal
trzy osoby stojace przy tawce, mimo ze nie istniala juz potrzeba zabezpieczania zadnego materialu dowodowego. W
pewnym momencie na to dzialanie pokrzywdzonego zareagowat oskarzony, ktorego twarz i inne cechy niezbedne do
jego identyfikacji utrwalil P. B. (1). W tym takze momencie D. W. wyraznie wskazal, ze nie zyczy sobie nagrywania
swojej osoby, co ostatecznie pozbawialo pokrzywdzonego mozliwosci kontynuowania nagrywania. Mimo tego P.
B. (1) kontynuowal utrwalanie wizerunku oskarzonego i to, co po raz kolejny nalezy podkresli¢, po odpadnieciu
konieczno$ci zabezpieczenia dowoddéw popelnienia wykroczenia. Nietrafny jest przy tym argument, ze pokrzywdzony
nie byl pewien, czy prawidlowo nagrat oskarzonego i stad konieczno$é¢ kontynuowania nagrywania. Wyraznie bowiem
widaé na nagraniu z kamery pokrzywdzonego, ze ten manewruje glowa, chcac uchwyci¢ obraz oskarzonego, a o tym, ze
mial w tym wprawe $wiadczy chociazby to, Ze — jak zeznal - miesiecznie zdarza mu sie nagrywaé 1000 filméw. Wobec
powyzszego nasuwa sie tylko jeden logiczny wniosek, ze P. B. (1) byl przekonany, ze w takiej pozycji jest w stanie nagrac
oskarzonego, ze to uczynil, a dalsze nagrywanie bylo niczym nie usprawiedliwione. Nie mozna bowiem racjonalnie
wytlumaczy¢ takiego zachowania pokrzywdzonego, rzekomo powatpiewajacego w dobrg jako$¢ tg droga pozyskanego
nagrania, ze dalsze nagrywanie kamera w taki sam sposo6b sprawi, ze dalsze zapisy okaza sie juz lepszej jako$ci niz
dotychczas, co mialoby rzekomo uzasadniaé nieprzerwane przez niego rejestrowanie, mimo wyraznego sprzeciwu
oskarzonego. Takze ewentualna obawa o problemy techniczne kamery nie moglaby uzasadnié¢ dalszego utrwalania
wizerunku D. W. i towarzyszacych mu osob, gdyz to, na utrwaleniu czego tak bardzo zalezalo pokrzywdzonego,
zadzialo sie wezesniej.

Takze podniesiony przez pokrzywdzonego argument dotyczacy jego bezpieczenstwa nie moze zostaé zaakceptowany
jako uzasadniajacy utrwalanie wizerunku. Samo hipotetyczne, nie wynikajace z konkretnej sytuacji, istnienie
zagrozenia dla pokrzywdzonego nie moze za$ usprawiedliwiaé cigglego naruszania doébr prawnych innych osob.
Niebezpieczenistwo, jakie rzekomo P. B. (1) mial dostrzegaé¢ ze strony oskarzonego, powstalo w wyniku dzialan
pokrzywdzonego, ktory posiadajgcjuz potrzebne sobie materialy w sposoéb ciagly nagrywat D. W.. Zatem to nagrywanie
nie bylo Srodkiem, ktéry miat prowadzi¢ do niwelowania niebezpieczenistwa. Gdyby na prosbe D. W. zaprzestal on
tych dzialan, to nie doszloby nawet do wypowiedzenia w stosunku do niego stow powszechnie uznanych za obelzywe,
gdyz oskarzony wskazal, ze nie interesuje go sama osoba P. B. (1), to co on robi i czym sie zajmuje, ale jedynie jego
ingerencja w sfere jego praw. Wymownym tego dowodem sa stlowa D. W. wypowiedziane do pokrzywdzonego ,ty
mi przeszkadzasz, bo ingerujesz w moje ...”; ,Jak sobie wyszedle$ z psami, to sobie chodz, dobrze?”; ,Masz tysiac
alejek, to sobie chodz!”. Wynika z nich jednoznacznie, ze u oskarzonego wystepuje glebokie poczucie naruszenia jego
prywatnosci i prawa do wizerunku, ktérych co prawda, z uwagi na uwarunkowania osobiste nie jest w stanie okresli¢
w fachowy, prawniczy sposob, ale probuje, uzasadniajac swoje zadanie, méwigc o ingerowaniu w jego osobe.

Z cala moca nalezy zatem podkreslié, ze oskarzony nie musi umieé¢ nazwaé czy zdefiniowaé normy prawnej, z
ktorej korzysta, wystarczy, ze w Swietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy jego zamiar daje sie w sposéb oczywisty
wyprowadzi¢. Natomiast nie wylaczal bezprawno$ci dzialania P. B. (2) art. 81 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego i praw
pokrewnych, gdyz przepis ten bowiem méwi o takiej sytuacji, w ktérej utrwalany, a nastepnie rozpowszechniany jest
wizerunek osoby w ramach wiekszego zgromadzenia, imprezy, a wiec gdy autor nie zmierza w istocie do utrwalenia
wizerunku konkretnej osoby, a jedynie pewnej zbiorowos$ci. Niewatpliwie, co wynika z zeznan P. B. (2), przySwiecal
mu cel uzyskania i zabezpieczenia dowodow przeciwko oskarzonemu, nie chodzilo zatem o utrwalenie jakiejs wiekszej
zbiorowo$ci, wérdd ktorej znalazt sie D. W..

Nieprzerwane utrwalanie wizerunku oskarzonego przez P. B. (2) nie znajduje sie tez podstawy prawnej w przepisach
kodeksu postepowania karnego. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze po tym, jak P. B. (1) utrwalil fakt spozywania
alkoholu w miejscu publicznym, zadzwonil on na numer interwencyjny, zawiadamiajac o tym fakcie, opisujac osoby,



ktore tego wykroczenia sie dopuscily oraz wskazujac miejsce i kierunek, w ktérym sie oddalaja. Tym samym zaspokoit
potrzebe i poczucie obowigzku reagowania na dostrzezone przez siebie lamanie prawa. W przypadku tego zdarzenia
nie mozna jednakze mowié o tym, ze realizowal swdj obywatelski obowigzek zawiadomienia organéw Scigania. Art. 304
§ 1 kpk, ktory stanowi podstawe takiego spotecznego obowiazku zawiadomienia, odnosi sie do przestepstw Sciganych
z urzedu, nie zas§ wykroczen. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie recypowal tego rozwigzania. Jak
wynika rowniez z wypowiedzi P. B. (2) kierowanych do dyspozytorki (...) w czasie pierwszej rozmowy telefonicznej, nie
zamierzal on dokonaé zatrzymania na goracym uczynku mezczyzny popelniajacego wykroczenie, stwierdzil jedynie,
ze bedzie oczekiwal na przyjazd zalogi policyjne;j.

Wrzgledy zatem ogb6lno prewencyjne przemawiaja oczywiscie za opowiedzeniem sie po stronie oséb dzialajacych
w obronie prawa i reagujacych na dostrzezone przez siebie lamanie prawa, jednakze dzialanie pokrzywdzonego
w obronie porzadku prawnego zakonczylo sie z chwila utrwalenia przez niego spozywania alkoholu w miejscu
publicznym m.in. przez oskarzonego i jego odejSciu z tego miejsca. Dalsze filmowanie oskarzonego nie byto niczym
uzasadnione, nie moglo tez stanowié realizacji uprawnienia do dokonania obywatelskiego zatrzymania sprawcy
wykroczenia na goracym uczynku, albowiem takich dzialan pokrzywdzony sie nie podjal. Oceniajac te sytuacje, nie
mozna nie dostrzegaé tez tego, ze to obywatelskie zgloszenie i ten akt spolecznej aktywnosci, na ktéra powoluje
sie pokrzywdzony, zajelo telefoniczng linie interwencyjna na laczny czas blisko 13 minut w niespelna godzinowym
przedziale czasu, w sytuacji gdy nie istnialo zadne realne zagrozenie dla bezpieczenstwa zglaszajacego. Mimo tej
determinacji pokrzywdzony nie przedstawil organom S$cigania dowodéw popeklienia wykroczenia, chociaz nimi
dysponowal. Rodzi sie w tej sytuacji pytanie, czemu miala sluzy¢ zatem ta ,aktywno$¢” pokrzywdzonego i jakimi
motywami kierowal sie nieprzerwanie rejestrujac wizerunek oskarzonego. Zdaniem Sadu, nie czynil tego, aby istotnie
zawiadomi¢ o dostrzezonym przez siebie lamaniu prawa, lecz aby sprowokowa¢ osobe nagrywang do zachowania,
ktore bedzie bardziej spektakularne, anizeli tylko zabranie butelek z lawki parkowej i przemieszczenie sie w inne
miejsce.

Zdaniem Sadu, préba odparcia przez D. W. zamachu P. B. (2) na dobro chronione prawem byla w takiej koincydencji
czasowej, ze nalezy méwi¢ tu o odpieraniu bezposredniego zamachu. W tym miejscu nalezy wiec przypomnieé, ze
gdy oskarzony wraz ze swoimi kolegami spostrzegl, ze sa obserwowani, czy wrecz nagrywani przez pokrzywdzonego,
zabrali swoje rzeczy i chcieli oddali¢ sie od P. B. (2), a wiec de facto, sami zrezygnowali ze swojej wolnoSci przebywania
w danym miejscu, ulegajac presji ze strony pokrzywdzonego. Charakterystyczna jest reakcja pokrzywdzonego, ktory w
tym momencie ruszyl za tymi osobami, mimo posiadania juz odpowiedniego materialu dowodowego, a wiec w sytuacji
gdy nie bylo juz potrzeby dalszego utrwalania wizerunku w/w os6b. Dopiero ta uporczywo$¢ w naruszeniu wizerunku
i prawa do prywatno$ci m. in. D. W., spotkala sie z jego reakcja, a wiec z podjeciem obrony, ktora trwala dopoty,
dopodki pokrzywdzony nie przestal zagraza¢ dobru prawnemu D. W., tj. do momentu, w ktérym pokrzywdzony ucieka
i sila rzeczy zaprzestaje utrwalaé wizerunek oskarzonego. Oskarzony wiedzial natomiast, ze jest nagrywany, wynika
to bowiem z dostarczonego przez pokrzywdzonego nagrania, w ktérym na pytanie oskarzonego ,,a czemu z ta kamera
chodzisz?” P. B. (1) odpowiada ,bo mi sie tak podoba”, utwierdzajac tym samym oskarzonego w przekonaniu, Ze jego
podejrzenia sa stuszne.

Takze sposob obrony - zdaniem Sadu - nie moze by¢ uznany za niewspdlmierny. Okoliczno$¢, ze oskarzony wraz z
osobami mu towarzyszacymi poczatkowo byl gotdw po prostu przeniesc sie z jednego miejsca w drugie, by uniknaé
nagrywania, a wiec uwolni¢ sie od zagrozenia dla swojego dobra prawnego, a dopiero kontynuowanie zamachu przez
P. B. (2) wywolalo jego reakcje Swiadczy o tym, zZe z jednej strony jedyna mozliwoScia skutecznej obrony swoich praw
oskarzony miat wchodzac w konflikt z pokrzywdzonym, a z drugiej strony, ze jedynym celem D. W. bylo uwolnienie
sie od osoby naruszajacej jego prawo do wizerunku i prywatno$ci. Poczatkowo tez oskarzony nawet nie wypelnial
znamion czynu zabronionego, jego reakcja przybrata forme spokojnie, acz stanowczo wyrazonej prosby zaprzestania
nagrywania jego osoby. Nastepnie oskarzony zada zaprzestania nagrywania. Dopiero brak reakcji P. B. (2) na powyzsze
spotkal sie z narastajagcym gniewem oskarzonego, a ostatecznie z grozbami. Przy czym, w ocenie Sadu, stanowilo
to jedynie metode osiggniecia celu, jakim bylo odzyskanie kontroli nad swoim wizerunkiem i prywatnos$cia, o czym
Swiadcza, powtarzajace sie podczas niemal kazdej interakeji stownej miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym zadania



zakonczenia nagrywania czy schowania kamery. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w okoliczno$ciach sprawy, oskarzony
postuzyl sie jedynym dostepnym mu i w jego opinii skutecznym sposobem odparcia zamachu, tj. grozba, ktorej
nie zamierzal realizowaé i ktéra nie przybrala szczegélnie drastycznej formy. Narastajacy poziom agresji stownej
oskarzonego byl za§ wynikiem jego bezsilnoéci, wynikajacej ze $wiadomosci, ze nie ma innych narzedzi niz slowa,
do ochrony naruszanego caly czas wizerunku i prywatno$ci. Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze oskarzony
korzystal z prawa do obrony tylko i wylacznie w momencie, w ktérym odczuwal zagrozenie dla swojej prywatnoSci
i wizerunku. Po pierwszej wymianie zdan z pokrzywdzonym odszed}! od niego, oddalajac sie w inng cze$é parku.
Ponowne spotkanie w/w mezczyzn mialo miejsce dopiero po ok. 15 — 20 minutach, kiedy oskarzony zmierzal do sklepu
i po drodze zauwazyl, ze P. B. (1) w dalszym ciagu go obserwuje i w dalszym ciggu ma zalozong kamere, a bedac
rzekomo na spacerze z psami stoi w jednym miejscu, nie spuszczajac oka z oskarzonego. To, ze oskarzony znalaz}
sie znow niedaleko pokrzywdzonego nie wynikalo wiec z tego, ze chcial sie z nim rozméwié, a jedynie z obserwacji
poczynionej w drodze do sklepu. Wowcezas znéw, postugujgc sie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe D. W.
zwrocil sie do pokrzywdzonego, zadajac zaprzestania nagrywania. Pokrzywdzony nadal nie zaniechal swoich dziatan,
lecz przemiescil sie tak, aby mdgt obserwowac wejscie do sklepu, do ktorego wszed} oskarzony. Ten za$ po wyjSciu
z tego miejsca ruszyt w kierunku parku i dopiero gdy zorientowat sie, ze pokrzywdzony nadal go nagrywa pobiegl w
strone P. B. (2) z podniesiona szklanka, co wywolalo u tego ostatniego obawe, Ze zostanie uderzony. Pokrzywdzony
nie ustawal wiec w swoim ataku na dobra prawne oskarzonego, ktéry nadto obawial sie, ze nie tylko jego wizerunek
zostanie utrwalony, ale takze bedzie rozpowszechniony za poSrednictwem sieci internet, o czym $wiadczg jego stowa
kierowane do pokrzywdzonego ,.chcesz to nagra¢, nie wiem, na youtube se wziac¢?!” czy tez ,a na youtube to wstawisz
to zobaczysz”. Niestety dopiero te dzialania podjete przez oskarzonego skutecznie ten zamach na jego dobra prawne
przerwaly.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze D. W. kierujgc stowa zawierajgce grozby do P. B. (1), stosowal jedynie wsp6lmierng
i konieczna obrone wobec bezposredniego i bezprawnego zamachu, jaki ten ostatni skierowal wobec chronionego
prawem dobra prawnego oskarzonego w postaci wizerunku i prawa do prywatnoSci. Prawo do wizerunku jest dobrem
podlegajacym ochronie réwniez w drodze zastosowania prawno karnego kontratypu obrony koniecznej (por. tez J.
Kulesza ,,Obrona konieczna prawa do wizerunku ...” PiP z 2016 Nr 2). Natomiast P. B. (1) nie dostrzega, ze utrwalanie
wizerunku osoby bez jej zgody nie jest prawnie irrelewantne. W konsekwencji, wobec wystapienia kontratypu obrony
koniecznej z art. 25 § 1 kk D. W. nie popehil przestepstwa. Na mocy za$ art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, Ze sprawca
nie popehia przestepstwa. W $wietle natomiast dyspozycji art. 414 § 1 kpk w razie stwierdzenia po rozpoczeciu
przewodu sgdowego okoliczno$ci wylaczajgcej Sciganie lub danych przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem
postepowania, sad wyrokiem umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia
okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 sad wydaje wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili
czynu byl niepoczytalny. Z uwagi wiec na dzialanie sprawcy w warunkach obrony koniecznej, z ktérym ustawa wiaze
brak przestepstwa, a wiec zaistnienie okolicznosci, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 kpk, po rozpoczeciu przewodu
sadowego, oskarzonego zgodnie z trescia art. 414 § 1 kpk nalezalo uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2016.1999 t.j.) i § 17 ust.
2 pkt 3 w zw. z § 20 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714) Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (2) kwote 588,00 zt (pieéset osiemdziesigt
osiem zlotych 00/100) podwyzszong o kwote naleznego podatku od towardéw i ushug z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 kpk wobec uniewinnienia oskarzonego kosztami postepowania nalezalo obciazyc
Skarb Panistwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



