Sygn. akt II K 863/16

UZASADNIENIE

M. W. stanal pod zarzutem popeklienia czynu polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonym czasie, jednak nie
wezeéniej niz w dniu 7 sierpnia 2015 r. i nie pdzniej niz we wrze$niu 2015 r. w W, przy ul. (...) w restauracji (...) dokonatl
przywlaszczenia rzeczy ruchomej w postaci 27 monitoréw marki S. o przekatnej ekranu 32” oraz jednego monitora
marki S. o przekatnej ekranu 75” o lgcznej wartosci 41.590 zl na szkode (...) Sp. z 0.0, tj. czynu z art. 284 § 1 kk.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

M. W. w okresie od 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 28 wrze$nia 2015 r. by} prezesem zarzadu Restauracja (...) Sp. z
0.0. w W., a do dnia 24 czerwca 2016 r. réwniez jej wspolnikiem.

dowdd: odpis pelny z KRS ( Restauracja (...) Sp. z 0.0.) k. 68-73

Natomiast T. J. jako prezes zarzadu (...) SA, partnera technologicznego firmy (...), bywal w restauracji (...) przy
ul. (...) w W.. W luznej rozmowie z menadzerem tej restauracji — M. L. oraz z jej kucharzem - B. M. zrodzil sie
pomyst wypromowania marki S. w gastronomii, a przy okazji mialo to réwniez pomoc restauracji, aby pozyskala ona
wiecej klientow i dzieki temu sie utrzymata na rynku. W rozmowach tych pojawiala sie takze kwestia trudnej sytuacji
finansowej restauracji, ktéra nie pozwalala spblce wowczas na dokonanie jednorazowego zakupu. Na tym etapie M.
W. nie uczestniczyl w rozmowach, byt jednak informowany o ich przebiegu. Pod koniec czerwca 2015 r. uzgodniono,
ze nastapi dostawa dwoch duzych monitoréw 65” i 75” oraz 36 monitoréw 32”. Cena duzych monitoréw ustalona
zostala w wysokosci odpowiednio 10.000 z}i 18.000 z}, natomiast monitoréw matych na kwote 900 zl za sztuke. Strony
uzgodnily tez kwestie instalacji tych urzadzen wraz z uruchomieniem prezentacji multimedialne;j. Instalacji urzadzen
dokonat zewnetrzny podmiot (...), za co zostaly wystawione faktury na kwote 5.950,00 zt i 5.462,56 zl , ktore zostaly
przez Restauracje (...) uregulowane. W ramach rozliczenia umowy sprzedazy monitoré6w Restauracja miala dostaé
faktury na zakup sprzetu z odroczonym terminem platnosci. Firmy (...) mialy za$ organizowac imprezy w restauracji
promujgce ich produkty, a faktury mialy by¢ przez strony wzajemnie kompensowane. Ilo§¢ organizowanych imprez
nie odpowiadala jednak oczekiwaniom Restauracji (...).

dowdd: zeznania T. J. k. 111-112; zeznania B. M. k. 114v-116; zeznania M. L. k. 118v-119v; faktury (...) wraz z
potwierdzeniami przelewow k. 131-134; zdjecia wnetrza restauracji po zamontowaniu monitoréw k. 40-41; odpis z
KRS ((...) SA) k. 27-32

W dniu 21 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawilo fakture nr (...) za 9 sztuk monitoréw S. 32” na kwote 9.963
z} brutto. Faktura ta zostala przez Restauracje (...) zaplacona przelewem w dniu 28 wrze$nia 2015 r. po mailowym
monicie z dnia 7 wrze$nia 2015 r.

dowdéd: faktura k. 5, monit k. 16, potwierdzenie przelewu k. 136

Kolejna faktura o nr (...) zostala wystawiona przez (...) w dniu 09 listopada 2015 r. za 17 sztuk monitoréw 32” na laczna
sume 18.819 zl. Nalezno$ci wynikajacej z tej faktury Restauracja (...) juz nie uregulowala, a powodem tego byl brak
srodkow. W sprawie zaplaty za te fakture (...) przesltalo na adres poczty elektronicznej H. monity w dniach 15 grudnia
2015 1.1 5 stycznia 2016 .

dowéd: faktura k. 6; monity k. 17-18

W dniu 12 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) za monitory 65” i 75” na laczna kwote 34.440 zl
brutto. Nastepnie w dniu 20 listopada 2015 r. wystawiono fakture korygujaca nr (...) — korygujaca te fakture do zera.

dowdéd: faktura i faktura korygujaca k. 14-15



Z uwagi na to, iz wbrew oczekiwaniom ze strony Restauracji (...) nie organizowano tylu imprez, ktére moglyby
pozwoli¢ na pokrycie nalezno$ci za dostarczony towar, natomiast pojawialy sie zadania ze strony (...) co do zaplaty,
odbylo sie z konicem roku spotkanie w siedzibie Samsunga, w ktérym to spotkaniu z ramienia (...) uczestniczyl R. A.,
nowy menadzer restauracji. Spotkanie dotyczylo uregulowania naleznosci za zamontowane monitory zar6wno te juz
zafakturowane jak i te niezafakturowane. Ustalenia stron po tym spotkaniu byly takie, iz wspdlpraca bedzie trwala
nadal i ze Restauracja bedzie czeSciej dokonywala platnoSci za zamontowane ekrany.

dowod: wyjasnienia M. W. k. 236-239 , zeznania T. J. k. 111-112, 125v-126, 240-; zeznania R. A. k. 122v-123;

Z poczatkiem 2016 r. podjeta zostala decyzja o przeniesieniu restauracji do R.. T. J., dowiedziawszy sie o takim
zamiarze, wieczorem w dniu 22 stycznia 2016 r. zjawil sie wraz z ekipg celem demontazu monitoréw. Wowczas R. A.
skontaktowal sie telefonicznie z M. W., ktory polecit mu zawezwac policje, jezeli T. J. bedzie kontynuowal demontaz
monitoréw. W miedzyczasie M. W. wystal do T. J. sms-a, informujac go, ze nie wyraza zgody na zabranie przez niego
monitoréw. Z chwilg gdy do restauracji przyjechala zawezwana Policja, nakazano zaprzestania wynoszenia dalszych
sprzetow z uwagi na to, iz T. J. nie wylegitymowat sie dokumentami wskazujacymi, iz jest wlasnoécig spotki, ktora
reprezentuje. Do czasu przyjazdu Policji ekipa sprowadzona przez T. J. zdazyla zdemontowaé jeden monitor 65”.

W dniu 23 stycznia 2016 r. zostaly przez Restauracje (...) zdemontowane wszystkie pozostale monitory i wywiezione
do R.. W miejscu po monitorach zawieszono obrazy i w takim stanie lokal funkcjonowal jeszcze przez kilka tygodni,
po czym restauracja zostala definitywnie zamknieta. Sprzet w postaci monitoréw pozostaje nadal w posiadaniu spotki
Restauracja (...) i jest skladowany w R..

dowod: zeznania T. J. k. 113; zeznania R. A. k. 122v-123; zdjecia wnetrza restauracji po zdjeciu monitoréow k. 36-39

Juz po dacie zlozenia zeznan przez T. J. i po rozpoczeciu przewodu sadowego w niniejszej sprawie, (...) SA w W.
wystawila na rzecz Restauracji (...) Sp. z o.0. fakture nr (...) z dnia 16 maja 2017 r., wskazujac w jej treéci, iz sprzedaz
nastapila w dniu 21 lipca 2015 r. oraz ze opiewa ona na 10 sztuk monitoréw 32” za cene jednostkowa netto 900,00
zl, Yacznie na kwote 11.070,00 zl brutto.

Rowniez w dniu 16 maja 2017 r. wystawiona zostala faktura korygujaca nr (...) do faktury korygujacej nr (...). Jako
powod powtoérnej korekty wskazano ,nieprawidlowo wystawiona fakture korygujaca” i wskazano, ze przed korekta
date sprzedazy wskazano na dzien 12.11.2015 r. — razem do zaplaty o zl, za$ po korekcie — jako date sprzedazy wskazano
21 sierpnia 2015 r. i razem do zaplaty 34.440 zl. Korekty te dotycza dwbdch monitoréw 65”1 75”.

Ponadto wystawiona zostala faktura korygujaca nr (...) dotyczaca faktury nr (...), gdzie jako powdd korekty wskazano
nieprawidlowo rozpoznany moment powstania obowiazku podatkowego i jako date sprzedazy po korekcie wskazano
21 lipca 2015 T.

dowod : faktury korygujace k. 255-257

M. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mi czynu i wyjasnil, Ze przedsiewziecie to z jednej strony mialo
wypromowac marke S. w gastronomii, a z drugiej strony pomoc restauracji w pozyskaniu wiekszej liczby klientow.
Przedsiewziecie to mialo zatem przynie$¢ obopolne korzysci. Uzgodniono zaréwno ilo$¢ dostarczonych monitorow,
jakiich jednostkowa cena. Umowa dotyczyla takze instalacji wszystkich urzadzen wraz z uruchomieniem prezentacji
multimedialnej. Oskarzony wyjasénil takze, iz w ramach rozliczania tej umowy restauracja miala dostaé faktury na
zakup sprzetu z ustalonym odroczonym terminem platnosci, a zaré6wno firma (...) jak i S. mialy organizowaé¢ imprezy
w restauracji promujace te produkty, a faktury strony mialy sobie wzajemnie kompensowa¢. Nadto podal, ze pierwsza
faktura, ktéra do spolki dotarta byla wystawiona 21 lipca 2015 r. i opiewala tylko na 9 sztuk monitoréw 32”, na pytanie
za$, dlaczego nie objela ona wszystkich monitoréw, uzyskal odpowiedz, ze nie wiadomo jak szybko beda pojawiaé sie
imprezy, i w zwiazku z tym nie ma sensu od razu placi¢ podatku VAT i podatku dochodowego. M. W. potwierdzil, iz
ich umowa z (...) miala forme tylko ustng, jak réwniez to, ze w zwigzku z brakiem platnosci doszlo w grudniu 2015r. do
spotkania. Oskarzony podkreslil, ze wszystkie monitory zgodnie z umowa stanowily wlasno$é restauracji, ze umowa ta



nigdy nie zostala rozwiazana, przyznal tez, ze do spolki zaczely przychodzi¢ korekty faktur, ktorych nikt nie akceptowal,
a shuzy¢ to mialo jedynie uniknieciu koniecznoéci placenia podatku VAT. Wyjaénil ponadto, ze nie byly prowadzone
rozmowy dotyczace rozwigzania umowy sprzedazy. ( vide wyja$nienia k. 236-239)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie - zdaniem Sadu -wskazuje, iz dzialanie oskarzonego
M. W., aczkolwiek z punktu widzenia dobrych praktyk kupieckich nalezalo oceni¢ negatywnie, o tyle jednak nie
wyczerpywalo ono znamion przestepstwa przywlaszczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien M. W. i zeznan T. J. , tudziez pozostalych przestuchanych w
tej sprawie $§wiadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz ich depozycje sa spdjne co do tego, ze pomiedzy Restauracja (...) a (...)
doszlo do zawarcia umowy, ktora nigdy nie przybrata formy pisemnej, na podstawie ktorej (...) wydalo Restauracji
(...) monitory, ktore nastepnie zostaly zamontowane w lokalu gastronomicznym prowadzonym przy ul. (...) w W..
Niesporne i niekwestionowane byly przez strony tej umowy rodzaj i ilo§¢ tych monitoréw. Strony tej umowy uzgodnity
tez, iz koncepcja zamontowania tych monitoréw z jednej strony urozmaici oferte restauracji, zwiekszy jej atrakcyjnosé,
natomiast dla (...) bedzie ono forma promocji produktéw S.. Nadto za monitory te (...) mialo otrzyma¢ zaplate. Strony
uzgodnily tez, rowniez tylko w formie ustnej, cene jednostkowa monitoréow. Cena ta znalazla takze odzwierciedlenie
w warto$ci wystawionych pézniej faktur, gdzie taka wlaénie cene jednostkowa sprzedanego produktu ujawniano. Na
podstawie tej umowy, przez reprezentujacego (...), nazywana tez umowa ,dzentelmenska”, (...) dostarczyto monitory
do lokalu Restauracji (...) i zostaly one zamontowane przez firme zewnetrzna, a koszty montazu zostaly pokryte przez
Restauracje (...). Natomiast nie zostala dokonana zaplata ceny w caloéci wbrew wezesniejszym ustnym ustaleniom,
niemniej okoliczno$ci tej nie negowal M. W.. Rowniez niesprzeczne byly depozycje M. W. i T. J. co do tego, iz strony
zawarlty umowe sprzedazy. Obydwaj bowiem wprost potwierdzali, iz pomiedzy (...) a Restauracja (...) doszlo do
zawarcia ustnej umowy sprzedazy. Przez umowe sprzedazy zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego rozumie sie umowe,
na podstawie ktorej sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W analizowanym przypadku zeznania T. J. i wyjasnienia M.
W. jednoznacznie wskazuja na to, iz (...) (...) zobowiazalo sie dostarczy¢ i przenie$¢ wlasno$¢ towaru na Restauracje
(...), zaS Restauracja (...) zobowigzala sie do odbioru towaru i zaplaty uméwionej ceny. Strony terminu zaplaty
ceny nie ustalily data kalendarzowa, lecz uzaleznily to od zdarzen przyszlych, a mianowicie warunkujac to iloscig
zorganizowanych imprez, ktorych klientela miala by¢ zaproszona przez (...). Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na
depozycje T. J., ktory nie tylko podkreslil, ze calo$é projektu miala odbywaé sie na zasadach komercyjnych, obydwie
strony tej umowy mialy odnie$¢ wymierne korzysci, ale takze zeznal, ze spoélka (...) sprzedata towar Restauracji (...)
i w wyniku tej umowy wlascicielem tego sprzetu stala sie Restauracja (...) (k. 241).

Z uwagi zatem na sp6jno$¢ depozycji tak oskarzonego jak i §wiadka T. J. nie ma podstaw by odmoéwi¢ im
wiarygodno$ci. Tre$é ich depozycji jednoznacznie wskazuje na to, iz sporne sg miedzy nimi nie okolicznoSci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy, czy tez tre$§¢ samej umowy, ale fakt braku zaplaty za towar, ktérej to okolicznosci M.
W. co do zasady nie zaprzecza. Ich twierdzenia sa bowiem spdjne co do tego, do zawarcia jakiej umowy doszlo,
obydwaj podaja, ze byla to umowa sprzedazy. P6zniej wystawione przez (...) SA faktury korygujace okoliczno$é te
tylko potwierdzaja, a jedynie wprowadzaja inne terminy zaplaty, co jest zdaniem Sadu podyktowane tylko wzgledami
podatkowymi i ewentualnym przedawnieniem roszczen z umowy sprzedazy.

Jako wiarygodne Sad ocenil tez zeznania B. M. (k. 114v-116, 416-418), ktory potwierdzil okoliczno$ci, w jakich
doszlo do zawarcia umowy ustnej, na podstawie ktérej dostarczono do Restauracji monitory. Swiadek nie znat
jednak do konca szczegolow, jakie zostaly przez strony uzgodnione, np. ceny, ilo$ci wystawionych faktur, jak réwniez
ilosci towaru, jaki zostal na nich uwidoczniony. Potwierdzil on natomiast okolicznos¢ co do przyczyn braku zaplaty,
wskazujgc na problemy finansowe restauracji, co jest spojne z depozycjami M. W..

Zdaniem Sadu, jako wiarygodne nalezalo takze oceni¢ zeznania M. L. (k. 118v-119v, 373-375), ktorego depozycje
spojne sa w dominujacej czedci z zeznaniami T. J.. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz Swiadek jako osoba uczestniczgca



w negocjacjach potwierdzil, iz strony doszly do porozumienia, polegajacego na tym, ze zakup ekran6w odbedzie sie na
zasadzie ,barteru”, co wyjasnil w ten sposob, ze ,,oni daja nam ekrany i w zamian za to moga robi¢ sobie u nas spotkania
biznesowe, my wystawiamy fakture, oni nam za nig placg, a my te pieniadze przekazujemy firmie (...)” (k. 118v-119).
Z powyzszych depozycji wprost zatem wynika, iz monitory te zostaly dostarczone, a jedynie zaplata za nie zostala
odroczona w sposob taki, iz srodki pieniezne miatly by¢ sukcesywnie regulowane na rzecz sprzedajacego. Z zeznan tych
nie wynika zatem, aby wolg stron bylo zastrzezenie wlasnoéci sprzedanych towaréw do czasu uregulowania ceny, jak
réwniez nie wynika z tego, aby wolg stron bylo zawarcie innej umowy niz sprzedaz. Swiadek wprost méwi o zakupie,
a umowa ta jest jedna z prostszych, najczesciej zawieranych, umoéw nazwanych w kodeksie cywilnym. Nie moze by¢
zatem — zdaniem Sadu — watpliwoSci co do jej istotnych postanowien.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania R. A. (k. 122v-123, 396-399) za wyjatkiem tej czedci, w ktorej Swiadek twierdzit,
iz ,monitory prawnie nalezaly do T. J.”, albowiem jego depozycje w tej czesci sa sprzeczne z tym, co twierdzil ten
ostatni. Sg one rowniez niesp6jne z dowodami w postaci faktur, w ktérych nie ma zastrzezenia zwrotu towaru w
przypadku braku platnosci w zakre§lonym terminie. Po trzecie wreszcie, strony nie uzgodnily warunkow umowy
na wypadek braku platnosci za towar. Zdaniem Sadu, depozycji tego $§wiadka nie mozna tez uznaé za obiektywne,
albowiem wyraznie pozostaje on w konflikcie z Restauracjg (...), jak i z osobami ja niegdy$ reprezentujacymi.

Depozycje P. R. (k. 264-267) byly niesprzeczne z depozycjami M. W.1iT. J., jak rowniez potwierdzaly one okolicznosci
dotyczace wystawienia przez (...) (...) Polska kolejnych faktur korygujacych.

Zdaniem Sadu, pomiedzy (...) SA a Restauracja (...) Sp. z o0.0. doszlo najp6zniej w dacie wydania wszystkich
monitoréw do zawarcia umowy sprzedazy, albowiem strony uzgodnily wszystkie niezbedne elementy istotne tej
umowy, a mianowicie okre§lily przedmiot tej umowy, ich cene oraz czas wydania tego towaru przez sprzedajacego.
Umowa ta miala forme tylko ustna. Fakt, iz do wystawienia faktur doszlo z duzym op6Znieniem, nie stanowi o
tym, iz do zawarcia umowy nie doszlo. Umowa sprzedazy jest umowa dwustronng, na podstawie ktorej sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ wlasno$é rzeczy i ja wydac, natomiast kupujacy zobowiagzuje sie do odebrania rzeczy i zaplaty
ceny. Z chwilg za$§ zawarcia umowy dochodzi do przeniesienia wlasnoéci rzeczy na kupujacego. Zgodnie bowiem
z treScia art. 155 § 1 kodeksu cywilnego przeniesienie wlasnosSci nastepuje w drodze umowy o podwojnym skutku
obligacyjnym i rzeczowym. Do przeniesienia wlasnoSci doszlo zatem na podstawie ustnej umowy sprzedazy, wskutek
czego wlascicielem monitoréw stat sie kupujacy, ktorym w tym przypadku byta Restauracja (...). Faktury za$, ktore
zostaly w zwigzku z zawarciem tej umowy wystawione przez (...), sa jedynie dokumentami ksiegowymi, stuzacymi do
rozliczen, nie stanowig one za$ o waznoSci umowy. Na podstawie tej umowy sprzedajacemu oczywiscie przyshuguje
roszczenie o zaplate ceny, o ile nie jest juz ono przedawnione. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze fakt wystawienia w
terminie poZniejszym faktur, tudziez objecie nimi tylko czeSci sprzedanych rzeczy, podyktowane zostala wzgledami
»podatkowymi”.

Wymaga podkreslenia to, ze nie tylko oskarzony M. W. kategorycznie twierdzil, iz wszystkie monitory stanowily
wlasno§¢ Restauracji (k. 237), ale takie samo stanowisko zajal T. J., ktoéry juz na etapie postepowania
przygotowawczego zeznal, ze sprzedal te ekrany, a M. W. mial za nie zaplaci¢, na co sie zgodzil (k. 126), po czym na
etapie postepowania jurysdykcyjnego wzmocnil te argumentacje stwierdzajac, ze te ekrany od strony prawnej nalezaly
do Restauracji (...) (k. 242) oraz ze formalnie Zaden z ekran6w nie nalezal do spélki (...) (k. 243).

Kolejno wystawiane za$ faktury korygujace, w tym takze ta oznaczona nr (...) i okreSlona przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego jako ,,przywracajaca sprzedaz”, dowodza, iz istotnie pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy, aczkolwiek same faktury — zdaniem Sadu — wystawiane byly z wiodacg my$la o ,,optymalizacji”
obowigzku podatkowego. Jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy Sad ocenil dokument, bedacy opinig
prywatng sporzadzong na zlecenie (...) SA, ktéra jest jedynie dokumentem prywatnym mogacym $wiadczy¢, ze
konkretny podmiot sporzadzit okreslony dokument. Okoliczno$¢ ta nie ma natomiast zadnego znaczenia w niniejszej
sprawie.



Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnosci jednoznaczne w swej wymowie depozycje T.
J., ale takze wyjasnienia samego oskarzonego, jednoznacznie dowodza, iz monitory, ktoére zostaly zamontowane w
lokalu Restauracji (...) stanowily jej wlasno$¢, a nabyte zostaly przez nig na podstawie ustnej umowy sprzedazy.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 284 § 1 kk podlega za$ tylko ten, kto przywlaszcza sobie cudza
rzecz ruchoma. Warunkiem zatem odpowiedzialnoSci na tej podstawie jest to, aby przedmiotem czynu nie byly
rzeczy stanowigce wlasno$é sprawcy. Zachowanie oskarzonego nie realizuje tez znamion wystepku przywlaszczenia
powierzonej rzeczy z art. 284 § 2 kk, gdyz takze i w tym przypadku dzialanie sprawcy musi by¢ nakierowane na rzecz nie
stanowiaca jego wlasnosci. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do czynienia z umowa sprzedazy z zastrzezeniem
wlasno$ci, gdyz z materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z zeznan T. J. — reprezentujacego (...) (...) Polska, nie
wynika, aby do takich uzgodnien strony doszly przed wydaniem monitoréw. Ponadto nalezy zwrécic¢ uwage, iz dla tego
rodzaju umowy kodeks cywilny wymaga formy pisemnej dla celow dowodowych. W mysl bowiem art. 590 § 1 kodeksu
cywilnego, jezeli rzecz zostaje kupujacemu wydana, zastrzezenie wlasno$ci powinno by¢ stwierdzone pismem.

Konkludujac nieuregulowanie zaplaty za rzecz sprzedana w tym konkretnym przypadku rozpatrywane moze by¢
jedynie w kategoriach sporu cywilnego i na te tez droge nalezalo skierowac roszczenia przeciwko kupujacemu.

Uznajac zatem, ze dzialaniem swoim oskarzony M. W. nie wyczerpal znamion wystepku przywlaszczenia, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt 2 kpk przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskami.



