sygn. akt I K 173/16

UZASADNIENIE

W blizej nieokreslonym czasie, nie p6Zniej niz 26 marca 2015 roku, w blizej nieustalonym miejscu, do B. D. (1) podszedt
nieznany mu mezczyzna i zapytal go, czy chce zarobi¢ pieniadze zakladajac na swoje dane konto bankowe w (...)
Banku (...). Po otwarciu rachunku B. D. (1) mial przekaza¢ mezczyznie wszelkie zwigzane z nim dokumenty. B. D. (1)
zgodzil sie na propozycje.

Dowod:
- wyjasnienia B. D. (1) k. 31, ujawnione na k. 44 akt sagdowych

W dniu 26 marca 2015 roku B. D. (1) udal sie do oddzialu (...) Banku (...) w W. przy ul. (...), gdzie zawarl umowe
rachunku, umowe o karte platnicza do rachunku oraz umowe o korzystanie z system6w bankowosci elektronicznej dla
klientéw indywidualnych, na mocy ktoérej (...) Bank (...) zobowiazal sie do prowadzenia na rzecz B. D. (1) rachunku
osobistego Konto D. w PLN o numerze (...).

Dowod:

- wyjasnienia B. D. (1) k. 31, ujawnione na k. 44 akt sagdowych
- informacja z banku k. 90, ujawniona na k. 59 akt sadowych
- umowa k. 91-94, ujawniona na k. 59 akt sadowych

Po zalozeniu konta, B. D. (1) przekazal wszelkie otrzymane z banku dokumenty i narzedzia dostepu do konta
nieznanemu mezczyznie. W zamian za ich przekazanie, B. D. (1) mial nastepnego dnia otrzymac¢ od mezczyzny
pieniadze, co jednak nie nastapilo.

Dowdéd:
- wyjaénienia B. D. (1) k. 31, ujawnione na k. 44 akt sadowych

A. W. posiadala rachunek bankowy prowadzony w (...) Banku (...). W dniu o1 kwietnia 2015 roku chciala wykonaé
przelew bankowy na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. Po zalogowaniu do systemu bankowosci elektronicznej (...) Banku (...)
i wybraniu opcji przelewu, wpisala jako nazwe odbiorcy nazwe spolki, podala jej numer rachunku bankowego, w pole
tytulu przelewu wpisala ,,Splata zadluzenia” oraz okreslita kwote przelewu na 5.000,00 zlotych. Po zaakceptowaniu
powyzszych danych, A. W. otrzymala wiadomo$é¢ SMS z banku z kodem stuzacym do potwierdzenia zlecenia transakgji.
Po sprawdzeniu kwoty przelewu wskazanej w treSci SMSa, A. W. wpisala w serwisie bankowosci elektronicznej
otrzymany kod, co skutkowalo zleceniem przelewu.

Dowéd:
- zeznania A. W k. 49 zalgcznika ,,C”, ujawnione k. 45v akt sagdowych, k. 45-45v akt sagdowych,
- reklamacja k. 36, ujawniona na k. 59 akt sgdowych

Na komputerze A. W. zainstalowany byt wirus komputerowy typu maleware. Jego dzialanie polegalo na podmianie
numeru rachunku bankowego i nazwy odbiorcy przelewu bankowego w systemie bankowosci elektronicznej juz
po jego zatwierdzeniu przez osobe zlecajaca. Wskutek powyzszego, osoba wykonujaca przelew dopiero po jego
zrealizowaniu mogta zobaczy¢, ze zostal on przekazany do innego odbiorcy, niz wpisywal zleceniodawca.

Dowéd:



- zeznania O. S.k. 47v zalacznika ,,C”, ujawnione na k. 45 akt sadowych, k. 44v-45 akt sadowych

W wyniku dziatania wirusa komputerowego, zamiast transakcji na rzecz (...) sp. z 0.0., A. W. zlecila przelew na kwote
w wysoko$ci 5.000,00 zlotych tytulem ,Splata zadluzenia” na rzecz odbiorcy (...) na numer rachunku bankowego (...).

Dowdéd:

- zeznania A. W.k. 49 zalacznika ,,C”, ujawnione na k. 45v akt sadowych, k. 45-45v akt sagdowych,
- zeznania O. S.k. 47v zalacznika ,,C”, ujawnione na k. 45 akt sadowych, k. 44v-45 akt sadowych,
- potwierdzenie przelewu k. 37, ujawnione na k. 59 akt sadowych

W dniu 01 kwietnia 2015 roku na konto bankowe o numerze (...) zaloZzone przez B. D. (1) wplynela kwota 5.000,00
z} od A. W. tytulem ,,Sptata zadluzenia”.

Dowdéd:
- zestawienie transakeji na rachunku k. 82, ujawnione na k. 59 akt sagdowych

Po tym, jak A. W. nie otrzymala potwierdzenia otrzymania pieniedzy przez firme (...), sprawdzila tre§¢ SMSa
otrzymanego z banku i stwierdzila, ze w jego tre$ci znajduja sie dane i numer rachunku innego odbiorcy niz tego, ktory
mial by¢ adresatem przelewu.

Dowéd:
- zeznania A. W.k. 49 zalacznika ,,C” ujawnione na k. 45v akt sagdowych, k. 45-45v akt sadowych,

W zwigzku z wykonanym przelewem z dnia 01 kwietnia 2015 roku, w dniu 02 kwietnia 2015 roku do (...) Banku (...)
wplynela reklamacja A. W.. (...) Bank (...) S.A. po przeanalizowaniu sprawy uznal reklamacje i zwro6cit A. W. kwote
5.000,00 zlotych.

Dowod:

- zeznania A. W.k. 49 zalacznika ,,C” ujawnione na k. 45v akt sgdowych, k. 45-45v akt sadowych
- zeznania O. S.k. 47v zalacznika ,,C”, ujawnione na k. 45 akt sadowych, k. 44v-45 akt sadowych
- potwierdzenie przelewu k. 64, ujawnione na k.59 akt sagdowych

B. D. (1) nie korzystal z zalozonego konta w (...) Banku (...). Dopiero po pewnym czasie udal sie do oddzialu (...)
Banku (...), by sprawdzi¢ czy na rachunku znajdowaly sie Srodki pieniezne. Na miejscu otrzymatl informacje, ze na
koncie znajdowaly sie pieniadze, ale brak bylo mozliwosci ich podjecia z uwagi na ich zablokowanie.

Dowdéd:
- wyjaénienia B. D. (1) k. 31 ujawnione na k. 44 akt sadowych

W dniu 22 czerwca 2015 roku, B. D. (1) ponownie udal sie do oddzialu (...) Banku (...) przy ul. (...) w W, w
celu uzyskania informacji dlaczego nie moze wyplaci¢ pieniedzy. J. B., pracownik oddzialu banku, po sprawdzeniu
w systemie stwierdzil, Ze na rachunek zostala nalozona blokada przez Departament Przeciwdzialania Oszustwom.
Po skontaktowaniu sie z pracownikiem Departamentu, otrzymat zalecenie, aby poinformowa¢ B. D. (1), ze w celu
wyjaénienia przyczyn blokady, powinien zglosi¢ sie do prokuratury. Po otrzymaniu powyzszej informacji, B. D. (1)
opuscil oddzial Banku i udat sie do Prokuratury.



Dowod:
- wyjasnienia B. D. (1) k. 31 ujawnione na k. 44 akt sadowych
- zeznania J. B.k. 50v zalgcznika ,,C”, ujawnione na k. 46 akt sagdowych, k. 46 akt sadowych,

Oddziat (...) Banku (...) przy ul. (...) w W. nie prowadzil obslugi gotéwkowej i niemozliwe bylo wyplacenie w nim
pieniedzy. W siedzibie oddzialu nie znajdowaly sie miejsca obstugi kasowe;j.

Dowdéd:

- zeznania J. B.k. 50v zalacznika ,,C”, ujawnione na k. 46 akt sadowych, k. 46 akt sadowych,
B. D. (1) nie byl wczeéniej karany sadownie.

Dowdéd:

- karta karna k. 104, k. 37 akt sadowych, ujawnione na k. 59 akt sagdowych

Oskarzony B. D. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil w jakich okoliczno$ciach zalozyt
rachunek bankowy w (...) Bank (...) SA, potwierdzil jego zalozenie. W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego. W toku postepowania nie przedlozono dowodu, ktéry by w sposdb skuteczny podwazal
wiarygodno$¢ jego wyjasnienn w tym fragmencie. Wyjasnienia te byly zgodne takze z przedlozona w sprawie umowa
rachunku bankowego. Oskarzony dodal, ze wszystkie dokumenty z nim zwigzane z tym rachunkiem przekazal
mezczyznie. W tej czeéci Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, albowiem w toku postepowania nie
przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by skutecznie wykluczal wersje przez niego przedstawiona. B. D. (1) podal,
ze sam nie korzystal z zalozonego konta. W tej czeéci wyjasnienia te Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one
spojne wewnetrznie i byly logiczne, w kontekscie wczeéniej zlozonych przez oskarzonego wyjaénien, iz przekazal
wszelkie dokumenty zwigzane z rachunkiem nieznanemu mezczyZnie. W toku postepowania nie przedstawiono
zadnego dowodu, ktory by te wersje wykluczal.

Nie wplywaly na negatywna ocene wyjasnien oskarzonego jego twierdzenia dotyczace daty rozmowy z nieustalonym
mezczyzng w kontekscie zawarcia umowy z bankiem. Oskarzony twierdzil, iz mialo to miejsce na przelomie marca i
kwietnia 2015 roku, podczas gdy umowa zostala zawarta w dniu 26 marca 2015 roku. Wskazany przez oskarzonego
czasokres byl zblizony z data zawarcia umowy, a ponadto na zauwazong rozbiezno§¢ wplyw mial okres czasu jaki
uplynal od dnia zawarcia umowy do dnia skladania wyjasnien.

B. D. (1) opisal takze okolicznoéci gdy poszed} do banku sprawdzic¢ czy byly na jego koncie pieniadze, wskazujac czego
sie dowiedzial. W tym fragmencie, okolicznos¢ te Sad ustalil jedynie na podstawie wyja$nien oskarzonego, ktére uznat
za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by wykluczal jego wersje.
Ponadto, byly one zgodne z zestawieniem transakeji na koncie oskarzonego. B. D. (2) opisal rowniez jak przebiegata
jego wizyta w banku (...) celem ustalenia dlaczego nie moze wyplaci¢ Srodkéw z konta. W tym zakresie Sad obdarzyt
wyjaénienia oskarzonego przymiotem wiarygodnosci, albowiem brak bylo bowiem podstaw do ich kwestionowania.
Ponadto, wyjasnienia w tym fragmencie korespondowaly z zeznaniami §wiadka J. B.. Sad zwroécil uwage, iz J. B. nie
zeznal, iz oskarzony probowal wyplacié¢ srodki pieniezne z konta, lecz jedynie dopytywal sie dlaczego nie mog} tego
zrobié.

Swiadek A. W., pokrzywdzona, w swoich zeznaniach opisala okolicznoéci wykonania przelewu bankowego na kwote
5.000,00 zlotych w dniu 01 kwietnia 2015 roku i potwierdzila wpisanie prawidlowych danych odbiorcy przelewu. W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. W., albowiem byly one zgodne z przedtozona reklamacja. W toku
postepowania nie przedstawiono tez dowodéw, ktore by wykluczaly wersje A. W. w tym fragmencie. Okoliczno$ci te
potwierdzala takze w swych zeznaniach O. S., ktéra opisala metody dzialania wirusa. A. W. wskazala réwniez kiedy i w
jakich okoliczno$ciach zauwazyla, ze przelew zostal zrealizowany na inny numer rachunku niz wpisala w trakcie jego



zlecania. W tym zakresie Sad stwierdzil, ze zachodza nieScistoSci w zeznaniach §wiadka. A. W. w toku postepowania
przygotowawczego zeznala, ze zauwazyla, iz przelew zostal zlecony na niewla$ciwy numer konta bezposrednio po jego
wykonaniu. W toku postepowania sagdowego wskazywala natomiast, ze powyzsza okoliczno$¢ stwierdzila dopiero po
pewnym czasie. A. W. zapytana o powyzsze rozbieznoéci wskazala, ze w jej ocenie blizsze prawdy bylo to, ze zauwazenie
bledu mialo miejsce dopiero po pewnym czasie, kiedy dowiedziala sie, ze pieniadze nie doszly do odbiorcy. W $wietle
powyzszego, Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka w tej czeéci, w ktorej potwierdzila, ze blad w przelewie
zauwazyla dopiero po pewnym czasie, nie za$ bezposrednio po zrealizowaniu przelewu. Na powyzsze wskazywala
tre$c reklamacji zlozonej do (...) Banku (...), w ktorej A. W. podala, ze dopiero po pewnym czasie prébowala uzyskaé
potwierdzenie przelewu. Powyzsze okoliczno$ci potwierdza rowniez posrednio fakt, ze reklamacja A. W. wplynela do
(...) Banku (...) w dniu 02 kwietnia 2015 roku, tj. dopiero w dniu nastepnym po wykonaniu przelewu, co z kolei wynika
z dokumentacji bankowej oraz z zeznan O. S.. W takiej sytuacji, Sad odmoéwil wiary zeznaniom A. W., iz zamiane
numeréw konta zauwazyla bezposrednio po zrealizowaniu przelewu. A. W. w swoich zeznaniach opisala réwniez
procedure zwigzana ze ztozeniem reklamacji w (...) Banku (...) SA, zakonczong pozytywnym jej rozpatrzeniem. W tym
fragmencie Sad uznatl zeznania $wiadka za wiarygodne, byly one bowiem spéjne z zeznaniami O. S., kt6éra brata udziat
w rozpatrywaniu zlozonej reklamacji oraz z dokumentami przedlozonymi przez bank w postaci tresci reklamacji oraz
potwierdzenia przelewu pieniedzy na konto pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka O. S., ktdra jako Dyrektor Departamentu Przeciwdzialania
Oszustwom (...) Banku (...) opisala procedure zwigzana ze zlozeniem przez A. W. reklamacji zwigzanej z przelewem
wykonanym w dniu 01 kwietnia 2015 roku, a ktéra to reklamacja wplynela do banku w dniu 02 kwietnia 2015 roku.
Powyzsze zeznania korespondowaly z zeznaniami A. W. oraz byly zgodne z dokumentami bankowymi zgromadzonymi
w sprawie: zlozona reklamacja i przelewem pieniedzy na konto pokrzywdoznej w wyniku uwzglednienia reklamacji.
O. S. opisala rowniez sposéb dzialania wirusa komputerowego, ktory umozliwil zamiane danych odbiorcy przelewu
wykonanego przez pokrzywdzona. Takze w tym fragmencie Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne. Brak bylo
podstaw do ich kwestionowania. Byly one sp6jne z zeznaniami A. W., w ktorych wskazala na wpisanie danych
odbiorcy , na konto ktérego mialy by¢ przelane $rodki, w $§wietle zestawienia transakeji z konta oskarzonego, na ktore
to konto ostatecznie Srodki pieniezne wplynely.

Swiadek J. B. w zlozonych zeznaniach opisal okolicznoéci zwigzane z przyjéciem B. D. (1) do oddzialu (...) Banku
(...) przy ul. (...) w W. w dniu 22 czerwca 2015 roku. J. B. zeznal, ze oskarzony chcial sie dowiedzie¢ dlaczego
srodki na jego koncie byly zablokowane, a nie podejmowal natomiast proby ich wyplacenia. Sad uznal zeznania w
powyzszym fragmencie za wiarygodne, byly one bowiem spojne z wyjasnieniami oskarzonego, ktory zrelacjonowal
swoje proby uzyskania informacji na temat blokady konta. Ponadto, J. B. zeznal, ze uzyskal informacje z Departamentu
Przeciwdzialaniu Oszustwom, ze $rodki na koncie oskarzonego zostaly zablokowane z uwagi na podejrzenie ich
pochodzenia z oszustwa. Zeznania te w ocenie Sadu byly wiarygodne. W toku postepowania nie przedlozono
zadnych dowodow mogacych stanowi¢ podstawe do kwestionowania wiarygodno$ci $wiadka w tym zakresie. Ponadto,
zeznania te byly zgodne z przedlozonym przelewem $rodkéw pienieznych na rachunek oskarzonego z rachunku
pokrzywdzonej, w §wietle jej zeznan oraz w Swietle zeznan O. S., opisujacej metody dzialania wirusa komputerowego.
J. B. zeznal roéwniez, ze zgodnie z zaleceniami pracownika Departamentu Przeciwdzialania Oszustwom (...) Banku
(...) poinformowal B. D. (1), ze w celu wyjas$nienia przyczyn blokady konta powinien on udac sie do prokuratury. Takze
w tym fragmencie zeznania §wiadka zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Korespondowaly one
z wyjaénieniami oskarzonego, ktory potwierdzil, ze uzyskal taka informacje od pracownika banku, po czym udal sie
do Prokuratury w W..

Sad uznal za w peli wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentéw. Dokumenty stanowigce dowody
w sprawie zostaly sporzadzone w przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly przy tym
kwestionowanie przez strony postepowania i nie budzity watpliwosci Sadu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad uznal B. D. (1) za winnego
tego, ze 01 kwietnia 2015 roku pomogl nieustalonej osobie do ukrycia pienigdze w kwocie 5.000,00 zlotych, o
ktoérych na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczaé, iz zostaly uzyskane za pomoca



czynu zabronionego, w ten sposob, iz po wczesniejszym zawarciu z bankiem umowy rachunku, umowy o karte
platnicza do rachunku (karte debetowa) oraz umowe o korzystanie z systemow bankowoS$ci elektronicznej dla klientéw
indywidualnych z dnia 26 marca 2015 roku, na podstawie ktérej prowadzony byt rachunek bankowy numer (...),
udostepnil dane rachunku, na ktéry w dniu 01 kwietnia 2015 roku zostaly wplacone pienigdze we wskazanej powyzej
kwocie, to jest wystepku z art. 292 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad uniewinnil oskarzonego od drugiego zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22
czerwca 2015 roku w W., przy ul. (...) w (...) Banku (...) SA, dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. W. oraz pracownikéw (...)
Bank (...) SAw kwocie 5.000 zlotych, w ten sposéb, iz bedac wlascicielem rachunku bankowego o nr (...) prowadzonym
w (...) Bank (...) SA podjal probe wyplacenia znajdujacych sie tam wczesniej przelanych $rodkéw pienieznych
pochodzacych z przestepstwa, wprowadzajac w blad pracownikéw ww. banku, ze zgromadzone na ww. rachunku
pieniadze nalezaly do niego, lecz zamierzonego nie osiggnal z uwagi na zablokowanie konta przez pracownikow (...)
Banku (...) SA, to jest czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej pierwszego przypisanego oskarzonemu czynu nalezalo podac, ze w my$l art. 292
§ 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien
i moze przypuszczacé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, nabywa lub pomaga do jej zbycia albo
te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Sprawca nie zdaje sobie sprawy z tego, ze rzecz zostala uzyskana za
pomoca czynu zabronionego, cho¢ moze i powinien to przypuszcza¢. Chodzi tu o tzw. nieSwiadoma nieumys$lnoéc
(M. Kulik, Komentarz do art. 292 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX,
2013). Podkresli¢ nalezy, ze nieumys$lno$¢ dotyczy tu tylko samego pochodzenia rzeczy. Tutaj sprawca ma mozliwo$¢
powziecia przypuszczenia, ze rzecz pochodzi z czynu zabronionego. Nie chodzi tu o uzyskanie pewnosci, poniewaz
wowczas sprawca dopuscilby sie paserstwa umyslnego. Wystarczy zatem mozliwo$é powziecia przypuszczenia. Tym
bardziej znamiona omawianego czynu sg wypekione, jezeli sprawca powzigl wspomniane przypuszczenie (M. Kulik,
Komentarz do art. 292 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2013). Powyzsze
okoliczno$ci winny mie¢ charakter obiektywny i powinny by¢ u§wiadomione przez sprawce. (M. Kulik, Komentarz do
art. 292 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, LEX 2013). Okoliczno$ci uzasadniajgce
przypuszczenie nielegalnego pochodzenia rzeczy moga mieé réznoraki charakter i zaleza od danej sprawy. Tytulem
przykladu mozna wskaza¢ sytuacje, kiedy dochodzi do przekazania rzeczy w nietypowym miejscu, o nietypowej porze
lub przez osoba, ktorej wlasciwosci pozwalajg podejrzewac, ze nie moze ona dysponowaé przedmiotem zgodnie z
prawem. Okolicznoécig uzasadniajaca przypuszczenie, ze dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego moze by¢ rowniez
nietypowe zachowanie osoby, ktora rzecz przekazuje. Przez pomoc do ukrycia rzeczy nalezy rozumieé¢ kazda czynnos$é
zmierzajgcg do ukrycia tej rzeczy lub ulatwiajaca jej ukrycie, ktorej rezultatem ma by¢ utrudnienie lub uniemozliwienie
wykrycia rzeczy. Pomoc do ukrycia moze przybiera¢ zardwno postac fizycznej aktywnosci, jak i stanowi¢ tzw. pomoc
psychiczng. Pomoc ta moze by¢ udzielona sprawcy, ktéry uzyskal rzecz za pomoca czynu zabronionego, oraz kazdej
innej osobie, ktora ta rzeczg wlada (K. Indecki, Przestepstwo paserstwa..., s. 69 i n.; E. Plywaczewski, Przestepstwo
paserstwa..., s. 94 i n.; O. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym..., s. 49 i n.; L. Peiper, Komentarz do
kodeksu karnego..., s. 344 i n.; wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., IT KK 383/06, LEX nr 296753). Pomoc do ukrycia
rzeczy moze polegaé m.in. na umieszczeniu rzeczy w kryjowce, przechowywaniu jej we wlasnym domu, dostarczeniu
srodka transportowego, przewozeniu rzeczy, przenoszeniu jej, posredniczeniu przy ukryciu, przeniesieniu rzeczy do
kryjowki, zamaskowaniu miejsca ukrycia, staniu na czatach, zakopywaniu rzeczy itp. (M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Komentarz do art. 291 Kodeksu karnego, SIP LEX)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo stwierdzi¢, iz B. D. (1) swoim zachowaniem
wypelnil znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. Nie ulegalo watpliwosSci, ze na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci oskarzony powinien i moég} przypuszcezaé, ze zalozenie konta bankowego, a nastepnie udostepnienie go i
wszelkich danych, dokumentéw z tym kontem zwigzanych nieznanemu mu mezczyznie moglo stuzyé wykorzystaniu
go w celu ukrycia pieniedzy pochodzacych z popelnionego czynu zabronionego. Oskarzony widzial tego mezczyzne
dwa razy: gdy ten prosilt go o zalozenie konta i w momencie przekazywania mu danych do konta, dokumentéw z nim



zwigzanych. Wezeéniej oskarzony nie znal tego mezczyzny, ani nie widzial go po dniu 26 marca 2015 roku. Oskarzony
nie musial przy tym obejmowa¢ swoja §wiadomoscia z jakiego konkretnie przestepstwa pochodzily pienigdze, ani tym
bardziej ile ich bylo i kto byl osoba pokrzywdzona. B. D. (1) byt osobg dorosla, a zatem na podstawie caloksztatltu
okoliczno$ci mogt przewidzie¢ skutki swojego zachowania. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikato
roéwniez, ze zachowanie oskarzonego polegajace na udostepnieniu konta bankowego wypelnialo znamie czasownikowe
»~pomagania do ukrycia rzeczy”. W zaistnialym stanie faktycznym przelanie érodkéw z konta pokrzywdzonej na konto
nalezace do oskarzonego mialo na celu ich ukrycie oraz znaczne utrudnienie ich odzyskania. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze w przypadku natychmiastowego wyplacenia srodkéw przez osoba dysponujaca dostepem do rachunku bankowego,
niemozliwe staloby sie odzyskanie §rodkéw i ustalenie ich polozenia. Pomoc do ukrycie nastgpila w rzeczywistoéci w
dniu 01 kwietnia 2015 roku, w dniu kiedy pienigdze z konta A. W. zostaly przelane na rachunek B. D. (1).

Sad nie znalazl natomiast podstaw, aby zakwalifikowaé zachowanie oskarzonego jako wypelniajace znamiona czynu
z art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 287 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Istota pomocnictwa
opisanego w art. 18 § 3 k.k., jako niesprawczego wspoéldzialania w popelnieniu czynu zabronionego, jest to,
ze zachowanie bezposredniego wykonawcy nie wplywa na zakres odpowiedzialnoSci pomocnika. Aby przypisac
sprawcy odpowiedzialno$¢ za pomocnictwo przy popelnieniu jakiegokolwiek czynu zabronionego, niezbedne
jest ustalenie umyslnoSci sprawcy zaré6wno w postaci zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Udzielajacy
pomocy musi obejmowaé $wiadomoscia to, ze podejmuje okreSlone czynno$ci lub nie wykonuje ciazacego na
nim obowiazku niedopuszczania do popelnienia czynu zabronionego, oraz to, ze czyni to w odniesieniu do
konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci szczegblnej lub w przepisie pozakodeksowym
czynu zabronionego, a takze w odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy. W
konsekwencji musi on obejmowac¢ §wiadomosScig zar6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego, ktérego
popehienie ma zamiar ulatwi¢, oraz mie¢ §wiadomo$¢ znaczenia swojego zachowania (dzialania lub zaniechania),
w tym w szczegblno$ci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., IIT KK 184/13, OSNKW 2014, z. 2, poz. 15).

Zgromadzony material dowodowy nie dal zadnych podstaw do przyjecia, ze oskarzony zakladajac konto bankowe,
a nastepnie udostepniajgc je osobie trzeciej obejmowal swoim zamiarem popelnienie przez te osobe przestepstwa
oszustwa okres$lonego w art. 286 § 1 k.k., ani tym bardziej przestepstwa z art. 287 § 1 k.k. i w ten sposob realizowal
znamiona pomocnictwa do popelnienia tychze przestepstw. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego, co wymagato
podkreslenia, nie wynikalo, aby oskarzony wiedzial komu przekazywal dane dostepu do konta i w jakim celu je
przekazywal, w jaki sposob te dane mialyby byé wykorzystane. Jak wynikalo z wyjasnien oskarzonego, ktére Sad
uznat za wiarygodne, albowiem nie bylo podstaw do ich kwestionowania, widzial sie on z owym nieznanym mu
mezczyzng jedynie dwa razy. Za pierwszym razem ten zaproponowal oskarzonemu, aby zalozyl rachunek bankowy
w (...) Bank (...) SA, a za drugim razem, tego samego dnia, oskarzony przekazal mu dane do rachunku. B. D.
(1) wiecej nie mial kontaktu z tymze mezczyzna, co bylo tez powodem, iz poszedl do banku dowiedzieé¢ sie czy
pieniadze na jego konto zostaly wplacone, gdyz mial za ,przystuge” otrzymaé wynagrodzenie, ktére ostatecznie
nie zostalo mu wyplacone. Zbyt daleko idace byloby przyjmowanie okre$lonej kwalifikacji prawnej zarzucanego
oskarzonemu czynu, oparte wylacznie na doswiadczeniu zyciowym i zasadach logiki. Sad badal wiedze i zamiar
oskarzonego w czasie jego dzialania. Nieuprawnionym bylaby ocena tego zachowania oskarzonego poprzez pryzmat
niejako dzialan nastepczych innej osoby, ktorej oskarzony nie znal i o tych dzialaniach nie wiedzial. B. D. (1) nie mial
Swiadomosci, jak to wynikalo z materialu dowodowego, iz zalozone przez niego konto bedzie stuzylo do oszukaniczych
dzialan innej osoby, poprzez plywanie na automatyczne przetwarzanie danych informatycznych, zmiane ich zapisu.
W sytuacji gdy zaden ze zgromadzonych dowodéw nie przemawial za wskazang w akcie oskarzenia kwalifikacja,
Sad zobligowany byt do przyjecia kwalifikacji prawnej wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego
i caloksztaltu ustalonych okolicznos$ci. Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazane w art. 7 k.p.k. mogly stluzy¢ wylacznie ocenie dowodbw, nie
mogly natomiast w zaden sposob ich zastepowac.



Odnoszac sie do kwalifikacji drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynbéw, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art.
286 § 1 k.k. kto w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega odpowiedzialno$ci karnej. Korzy$cia majatkowa jest
korzyéc osiggana dla siebie lub dla kogo innego, w mys$l definicji zawartej w tredci art. 115 § 4 kk. Strone podmiotowa
tego przestepstwa charakteryzuje umy$lno$é w zamiarze bezposrednim. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem
materialnym, za$ jego skutkiem — niekorzystne rozporzadzenie mieniem w postaci zmniejszenia stanu majatkowego
pokrzywdzonego (post. SN z 02 lutego 2004 roku, IV KK 322/03, OSNwSK 2004/1/233). Od strony podmiotowej,
przestepstwo to jest zaliczane do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych, a ustawa wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzySci
majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowié¢ ma
rezultat jego zachowania. Zamiar bezpoéredni winien obejmowac zaréwno cel, jak i sam sposo6b dzialania zmierzajacy
do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcie¢ takiego wlasnie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac
sprawcy popelnienie przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk nalezy wykazacé, ze obejmowal on swoja §wiadomoscig
i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad ),
ale takze i to ze doprowadza ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce
wypehienia tych znamion (wyr. SN z 14 stycznia 2004 roku, IV KK 192/03, LEX nr 84458). Tres¢ art. 13 § 1 k.k.
stanowi natomiast, iz odpowiada za usilowanie kto w zamiarze popelienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, wskazaé nalezalo, iz zachowanie B. D. (1) nie wypelnilo
znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw
do przyjecia, ze oskarzony przychodzac do oddzialu (...) Banku (...) przy ul. (...) w W. podjatl probe wyplaty srodkoéw
znajdujacych sie na jego koncie. Jak wynikalo z wyjaénien oskarzonego oraz z zeznan $wiadka J. B., B. D. (1) po
przyjéciu do banku pytat tylko i wylacznie o powo6d zablokowania jego rachunku bankowego i niemoznos$ci dokonania
wyplaty §rodkéw. W ocenie Sadu takie zachowanie nie mogto by¢ kwalifikowane jako usilowanie doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jakiejkolwiek osoby. Konsekwencja powyzszego, musialo by¢ uznanie,
ze oskarzony przychodzgc do oddzialu banku przy ul. (...) w W. nie dzialal réwniez w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. W tej sytuacji nie bylo zatem rowniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony wprowadzil kogokolwiek w blad
chcial sie jedynie dowiedzie¢ dlaczego $§rodki na jego rachunku zostaly zablokowane i dlaczego nie moze ich wyplacic.
Brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, ze swoim zachowaniem oskarzony mialby zmierza¢ do doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. W.. Z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego nie wynikalo, zeby mial
on wiedze skad pochodzily érodki znajdujace sie na jego koncie. Tymczasem do przypisania odpowiedzialno$ci
karnej z art. 286 § 1 kk. wymagane bylo, aby sprawca tego przestepstwa obejmowal swoja $wiadomoécia i
zamiarem kierunkowym rowniez konkretng osobe pokrzywdzonego. Nietrafne bylo rowniez przyjecie, ze niekorzystne
rozporzadzenie mieniem mialoby nastgpié po stronie pracownikéw (...) Banku (...) S.A. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego nie wynikalo, ze oskarzony mialby sie dopusci¢ jakiegokolwiek czynu, ktéry moglby doprowadzi¢ do
pokrzywdzenia pracownikéw banku.

Zdaniem Sadu, nie wypelnilo znamion tego zarzucanego oskarzonemu czynu jego zachowanie podczas wizyty w banku
gdy poszedl sie on dowiedzie¢ czy na jego konto wplynely pienigdze. Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikalo jedynie, iz oskarzony poszedl do banku (...) SA i dowiadywal sie czy te pieniadze na konto wplynely. W
ocenie Sadu, samo dowiedzenie sie, zainteresowanie sie $rodkami pienieznymi na koncie, nie wypekialo znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 kk. W toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory by §wiadczyt, iz w
tym czasie doszlo do wypelnienia znamion z art. 286 § 1 kk. Nie przedstawiono dowodu, ktéry by przemawial za
przyjeciem, iz w tym czasie oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, iz usilowal doprowadzié¢ do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez kogokolwiek, jak tez usilowal wprowadzié¢ kogokolwiek w blad, czy
wyzyska¢ kogokolwiek bledne przekonanie. Z materialu dowodowego wynikalo, iz poszedt tylko do oddzialu banku i



zapytal sie czy na jego koncie byly pieniadze, po czym dowiedzial sie, iz pieniadze na koncie byly, lecz zablokowane.
Nie zostalo w toku postepowania ustalone w jakim to bylo oddziale. W ocenie Sadu, odmienna ocena zachowania
oskarzonego bylaby nieuprawniona w Swietle zgormadzonego materialu dowodowego i dokonanych ustalen.

W zwiagzku z powyzszym, w ocenie Sadu, w zachowaniu oskarzonego brak byl znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., co na
podstawie art. 414 § 1zd. 2 k.p.k. obligowato Sad do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu w punkcie 2 czynu.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy z uwagi na zmiane przepiséw pomiedzy czasem popelnienia czynu przypisanego
oskarzonemu a czasem orzekania, Sad rozwazal zastosowanie art. 4 § 1 kk. W mysl przepisu art. 4 § 1 k.k. jezeli w
czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Biorac powyzsze pod uwage,
sad skazujac oskarzonego i wymierzajac mu kare z warunkowym zawieszeniem wykonania kary zastosowal ustawe
obowiazujaca w dacie popelienia czynu, jak ustawe wzgledniejsza. Podstawe powyzszego stanowila treéé¢ art. 72
k.k., ktory w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. nie przewidywal obligatoryjnego orzeczenia ktéregos z obowiazkow w
nim wymienionych i zwigzanego z poddaniem oskarzonego probie. W takiej sytuacji, Sad stosowal przepisy ustawy
obowigzujace w czasie popelienia przez oskarzonego czynu.

Uznajac oskarzonego za winnego popekienia przypisanego czynu z art. 292 § 1 k.k., po zastosowaniu art. 4 § 1 Kk,
Sad wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal, iz oskarzony przyznal
sie do popelnienia przypisanego mu przestepstwa i zlozyl wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ustalenia okolicznos$ci
faktycznych w sprawie. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal rowniez fakt, ze rola oskarzonego w przestepczym
procederze nie byla znaczaca. Okoliczno$cia tagodzaca byla takze wczesniejsza niekaralnosé B. D. (1). Okolicznoécia
obcigzajacg byl natomiast fakt, ze oskarzony dzialal wylacznie w celu uzyskania zaplaty od mezczyzny, ktéoremu
udostepnil konto bankowe. Okoliczno$cia obciazajaca byla takze warto$é pieniedzy, jakie zostaly przelane na jego
konto.

Stosownie do tresci art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczego6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Natomiast zgodnie z treScig art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu
przestepstwa. Zgodnie z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastepuje na okres
proby, ktory biegnie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia i wynosi od 2 do 5 lat.

W niniejszej sprawie Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci
wskazujac trzyletni okres proby. Sad wzigl pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego, wcze$niejsza
niekaralno$¢ oraz przyznanie sie oskarzonego do popeklienia przypisanego mu czynu i zlozenie wyjasnien, ktore
przyczynily sie do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. Sad mial réwniez na uwadze role oskarzonego w
przestepczym procederze. Jednocze$nie, Sad mial na wzgledzie warto$¢ pieniedzy, jakie zostaly przelane na jego
konto. W ocenie Sadu, zastosowanie wobec B. D. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w wystarczajacy sposob u$éwiadomi mu karygodnos$é jego zachowania i zapobiegnie powrotowi
do przestepstwa, nawet w przypadku zawieszenia wykonania tej kary.

Zdaniem Sadu kara wymierzona wobec oskarzonego byla adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanej jej czynu, a nadto speliaé bedzie takze cele zaréwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i
szczegolne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w zakresie skazania i
obcigzyt wydatkami Skarbu Panstwa, z uwagi na jego sytuacje majatkowa. Oskarzony byt osoba bezdomna, utrzymuje
sie z praco dorywczych, ponadto nie posiadal Zzadnego majatku. W zwigzku z powyzszym, uzna¢ nalezalo, ze ponoszenie
przez oskarzonego kosztéw sadowych byloby dla niego zbyt uciazliwe. Jednocze$nie, w zakresie uniewinnienia od



drugiego z zarzucanych B. D. (1) czynbéw, Sad orzekt na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., ze koszty procesu ponosi
Skarb Panistwa.



