Sygn. aktII K 154/16

UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem przez obronce oskarzonego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w zakresie
dotyczacym rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych, Sad na podstawie art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyt
zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

Sad zwazyl, co nastepuje:
M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 maja 2013 r. przy ul. (...) w G. oraz przy ul. (...) w G., dzialajagc w wykonaniu powzietego z gory
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzil B. L. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w postaci gotowki w kwocie 10 500 zl
oraz bizuterii o lacznej wartoSci 14 000 zl w postaci pierScionkdéw, monet kolekcjonerskich, naszyjnikdéw, broszek i
ozdobnego pudelka poprzez wprowadzenie jej w blad co do tozsamos$ci osoby zwracajacej sie do niej o pozyczke oraz
co do tozsamosci osoby zglaszajacej sie do niej po odbior pieniedzy i bizuterii, a takze co do zamiaru ich zwrdcenia
pokrzywdzonej, czym spowodowal straty w wysokos$ci 24 500 zl na szkode B. L., przy czym czynu tego dokonal w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,;

II. w dniu 24 maja 2013 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. W., K. S. (1) i inng nieustalona osoba,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie go w blad, co do tozsamoSci osoby zwracajacej sie do niego o pozyczke pieniezng w kwocie 70 000
z}, a takze, co do zamiaru zwrotu pokrzywdzonemu ww. kwoty, przelanej nastepnie na rachunek P. W. numer (...)
i wyplaconej przezen z tego rachunku, czym spowodowano straty w wysokoSci 70 000 zl na szkode M. M. (1), przy
czym czynu tego dokonal w okresie 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

III. w dniu 27 maja 2013 r. przy Al. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. S. (1) i innymi nieustalonymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil I. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 12 000 zt poprzez wprowadzenie jej w blad, co do tozsamos$ci osoby zwracajacej sie do pokrzywdzonej o
pozyczke pieniezna oraz co do tozsamoéci osoby zglaszajacej sie do niej po odbiér pieniedzy, a takze co do zamiaru
zwrotu pokrzywdzonej ww. kwoty, czym spowodowat straty w wysokoSci 12 000 zl na szkode I. W. (1), przy czym czynu
tego dokonal w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo
podobne,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.;

IV. w dniu 27 maja 2013 r. przy ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ E. R. do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem w kwocie
10 000 zt poprzez wprowadzenie jej w blad, co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie do pokrzywdzonej o pozyczke
pieniezna oraz co do tozsamosci osoby zglaszajacej sie do niej po odbidr pieniedzy, a takze co do zamiaru zwrotu
pokrzywdzonej ww. kwoty, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej i interwencje
Policji, przy czym czynu tego dokonal w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu ujawnionego w toku postepowania jurysdykcyjnego materialu dowodowego,
w szczegblno$ci wyjadnien samego oskarzonego w czeéci, w ktorej przyznal sie on do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, zeznan K. S. (1), E. R, B. L., . W. (1), M. M. (1), W. L., M. M. (2), M. T., A. S., J. Z., a takze ujawnionych
bez odczytywania wyjasnien i zeznan m.in. M. M. (3), E. S., D. Z., . O,, R. S.,, K. S. (2), M. K. (2), R. K., R. P. w
zakresie, w jakim przyznawali sie oni do winy i opisywali przebieg zdarzen oraz swoja role w przestepczym procederze,
nadto za$ dokumentéw w postaci: protokoldéw zatrzyman, przeszukan, ogledzin, okazan, danych od operatoréw
komunikacyjnych, dokumentacji bankowej, danych od instytucji finansowych, opinii bieglych z zakresu badan pisma,
informacji z serwisu internetowego, danych udostepnionych przez korporacje takséwkowe, danych o karalnosci i
odbyciu kar uznal, zZe nie budzilo watpliwosci, ze stwierdzone zachowania oskarzonego wyczerpywaly znamiona
przestepstw zarzuconych mu aktem oskarzenia z tym ustaleniem, ze w zakresie czynu z pkt 2 aktu oskarzenia przyjal,
ze zachowanie M. K. (1) polegalo na tym, ze w dniu 24 maja 2013 r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K.
S. (1), P. W. i co najmniej jedna nieustalong osoba w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie go w blad, co do tozsamo$ci osoby zwracajacej sie do niego o pozyczke pieniezng w kwocie 70
000 zl, a takze, co do zamiaru zwrotu pokrzywdzonemu ww. kwoty, przelanej nastepnie na rachunek P. W. numer (...)
i wyplacenie jej w kilku transzach z tego rachunku, czym spowodowano straty w wysokoéci 70 000 zt na szkode M.
M. (1), przy czym czynu tego dokonal w okresie 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwo podobne, ktore to zachowanie zakwalifikowal, jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Z uwagi, iz w przedmiotowym postepowaniu w charakterze oskarzonego wystepowal tylko i wylacznie M. K. (1),
nalezalo w opisie przypisanych oskarzonemu czynéw wskaza¢, ze zarowno przestepstw z pkt 2, jak i pkt 3 aktu
oskarzenia dopuscil sie on ich wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami.

Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentow tj. danych o karalnosci oraz odpiséw wyrokoéw oskarzony M.
K. (1) przypisanych mu wystepkow dopuscil sie w warunkach art. 64 § 1 k.k. tj. w ciagu pieciu lat po odbyciu kary, co
najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za przestepstwo podobne, gdyz w dniu 12 marca 2009 r.
zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt III
K 988/08 na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku za czyn z art. 278 § 1 k.k. Powyzsza kare pozbawienia
wolno$ci oskarzony odbywal w okresie od 21 grudnia 2011 r. do dnia 21 grudnia 2012 r. (k. 927). Zostal on réwniez
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w W. z dnia 7 listopada 2006 r. w sprawie o
sygn. IIT K 2666/06 na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5
lat. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dn. 20.10.2009 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra M. K. (1) odbywal m.in. w okresie od 27 kwietnia 2010 r. do 13
listopada 2011 r. (k. 929, 881v).

W myél art. 115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z
zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
uwaza sie za przestepstwa podobne. Czyny z art. 286 § 1 k.k., za ktére oskarzony M. K. (1) zostal skazany w
przedmiotowej sprawie sa przestepstwami podobnymi do wystepkdéw z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k., za ktore
zostal on wezeéniej skazany wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w W. w sprawach o sygn. I1I
K 2666/06 i III K 988/08, bowiem nalezg do tego samego rodzaju i zostaly popelnione w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywalo znamiona wystepkoéw z art. 286 § 1 k.k. Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskazac, ze
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popeknia ten, kto dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.



W niniejszej sprawie brak jest watpliwoéci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych M. M. (1), B. E., I. W. (2) i E. R.. Oskarzony wiedzac, Ze nie
jest osoba w zaden sposéb osoba z nimi spokrewniong, znajac jednocze$nie mechanizm przestepnego wprowadzania
pokrzywdzonych w blad, co do celu i zamiaru zwrotu powierzanego sprawcom mienia, wiedzac, ze pokrzywdzeni
zostali wprowadzeni w blad, co do tozsamo$ci 0sdb, z ktérymi maja kontakt, majac Swiadomosé tego, ze pokrzywdzeni
zostali rowniez przekonani do przekazania sprawcom swojego mienia i s instruowani przez nich o kolejnych krokach,
jakie majg podjaé, w tym o konieczno$ci przekazania pieniedzy oskarzonemu, przedstawianemu pokrzywdzonym,
jako osoba majaca odebra¢ pienigdze w imieniu os6b, za ktére sprawcy sie podawali tj. osobom spokrewnionych,
zaprzyjaznionym z pokrzywdzonymi spotykat sie z nimi i wypekial swoja role w przestepczym procederze. Podobnie
wiedzial on, ze pieniadze znajdujgce sie na rachunku P. W. nalezaly do pokrzywdzonego, ktéry przy uzyciu tych
samych podstepnych zabiegoéw zostal wprowadzony w blad, co do tozsamo$ci osoby, z ktéra rozmawial telefonicznie
a takze, ze pieniadze te zostana mu po6zniej zwrocone po okreSlonym czasie, wraz z innymi sprawcami wyplacil ja
w kilku transzach z rachunku bankowego i dalej nimi rozporzadzal. Tym samym M. K. (1) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi sprawcami wprowadzat pokrzywdzonych w blad, co do tego, ze dziala w imieniu i na rzecz
okre§lonych os6b, znajdujacych sie rzekomo w sytuacji wymagajacej pilnego finansowego wsparcia i gwarantujacych
szybki i bezpieczny zwrot powierzonego im majatku. Poprzez wprowadzenie pokrzywdzonych w blad we wskazany
wyzej sposob oskarzony doprowadzila pokrzywdzona I. W. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 12
tys. PLN, M. M. (1) w kwocie 70 tys. PLN i B. L. w kwocie 24 500 PLN. Ten sam modus operandi oskarzony zastosowal
wraz z innymi wspoélsprawcami w stosunku do E. R., jednak w tym przypadku zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na postawe pokrzywdzonej, ktéra o zdarzeniu zawiadomila Policje, ktdrej funkcjonariusze ujeli go w momencie, gdy
zglosil sie do pokrzywdzonej po odbiér kwoty 10 tys. PLN (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.).

Rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonych, do ktérych doprowadzil lub usitowal doprowadzié oskarzony, byly
dla nich niekorzystne. W zamiarze sprawcow bylo wyzyskanie dobrej woli pokrzywdzonych, ich empatii i szczodrosci,
by uzyska¢ nalezace do nich mienie a nastepnie nigdy im go nie zwrécic, Taki tez efekt rzeczywiscie osiagneli,
bowiem pokrzywdzeni I. W. (1), M. M. (1) i B. L. (oraz jej nastepcy prawni) nie odzyskali do chwili obecnej swojego
mienia. W przypadku powodzenia taki sam efekt mialyby dzialania oskarzonego w stosunku do E. R.. Dzialanie
oskarzonego motywowane bylo celem osiagniecia korzy$ci majatkowej, zar6wno dla siebie, jak i dla innych os6b
zaangazowanych w przestepczy proceder. Po dokonaniu przestepstw pomiedzy sprawcami nastepowat podzial mienia
uzyskanego od pokrzywdzonych w ustalony pomiedzy nimi sposob, w tym celu byly tez dokonywane przez sprawcow
dalsze transfery finansowe za granice Polski. Oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi sprawcami, ktérzy weze$niej dzwonili do pokrzywdzonych, przedstawiali siebie, jako osoby im bliskie,
wzbudzali zaufanie, namawiali do okres$lonych rozporzadzeh majatkowych oraz instruowali pokrzywdzonych, jakie
dzialania maja podja¢ celem udzielenia im rzekomej pomocy, w tym o sposobie przekazania pieniedzy oskarzonemu.
Modus operandi sprawcow cechowal wysoki stopien organizacji, Scisty i okre$lony podziat r6l w przestepczym
procederze oraz szybko$¢ postepowania. Rola oskarzonego byla niezbedna, by przestepczy proceder byt w ogole
mozliwy. Zalozenie dzialania sprawcow obejmowalo koniecznoé¢ badz osobistego odbioru mienia, badZ dokonanie
jego dalszych transferéw finansowych w przypadku dokonania przelewéw bankowych i takg wlasnie, z gbry okreslona,
istotng i konieczna w procederze wyludzania §rodkéw finansowych metodg ,na wnuczka” odgrywal M. K. (1). Kwestia
ocenna jest analiza zachowania poszczegdlnych wspolsprawcow i istotnosci ich roli w przestepczym procederze, tym
niemniej w ocenie Sadu I instancji nie mozna umniejsza¢ znaczenia roli i stopnia zdeterminowania oskarzonego. To
on w zasadzie, jako jedyny mial bezposredni kontakt z pokrzywdzonymi, udawal sie do ich mieszkan i odbieral od nich
pieniadze, co pozwala stwierdzi¢, ze bez jego udzialu popelnienie przestepstw nie byloby w ogble mozliwe.

Sad uznal, iz oskarzony M. K. (1) w ramach zarzucanych i przypisanych mu czynéw z pkt 1, jak réwniez pkt 2
aktu oskarzenia dzialal w warunkach czynu ciaglego. Zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan,
podjetych w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.
Innymi stowy ustawodawca przesadzil, ze przy spelnieniu pewnych warunkow wiele zachowan stanowi jednorazowe
wypelnienie znamion jakiego$§ typu czynu zabronionego. Zastosowanie art. 12 k.k. uzaleznione jest z jednej
strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek



przedmiotowych, takich jak ,kroétkie odstepy czasu” oraz tozsamo$¢ pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu
jest dobro osobiste. Przeslanka powzietego z gory zamiaru oznacza, ze sprawca chce popehic¢ dwa lub wiecej zachowan
albo przewiduje mozliwo$¢ ich popekienia i na to sie godzi (zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07,
OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 817), a zarazem przystepujac do realizacji pierwszego zachowania, obejmuje zamiarem
wszystkie zachowania polgczone znamieniem cigglosci (zob. wyrok SN z 09 grudnia 2009 r., V KK 290/09, LEX nr
553738). Brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym,
a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. W orzecznictwie podnosi sie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia (co najmniej w ogdlnym zarysie) pozostatych
zachowan skladajacych sie na czyn ciagly (postanowienie SN z 12 kwietnia 2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, Nr 1,
poz. 817; podobnie wyrok SA w Katowicach z 31 pazdziernika 2012 r., IT AKa 441/12, LEX nr 1236452).

Omawiany przepis jest podstawa do uznania wielo$ci zachowan za jednorazowa realizacje znamion czynu
zabronionego, czego konsekwencja jest przyjecie, iz sprawca pomimo wielo$ci zachowan przestepnych popelnia jeden
czyn zabroniony. Z punktu widzenia ocen prawno-karnych bierze sie pod uwage sume zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly, tak wiec zaréwno o kwalifikacji prawnej decyduje lgczna ocena wszystkich zachowan, lacznie takze
dokonuje sie oceny spolecznej szkodliwoéci zachowan skladajacych sie na cigg (por. wyrok SN z 09 grudnia 2009
r., V KK 290/09, LEX nr 553738). W zwigzku z tym, ze czyn ciggly stanowi jedno przestepstwo, nie jest mozliwe
jednostkowe rozpatrywanie poszczegélnych zachowan, w szczegbdlnoéci z punktu widzenia wartoéci przywlaszezonych
przedmiotéw. W razie zastosowania art. 12 k.k. zsumowaniu podlegaja wartoSci mienia bedace przedmiotem
zamachu poszczegdlnych zachowan sprawcy; to samo dotyczy zsumowania wyrzadzonych szkod lub wartoSci korzy$ci
majatkowych. Przyjeciu konstrukcji przestepstwa cigglego z art. 12 k.k. nie moze sta¢ na przeszkodzie okolicznos$é,
ze poszczegdlne zachowania sprawcy wprawdzie wypelniaja znamiona czynu zabronionego, ale jednostkowo nie sg
szkodliwe spolecznie lub sg szkodliwe spolecznie w stopniu znikomym (art. 1 § 2). W sklad przestepstwa ciaglego moga
tez wchodzi¢ zachowania, ktore - gdyby je jednostkowo oceniaé - nalezaloby kwalifikowac, jako wykroczenie (por. art.
119 k.w.) (zob. Marian Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz., LexisNexis 2014).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzilo watpliwosci, iz zar6wno w zakresie czynu z dn. 21 maja
2013 r. (czyn z pkt 1 aktu oskarzenia), jak i czynu z dnia 24 maja 2013 r. (czyn z pkt 2 aktu oskarzenia) spelnione
zostaly wszystkie niezbedne przestanki do przyjecia dla nich konstrukeji czynu cigglego. Oskarzony okre$lonych
zachowan w dniach 21 maja oraz 24 maja 2013 r. dopuécil w przeciagu kilku godzin, co niewatpliwie mieéci sie w
pojeciu krotkich odstepéw czasu. Podejmowane przez niego w stosunku do B. L. w dniu 21 maja 2013 r. dzialania
byly rozciagniete w czasie, i stanowily realizacje jednego, powzietego uprzednio zamiaru doprowadzenia jej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci gotéwki oraz bizuterii o lacznej wartosSci 24 500 zl. W tym celu M.
K. (1) kontaktowal sie z nig i odbieral dwukrotnie nalezace do niej skladniki mienia, potwierdzajac za drugim razem
odbior kosztowno$ci zapisem recznym o treSci: ,K. R. Firma (...) dn. 21.05.2013 r”. Analogicznie, w przeciagu calego
dnia 24 maja 2013 r. M. K. (1) realizujac jeden, z gbry powziety zamiar wraz z innymi sprawcami dokonywal wyplat
pieniedzy nalezacych M. M. (1) w kilku oddzialach banku (...) S.A. a nastepnie dokonatl ich przeslania za pomoca
przekazow pienieznych realizowanych przez firme (...), co rowniez nakazuje traktowac jego 6wczesne zachowanie,
jako czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczaé od wskazania, ze czyny popelnione przez oskarzonego mialy miejsce w 2013 r.,
co implikowalo konieczno$é rozwazenia przez pryzmat normy art. 4 § 1 k.k., czy zachodza przestanki do zastosowanie
w stosunku do oskarzonego ustawy poprzedniej, obowiazujacej w dacie czynu, jako wzgledniejszej dla sprawcy.

Przy stosowaniu art. 4 § 1 k.k. organ procesowy musi najpierw dokona¢ hipotetycznego wymiaru kary na podstawie
»starej” i ,nowej” ustawy, a nastepnie poréwnaé uzyskany rezultat. Jezeli wypadnie on na korzy$¢ ustawy ,starej”,
nalezy ja zastosowaé. Badajac, ktéra z ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, nalezy uwzgledni¢ obok rodzaju i
wysokosci kary, takze takie kwestie, jak powinno$¢ czy mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia lub zaostrzenia kary,
okolicznos$ci uchylajace wine, bezprawno$¢ czynu, stosowanie §rodkéow karnych, srodkéow probacyjnych, zatarcie
skazanie i inne. Reasumujgc, musi by¢ to kompleksowa ocena skutkéw skazania na podstawie obu ustaw. Doktryna
i judykatura zgodnie przyjmuja, Ze nie mozna laczy¢ konkurujacych ustaw, lecz jedna z nich nalezy wybraé w calosci.



Niedopuszczalne jest stosowanie w orzeczeniu dotyczacym danego przestepstwa dwoch ustaw i stworzenie w ten
spos6b niejako konglomeratu ustawowego charakteryzujacego sie tym, ze podstawa niektérych czesci orzeczenia
dotyczacego popelnionego przestepstwa sa przepisy ustawy ,nowej”, a za podstawe innych czeSci tego orzeczenia
przyjmuje sie przepisy ustawy ,starej”. Jezeli zatem sad w wyniku oceny calo$ci stanu prawnego dotyczacego
popehlionego przestepstwa uzna, ze w konkretnej sytuacji wzgledniejsza dla sprawcy jest ustawa ,,stara”, to podstawa
wszystkich skladowych czeSci orzeczenia powinny by¢ przepisy tejze ustawy.

W tym miejscu podkreslié trzeba, ze Sad a quo rowniez kierowal sie w przedmiotowej sprawie zasada prymatu ustawy
wzgledniejszej — uznal, ze w niniejszej sprawie bedzie nig Kodeks Karny obowigzujacy w chwili czynu (do 30 czerwca
2015 r.). Wyjasénienie tego stanowiska znajduje sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Jak przewidywal art. 91 § 1 k.k. obowigzujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. jezeli sprawca popelnia w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktdrego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Krétkie odstepy czasu, jakie musza wystgpi¢ miedzy przestepstwami objetymi ciggiem, to pojecie nieostre i r6znie
interpretowane. W literaturze okre$lane sg, jako czas orientacyjnie do kilku (sze$ciu) miesiecy, a w orzecznictwie
wykluczano lub podawano w watpliwo$¢ uznanie tej przestanki za spelniona, gdy przerwa miedzy poszczegdlnymi
przestepstwami wynosila 2 lata (wyr. SN z 14.1.2009 r., V KK 245/08, Prok. i Pr. 2009, Nr 6, poz. 3), powyzej roku
(wyr. SA w Katowicach z 28.9.2000 r., IT AKA 250/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 9, poz. 17), rok (wyr. SN z 16.9.2003
r., WA 40/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 100), powyzej po6l roku (wyr. SA w Krakowie z 9.3.2000 r., II AKA
12/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 30). Warunkiem koniecznym przyjecia ciggu przestepstw jest ustalenie, ze popelione
przez sprawce przestepstwa zostaly przezen popelione w podobny sposéb. Odnosi sie do technicznej metody ich
realizacji, niezaleznie od tego, czy nalezy ona do znamion przestepstwa. Podobienstwo wykazuja zatem np. zab6jstwa
przy uzyciu siekiery, kradzieze kieszonkowe, rozboje z wykorzystaniem $rodka nasennego. Ze sformulowania, ze kara
za ciag przestepstw orzekana jest "na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje",
wynika, iz podstawa wymiaru kary za objete nim przestepstwa musi by¢ ten sam przepis czeéci szczegolnej KK lub
ustawy pozakodeksowej. Wymogu tego nie spelnia zbieg przestepstw wyczerpujgcych znamiona typu podstawowego
i kwalifikowanego lub uprzywilejowanego (wyr. SA w Krakowie z 9.3.2000 r., II AKA 12/99, KZS 2000, Nr 3, poz. 30;
wyr. SA w Katowicach z 14.9.2006 ., IT AKA 240/06, KZS 2007, Nr 1, poz. 53; wyr. SA w Lublinie z 4.4.2013 r., Il AKA
34/13, Legalis). Zasadny jest poglad, ze cigg przestepstw moze obejmowacé czyny kwalifikowane kumulatywnie z tych
samych przepiséw (wyr. SA w Warszawie z 29.6.2006 r., II AKA 173/06, OSA 2007, Nr 4, poz. 16), a nawet i z r6znych
przepisow, jesli w §wietle art. 11 § 3 KK ten sam przepis bedzie podstawa wymiaru kary za kazdy z nich (inaczej wyr.
SA w Krakowie z 4.2.2009 r., IT AKA 3/09, KZS 2009, Nr 2, poz. 33). Z art. 91 § 1 kk nie wynika bowiem wymog, aby
wszystkie czyny mialy identyczne kwalifikacje prawne, lecz aby kazdy wyczerpywal znamiona tego przepisu, ktory jest
podstawa wymiaru kary.

Od dn. 1 lipca 2015 r. art. 91 § 1 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli sprawca popelnia w krétkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe”

Jak podkreéla sie w doktrynie: ,Zmieniony art. 91 § 1 r6zni sie od dotychczasowego tym, ze miejsce dotychczasowych
zwrotow ,popelnia w podobny sposéb" oraz ,,sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z
tych przestepstw wyczerpuje" zajely odpowiednio zwroty ,popeknia (...) z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci"
oraz ,sad orzeka jednag kare okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw".
Funkcja tych korekt nie jest jednakowa. W pierwszym wypadku chodzi o zastapienie jednej z dotychczasowych
przestanek orzekania kary za tzw. ciag przestepstw jednorodnych inna, w drugim natomiast o ujednoznacznienie pod
wzgledem jezykowym odpowiedniego fragmentu art. 91 § 1, ktory z powodu swej pierwotnej niejednoznacznosci byt



dotychczas rozbieznie interpretowany. (tak: Jarostaw Majewski; Komentarz do zmiany art.91 Kodeksu karnego, [w:]
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, LEX).

Aktualne brzmienie art. 91 § 1 wymaga spelnienia jedynie warunku tozsamosci podstawy wymiaru
kary dla kazdego z przestepstw skladajgcych sie na ciqg oraz identycznosci jednego z elementéow
podstawy kwalifikacji prawnej. Jednoczeénie jednak jak podkresla sie w doktrynie (tak m.in. Piotr Kardas
w: Komentarz do art. 91 Kodeksu karnego, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Cze$é¢ II. Komentarz do art.
53-116, LEX Omega dla Sadéw): ,Popeklienie przestepstw ,z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci” na
gruncie wyktadni jezykowej tego sformulowania oznacza zrealizowanie ich w takich okoliczno$ciach, ktore maja
cechy zgodne, przypominajace jedno drugie, majace zblizony charakter, prawie jednakowe (por. Stownik Jezyka
Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 778). (...) Popelnienie przestepstw z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci to okreSlenie odnoszace sie do charakterystyki okolicznoSci towarzyszacych zachowaniom
sprawcy, ktore ze wzgledu na pewne cechy s3 identyczne, takie same, majace takie same wlaSciwoSci. O
wystepowaniu i wykorzystywaniu takiej samej sposobnoSci popelienia poszczegblnych przestepstw przesadzaé
moga cechy charakterystyczne zewnetrznego ukladu okolicznoéci i warunkéw, w ktérych sprawca podejmuje
swoje zachowania, ktore wystapily przy realizacji przez sprawce znamion kazdego przestepstwa i pozwalaja na
stwierdzenie, ze wlasnie ze wzgledu na te cechy zachowania sprawcy realizowane byly przy ich wykorzystaniu
jako okazji sprzyjajacej lub umozliwiajacej popelnienie poszczegdlnych przestepstw. Taka sama sposobnos$¢ to
sposobno$é o cechach identycznych lub bardzo zblizonych do innej, majaca z inng zasadnicze cechy wspdlne, prawie
jednakowa, prawie identyczna, przypominajaca inng itp. O popelnieniu przestepstw z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci przesqdzaé moze m.in. wykorzystanie przez sprawce powtarzajgcego
sie dogodnego ukladu warunkoéw zewnetrznych, charakterystyczny uklad relacji miedzy sprawcq
a pokrzywdzonym, zwiqgzany z ukladem warunkéw lub relacji personalnych sposobu dzialania
sprawcy, wykorzystywanie przez niego takich samych lub podobnych narzedzi itp. (zob. J. Lackowski,
glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000 ..., s. 8471 n.; J. Majewski, glosa do uchwaly SN z dnia 11 sierpnia 2000
I..., S. 426-247)".

W ocenie Sagdu Rejonowego ustalone zachowania oskarzonego M. K. (1), ktory wszystkich czterech przypisanych mu
wystepkow dopuscil sie w okre§lony sposéb, w krétkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze zastosowaniu
instytucji ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym zaréwno przed, jak i po dniu
1 lipca 2015 r. nie stal na przeszkodzie fakt, ze trzy z przypisanych skazanemu przestepstw zostaly dokonane, a
ostatnie zakonczylo sie na etapie usilowania, poniewaz przestepstwa popelnione w formie dokonania i usilowania
moga wchodzi¢ w sklad jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 56; wyrok SN z dn. 16.11.2017 1., sygn. Il KK 338/17)
pozwalalo na stwierdzenie, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tak na gruncie
ustawy ,starej”, jak i ustawy ,,nowej”.

Za tak dokonang oceng przemawia ustalone modus operandi oskarzonego, ktory dzialal w ramach grupy sprawcéw
zajmujacych sie dokonywaniem oszustw metoda ,na wnuczka”, ktéra polega na wprowadzaniu pokrzywdzonych
w blad, co do tozsamosci oséb, z ktérymi rozmawiajg telefonicznie, przekonaniu ich, ze ich rozméwcy znajduja
sie w okreslonej, wymagajacej niezwlocznej pomocy finansowe sytuacji, pokierowaniu nastepnie ich dzialaniami
w taki sposob, by doprowadzili oni do przekazania swojego mienia sprawcom, co moze nastgpi¢ w zroéznicowany
spos6b np. przez odbiér osobisty, przekazanie $rodkéw finansowych na konto bankowe, wykonanie przelewu (...).
Sprawcy tych przestepstw, w tym i sam oskarzony budowali charakterystyczne uklady, oparte na zaufaniu, jakie
pokrzywdzeni w nich pokladali, nastepnie zas wykorzystywali je. M. K. (1) penil role osoby, ktorej jedynym celem i
zadaniem bylo spowodowanie, ze okreSlone skladniki mienia - w zaleznoéci od wytworzonego ukladu sytuacyjnego
- przejda z rak pokrzywdzonego we wladztwo sprawcéw np. poprzez ich bezpoéredni odbior od pokrzywdzonych,
badz wykonanie okreslonych transferow finansowych — w ten sposdb oskarzony finalizowal swoje dzialania. Pozwala
to na stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego M. K. w przedmiotowej sprawie wyczerpywalo zaréwno znamie



dzialania w podobny sposob, jak i dzialania z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci. Schemat i sposéb jego
dzialania powtarzaly sie w kazdym przypadku, za$§ zachodzace ro6znice w sposobie wejScia w posiadanie mienia
pokrzywdzonych byly efektem tylko i wylacznie przyjetej w danym przypadku przez niego i innych wspolsprawcow
taktyki postepowania.

W niniejszej sprawie nie ma zadnych przeszkéd w przypisaniu oskarzonemu winy. Jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie jest on doroslym, zdrowym czlowiekiem posiadajacymi okreslony zasob
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Nie zachodza wobec niego zadne czynniki o obiektywnym lub subiektywnym
charakterze, ktore w nieprawidlowy sposéb wplywalyby na jego procesy motywacyjne. W chwili czynu oskarzony
M. K. (1) mial pelng mozliwoé¢ zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi normami, jednak Swiadomie, w zamiarze
bezpos$rednim, dzialajgc w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, postapil wbrew nim. Podkresli¢ trzeba, ze nawet
znaczne trudno$ci w zyciu osobistym, czy trudna sytuacja majatkowa nie zwalniaja w jakimkolwiek zakresie z
przestrzegania prawa i w najmniejszym nawet stopniu nie usprawiedliwiaja naruszenia przepiséw. Réwnocze$nie
zauwazyc¢ trzeba, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna znalezé zadnego wytlumaczenia dla podjetej
przez oskarzonego decyzji o udziale w przestepczym procederze, w szczegdlno$ci biorac pod uwage, iz w przesztoéci
byl on karany za czyny przeciwko mieniu na kary pozbawienia wolnoS$ci, w zwigzku, z czym musial zdawaé sobie
sprawe z mozliwych dla siebie konsekwencji prawnych. W tym stanie rzeczy mozna i trzeba bylo wymagaé¢ od
oskarzonego zachowania zgodnego z prawem, nie zachodzila rowniez zadna okoliczno$¢, ktéra uwalnialaby go od
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwo, tj. wylaczalaby bezprawnosé czynu badz wine oskarzonego. W ocenie
Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy oskarzony mial pelng mozliwo$é zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi
normami, jednak umyslnie — dzialajac w zamiarze bezpoérednim - postapil wbrew nim. Wszystko to przemawia za
uznaniem stopnia winy oskarzonego za bardzo wysoki.

Takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nalezy ocenié, jako bardzo wysoki. Okreslenie
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu nastepuje w oparciu o przestanki wskazane w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z tym
przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowiazkow, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien
ich naruszenia.

Przestepstwa popelnione przez oskarzonego byly wymierzone w mienie, czyli wlasno$¢ i wszelkie inne prawa o
charakterze majatkowym. Mienie jest jednym z najistotniejszych i jednoczes$nie, jednym z czesciej naruszanych dobr
prawnie chronionych. Negatywnie na ocene stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu wplywa takze motywacja sprawcy
majgca charakter czysto majatkowy. Rozmiar wyrzadzonej szkody jest znaczny i lgcznie siega kwoty 106.500 zk.
Dla zobrazowania wysoko$ci strat, jakie odniesli pokrzywdzeni, wystarczy odwolanie sie chociazby do wysokoS$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze dzialania oskarzonego spowodowaly
istotne i znaczne uszczuplenie mienia pokrzywdzonych, co ci w swoich zeznaniach w sposéb przekonywujacy opisali.
Efektem dzialania oskarzonego bylo pogorszenie ich stopy zyciowej i utrata bezpieczenstwa finansowego, a takze
przykre, bolesne przezycia psychiczne, ktore towarzysza im do tej pory. OkolicznoScia obcigzajaca w sprawie jest
to, ze popelnienie czynéw przez oskarzonego zostalo wczesniej przez niego zaplanowane, dzialal on takze wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, a jako ofiary wytypowane byly osoby, ktére ze wzgledu na swdj wiek, cechy
charakteru, walory osobiste byly empatyczne, sklonne do poswiecen i bardziej latwowierne. Przestepczy plan
oskarzony realizowal nie baczac na to, jak duze straty, nie tylko materialne poniosa pokrzywdzeni. Jego dzialania
polegaly na wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych, co do faktu, iz osoby im znajome, ktore darzyly okre$lonymi,
cieplymi uczuciami znajduja sie w sytuacji wymagajacej pomocy. Innymi slowy oskarzony wykorzystat zaufanie
pokrzywdzonych oraz ich empatyczna, szczodra i sklonna do poéwiecen postawe. Pokrzywdzeni utracili zaufanie do
innych os6b i poczucie bezpieczenstwa, a warto$ci te sg istotnym elementem budowania sp6jnosci spoleczenstwa,
ktbérego naruszenie jest strata nie dla pokrzywdzonych.

Tym samym wymiar kary za czyn z art. 286 § 1 kk przypisany oskarzonemu Sad ustalit kierujac sie dyrektywami
okres§lonymi w art. 53 § 11 2 kk. Zgodnie z trescig art. 53 § 1 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w



granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nadto art.
53 § 2 kk stanowi, ze wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczego6lnoéci motywacje i sposodb zachowania sie sprawcy,
popeienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoécuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal przyznania sie oskarzonego do popelnienia niniejszych czynéw i ztozenie
wyjaénien zgodnych z ustalonym stanem faktycznym. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, iz oskarzony dopiero
od pewnego momentu zmienil swoje stanowisko procesowe i przyznal sie do winy, tym niemniej o§wiadczenia
oskarzonego skladane na etapie postepowania jurysdykcyjnego sad potraktowal, jako szczere, w tym te, w
ktoérych wskazal, iz zaluje zdarzen, do ktoérych doszlo z jego udzialem oraz pragnie naprawi¢ szkode wyrzadzona
pokrzywdzonym. Z tak dokonang oceng koresponduja wnioski opinii nadestanej przez Dyrektora AS W. — G. w
W. (k. 971-972), ktéry zachowanie M. K. (1) ocenil, jako dobre. W okresie pobytu w jednostce penitencjarnej byt
wielokrotnie nagradzany regulaminowo, nie byt karany dyscyplinarnie, nie deklaruje przynaleznosci do podkultury
przestepczej, przestrzega obowiazujacych przepisow. Jest zatrudniony nieodplatnie wewnatrz w grupie gospodarczej,
za$ z powierzonych obowiazkéw wywiagzuje sie w spos6b wladciwy, angazuje do prac spolecznych, uczestniczy w
dostepnych zajeciach kulturalno-o§wiatowych, ukonczyt kurs zawodowy Brukarz. Prezentuje krytyczny stosunek do
popelnionego przestepstwa. Jest osoba, ktéra moze liczyé na pomoc i wsparcie ze strony rodziny.

Przechodzac do innych okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, zwazy¢ nalezy, ze M. K. (1) przed popelnieniem
czynow, za ktore zostal skazany w niniejszej sprawie, byt juz trzykrotnie karany, co $wiadczy o jego braku szacunku
wobec porzadku prawnego i nieskuteczno$ci dotychczas stosowanych wobec niego kar i Srodkéw karnych, co takze
musialo wplyna¢ obostrzajaco na wymiar kary. Nalezy podkreslié, ze oskarzony dzialal w warunkach recydywy z art. 64
§ 1kk. Historia jego karalno$ci siega 2006 r. Dotychczas wobec oskarzonego orzekane byly kary zar6wno o charakterze
izolacyjnym, jak i z dobrodziejstwem warunkowego ich zawieszenia, a mimo to nie powstrzymato go to od popelienia
kolejnego przestepstwa. Dotychczas stosowane Srodki reakeji prawno-karnej okazaly sie bezskuteczne, a oskarzony
nie skorzystal z mozliwo$ci wyciagniecia wlasciwych wnioskéw oraz poczynienia refleksji nad nagannoécia wlasnego
postepowania. Te wszystkie okoliczno$ci uzasadniajg twierdzenie, ze stosowane do tej pory wobec M. K. (1) kary
nie wywolaly wobec niego pozadanych efektow i nie zrealizowaly zasad prewencji indywidualnej. Oskarzony mimo
wezes$niejszych skazan po raz kolejny naruszyl porzadek prawny. Brak jest podstaw do uznania, by oskarzonemu w
czasie popelniania przez niego przypisanych mu czynoéw towarzyszyla powazniejsza refleksja. W tej sytuacji zdaniem
Sadu tylko dolegliwo$¢ spowodowana koniecznoscia odbycia kary pozbawienia wolno$ci moze sktonié oskarzonego
do przestrzegania porzadku prawnego, a jej wymiar sprawi, ze w przyszlosci po wielokro¢ sie on zastanowi, zanim
podejmie kolejny zamach na jakiekolwiek inne dobro chronione prawem. Réwnocze$nie zauwazyé trzeba, iz w
okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna znaleZ¢ zadnego wytlumaczenia ani zrozumienia dla podjetej przez
oskarzonego decyzji o naruszeniu przepis6w prawa.

W ocenie Sadu M. K. (1) na obecnym etapie jego zycia jest jeszcze osobg zdemoralizowana, ktéra dopiero stara sie
ksztaltowaé w prawidlowy sposéb swoje relacje spoteczne i postawe zyciowa. Brak jest jednak na obecnym etapie
pozytywnych przeslanek, ktére pozwolilyby skutecznie i zasadnie twierdzié, ze w postawie tej wytrwa. Swiadcza o tym
kolejne wyroki skazujace widniejace w jego danych o karalno$ci, w tym za czyny z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 280 § 1 k.k.

Wrzgledy prewencji ogblnej rowniez przemawialy za konieczno$cia orzeczenia kary, ktéra bedzie odpowiednio
dolegliwa, aby unaoczni¢, ze popeklianie przestepstw nie poplaca i spotyka sie ze zdecydowana reakcja ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Uwzgledniajac wskazane wyzej okolicznosci, nalezalo uznaé, ze zaden inny rodzaj kary za wyjatkiem bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoéci nie osiagnie swoich celéw. Wymierzona kara 3 lat pozbawienia wolnosci (przy gérnym



zagrozeniu siegajacym w warunkach art. 91 § 1 KK granicy 12 lat) nie powinna by¢ uznana za nadmiernie
surowa. W ocenie Sadu, przy wielokrotnej uprzedniej karalno$ci, tylko taki jej wymiar bedzie wystarczajacy dla
osiggniecia wyznaczonych celow, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi sprawcy do przestepstwa. Ten wymiar kary
pozbawienia wolnosci dla M. K. (1) bedzie kara adekwatng i sprawiedliwa, ktéra swoja dolegliwoécig nie przekroczy
stopnia winy sprawcy, odda natomiast wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynow i orzeczona
w tym wymiarze ma szanse zrealizowac cele prewencji indywidualnej i skloni¢ oskarzonego do zmiany swojego
dotychczasowego postepowania.

Jak wskazano juz powyzej pomiedzy dniem wyrokowania przez Sad Rejonowy, a dniem popelnienia przez oskarzonego
zarzuconych mu czynéw, nastgpila zmiana stanu prawnego (nowelizacja Kodeksu Karnego, ktora weszla w zycie w
dniu 1 lipca 2015 roku). Obligowalo to Sad Rejonowy do oceny, ktory stan prawny byt wzgledniejszy dla oskarzonych.
Zdaniem Sadu I instancji wzgledniejsza dla oskarzonego M. K. (1) byla ,,ustawa stara”, czyli stan prawny obowiazujacy
w dacie popelhienia czynu, a nie w dacie wyrokowania.

Rozwazajac kwestie wlaSciwej reakcji karnej na stwierdzone zachowanie oskarzonego, Sad dostrzegl podnoszone przez
obronce i samego oskarzonego wnioski dotyczace mozliwoséci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego, jednak po doglebnym rozwazeniu ich argumentéw, zaprezentowanego
przez nich stanowiska nie podzielil.

W stosunku do oskarzonego zar6wno na gruncie ,nowej”, jak i ,starej” przepisy pozwalaly na zastosowania konstrukeji
ciagu przestepstw z art. 91 § 1 Kk, co jednak nie mialo wplywu na sytuacje M. K. (1), ktory w §wietle swojej wielokrotnej
karalnoSci, stwierdzonego przez Sad I instancji wysokiego stopnia zdemoralizowania oraz wymiaru orzeczonej kary
nie mial realnej szansy na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nawet na gruncie przepiséw
ustawy ,starej”, ktéra teoretycznie (art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dn. 01.07.2015 r.) dawala
taka mozliwo$¢ w przypadku stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej i orzeczenia kary w wymiarze
nieprzekraczajacym 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Taka mozliwo$¢ w stosunku do M. K. (1) z przytoczonych wezesniej
wzgledow nalezalo jednak wykluczy¢.

Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a wiec celu szczegoblnie
negatywnie postrzeganego przez ustawodawce, skoro zdecydowal w takich sytuacjach na orzeczenie kary grzywny,
nie zawartej w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 kk.). Wzglad na indywidualne oddzialywanie
kary nakazywal w niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu konieczno$ci uksztaltowania u oskarzonego
pozytywnego stosunku do skladnikoéw majatkowych legalnie uzyskanych przez inne osoby. Sad stosujac zasade
prymatu ustawy wzgledniejszej odstapil od wymierzenia oskarzonemu grzywny z uwagi na tre$¢ obowiazujacego
w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanych mu czynéw art. 58 § 2 k.k., ktéry stanowil, iz grzywny nie
orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze
sprawca grzywny nie uiSci i nie bedzie jej mozna Sciagnaé w drodze egzekucji. W realiach przedmiotowej sprawy
wobec stwierdzenia, ze oskarzony nie posiada zadnego majatku, odbywa kare pozbawienia wolnoSci, jak réwniez
nalozono na niego obowiagzek naprawienia szkody w caloSci nalezalo uzna¢, ze orzeczenie przedmiotowej grzywny,
pozadane ze wzgledu na cele kary, ktére powinna ona osiagna¢ jest niecelowe. W $wietle ustawy ,nowej”, wobec
uchylenia art. 58 § 2 k.k. Sad majac na celu zasady wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k. taka grzywne, by orzekl
i to w wysokim wymiarze. Powyzsza okoliczno$§¢, wraz z zasadami dokonywania zaliczenia okres6w rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczone kary pozbawienia wolnoséci w $wietle znowelizowanego art. 63 k.k.
nakazywaly uzna¢ ustawe obowigzujacg poprzednio za wzgledniejsza. W konsekwencji Sad zaliczyl M. K. (1) na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 25 maja 2013 r.
do dnia 23 wrze$nia 2013 r. oraz od dnia 6 listopada 2013 r. do dnia 22 stycznia 2014 r., kierujac sie dyspozycja art.
6381kk. wzw.zart. 4 §1kk.

Na tak dokonang ocene wzglednoSci przepisow nie mialy wplywu kwestie zwigzane z konieczno$cig nalozenia na
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody. Finalnie na podstawie art. 46 § 1 k.k., sad orzekl wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych W.



L. (nastepcy prawnego B. L.) kwoty 24 500 zl, M. M. (1) kwoty 70 000 z} oraz I. W. (2) kwoty 12 000 z} solidarnie z
osobami zobowigzanymi do naprawienia szkody wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia
17 kwietnia 2015 r. (sygn. II K 1546/14).

Przypomniec¢ trzeba, iz zgodnie z utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem Sadu Najwyzszego, ktory wskazal,
iz: ,,Orzeczenie Srodka karnego, przewidzianego w art. 46 § 1 k.k. dopuszczalne jest rowniez w postaci solidarnego
zobowiazania wspolsprawcow przestepstwa do naprawienia wyrzadzonej szkody, w calo$ci albo w czeséci” (uchwala
SN z dnia 13 grudnia 2000 r., I KZP 40/00, OSNKW 2001, z. 1—2, poz. 2) orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
w tej wladnie formie bylo mozliwe juz na gruncie ustawy ,starej”. Tym bardziej jest to mozliwe w oparciu o przepisy
ustawy ,nowej”. Dobitnie stwierdza to w swoim komentarzu Jarostaw Majewski, ktory wskazuje, iz: ,Po wejéciu w
zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. nie powinno juz ulegaé¢ zadnej watpliwosci, ze obowiazek naprawienia szkody
moze by¢ orzeczony nie tylko wobec sprawcy, ale i wobec 0s6b z nim wspdldzialajacych w popelnieniu przestepstwa,
w szczegoblno$ci podzegaczy i pomocnikdéw. W $wietle art. 422 k.c., stanowigcego, ze za szkode odpowiedzialny jest
nie tylko ten, kto ja bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej
pomocny, jak rowniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej drugiemu szkody — wszystkie te osoby odpowiadaja
za szkode wyrzadzong przestepstwem. Podobnie nie moze byé watpliwo$ci, ze w opisanym wyzej wypadku w razie
zlozenia przez osobe uprawniona wniosku o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w caloéci, obejmujacego
wszystkich wspoéldzialajacych, sad jest zobowigzany z uwagi na ich solidarng odpowiedzialnosé za
wyrzadzong szkode (art. 422 k.c. w zw. z art. 369 k.c.) orzec wobec nich obowigzek naprawienia szkody w calo$ci
w postaci solidarnego zobowigzania do jej naprawienia”.

Sad dokonujgc rozstrzygniecia w przedmiotowym zakresie mial na uwadze, iz ,szkoda majatkowa najogoélniej
oznacza roznice miedzy obecnym stanem majatkowym pokrzywdzonego, a tym, jaki by istnial, gdyby nie wystapilo
zdarzenie wywolujace szkode. Zobowigzany sprawca powinien w ramach odszkodowania wyréwnaé te roznice.
(...) Pokrzywdzony uprawniony jest do otrzymania pelnej kompensaty uszczerbku w ramach normalnego zwigzku
przyczynowego, przy czym w przypadku utrudnionego ustalenia wysokos$ci szkody, sad ma mozliwo$§é wykorzystania
zasady miarkowania wyrazonej w art. 362 ke, ktéra pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy wg wlasnej oceny
opartej na caloksztalcie okolicznoéci sprawy” (por. E.Samborki, dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym,
wyd. LexisNexis, W-wa 2004, s. 84). W tym miejscu zaznaczy¢ réowniez nalezy, iz podstawowym warunkiem
dopuszczalnoéci orzekania obowiazku naprawienia szkody - w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. - jest wydanie wyroku
skazujacego, w ktorym stwierdza sie wine oskarzonego. Chodzi tu wiec o ostatecznie przypisane sprawcy przestepstwo,
z ktorego wynikla szkoda lub ktoére spowodowato wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy. W przedmiotowym zakresie
Sad orzeka — biorac pod uwage ustalenia faktyczne wynikajace ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
— obowigzek naprawienia w rzeczywistym rozmiarze poniesionej przez pokrzywdzonych szkody, uwzgledniajac tym
samym wszelkie dzialania oskarzonego czynione do chwili wydania wyroku.

W przedmiotowej sprawie bezspornym — wynikajacym wprost z akt sprawy - jest, iz rzeczywista szkoda poniesiona
przez pokrzywdzonych W. L. (nastepce prawnego B. L.), M. M. (1) oraz I. W. (2) w wyniku dzialan oskarzonego
wskazanych w sentencji wyroku wyniosta odpowiednio 24 500 zl, 70 000 zl oraz 12 000 zl. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie: ,Skoro ustawa pozwala na orzekanie obowiazku naprawienia szkody "w cato$ci albo w czeéci”, a wiec
w istocie uznaniowo, zaleznie od oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy, majac na uwadze w pelni zabezpieczanie
w postepowaniu karnym intereséw pokrzywdzonego, regula powinno by¢ calo$ciowe pokrycie szkody. Orzeczeniu
obowiazku naprawienia szkody w caloSci nie sprzeciwia sie zasada indywidualizacji $rodka karnego w sytuacji
popehienia czynu wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. II
Aka 151/14 z dn. 11.09.2014 r.). Sad a quo powyzszy poglad w calo$ci podziela.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy zobowigzane oskarzonego do zaplaty wobec pokrzywdzonych w/
wskazanych kwot solidarnie z innymi sprawcami bedzie stanowilo rekompensate za szkody wyrzadzone przez
oskarzonego i spowoduje, ze szkoda wyrzadzona jego czynami zostanie naprawiona.



Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust
2 pkt 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego — adw. K. K. (2) — kwote 1176, 00 zl, powiekszona o wartoéc
podatku od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu z urzedu. Wysoko$c
tego wynagrodzenia uwzgledniala liczbe terminéw rozprawy, w ktérych obronca uczestniczyl.

Uznajac, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonego poniesienie przez niego kosztéw postepowania byloby
dla niego zbyt uciazliwe, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

* % %

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ stronom, ktoére zlozyly zapowiedz apelacji
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