Sygn. akt I K 981/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: apl. Faustyna Ciszowska, Katarzyna Berk, Ewelina Wedman

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.: Tomasza Mioduszewskiego, Wojciecha Sitka i Anny
Jackiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 kwietnia 2016 roku, 10 czerwca 2016 roku, 24 czerwca 2016 roku, 12
pazdziernika 2016 roku, 23 lutego 2017 roku i 18 pazdziernika 2017 roku

sprawy G. L.

syna S.iT.zdomu (...)
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w nocy z 28 lutego 2015 na 1 marca 2015 r. w Kklubie (...) mieszczacym sie w przejSciu podziemnym pod al. (...) w W.
poprzez dwukrotne uderzenie pieScia w lewe oko K. S. (1) doprowadzil do powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego
w postaci pourazowego pekniecia galki ocznej lewej z krwawieniem do komory przedniej oraz z odwarstwieniem
siatkdwki, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego G. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 157 § 1 kkiza to na
podstawie art. 157 § 1 kk, po zastosowaniu art. 4 § 1 kk, wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. po zastosowaniu art. 4 § 1kk, na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwdch) lat prébys;

III. po zastosowaniu art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 46 § 2 kk zasadza od oskarzonego G. L. na rzecz pokrzywdzonego
K. S. (1) kwote 3.000,00 (trzy tysigce) zlotych tytulem nawiazki;

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120,00
(sto dwadziescia) zlotych tytulem oplaty, za$ zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkéw, obciazajac nimi Skarb
Panistwa

Sygn. akt Il K 981/15

UZASADNIENIE



W dniu 28 lutego 2015 roku w pubie Przejécie przy ul. (...) w W. spotkali sie M. O. (1), H. R. (1), P. R. (1), K. B. (1)
i T. K. (1). Przed godzing 22.00 dolaczyli do nich G. E.i A. S. (1), a okolo godziny 22.00 dojechal K. S. (1). K. S. (1)
przyjechat do klubu sam. W trakcie wieczoru wszyscy oni spozywali alkohol: piwo, drinki.

Dowéd:

- zeznania K. S. k. 2-2v zalgcznika C, ujawnione na k. 40v, k. 39v-40
- zeznania T. K. k. 68v-69v

- zeznania H. R. k. 7ov-71v

- zeznania A. S. k. 72v

- zeznania K. B. k. 83v

- zeznania M. O. k. 33v zalacznika C, ujawnione na k. 86, k. 85-85v
- zeznania P. R. k. 86v

Podczas zabawy poczatkowo bylo karaoke, a nastepnie tance. Na parkiecie tanczyli: T. K. (1) ze swoja dziewczyna —
K. B. (1),jaki K. S. (1) i G. L. z M. O. (1). W trakcie tanica K. S. (1) z M. O. (1), okolo pénocy, przeszkadzal im G. L..
Nastepnie, kiedy G. L. taficzyl z M. O. (1), to podchodzit do nich K. S. (1) i im przeszkadzal. W zwigzku z tym, pomiedzy
G. L. a K. S. (1) doszlo do spiecia. Widzac te sytuacje, T. K. (1) chcial uspokoi¢ obu mezczyzn. Oni jednak, po chwili
przerwy, ponownie zaczeli rywalizowac o wzgledy M. O. (1). W takiej sytuacji, aby uspokoié sytuacje, T. K. (1) poprosit
G. L., aby wyszedl z nim na zewnatrz klubu, na papierosa. K. S. (1) pozostal w klubie.

Dowdéd:

- zeznania K. S. k. 2v-3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v, k. 39v-40
- zeznania T. K. k. 68v-70

- zeznania H. R. k. 71v

- zeznania A. S. k. 27v zalacznika C, ujawnione na k. 73v, k. 72v

- zeznania K. B. k. 83v-84

- zeznania M. O. k. 33v zalgcznika C, ujawnione na k. 86, k. 85-85v
- zeznania P. R. k. 86v-87

Gdy T. K. (1) palit na zewnatrz papierosa, G. L. wrocil do klubu. W tym czasie K. S. (1) stal w poblizu parkietu
tanecznego, nieopodal sceny, gdzie puszczane bylto karaoke. Wtedy G. L. podszed} do K. S. (1) i miedzy mezczyznami
zaczela sie wzajemna wymiana ciosow. G. L. dwa razy uderzyl pieScia w lewe oko K. S. (1). Interweniowala ochrona
klubu.

Dowéd:
- zeznania K. S. k. 3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v, k. 39v-40v
- zeznania T. K. k. 70

- zeznania A. S. k. 73-73v



- zeznania K. B. k. 50v zalacznika C, ujawnione na k. 84v, k. 84-84v
- zeznania M. O. k. 33v zalacznika C, ujawnione na k. 86, k. 86
- zeznania P. R. k. 41v zalacznika C, ujawnione na k. 87v, k. 86v-87v

Zaraz po tym uderzeniu do lokalu wrdcil T. K. (1) i zobaczy} zakrwawione oko K. S. (1). K. S. (1) powiedziat T. K. (1),
co sie wydarzylo. K. S. (1) podszed! do stolika, przy ktérym siedzieli w tym czasie P. R. (1) i H. R. (1). P. R. (1) widziala
zaczerwienione oko K. S. (1). Zaczerwienione oko widziala réwniez K. B. (1), M. O. (1).

Dowéd:

- zeznania K. S. k. 3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v, k. 39v-40

- zeznania T. K. k. 14 zalacznika C, ujawnione na k. 70v, k. 68v-70

- zeznania A. S. k. 27v zalacznika C, ujawnione na k. 73v, k. 72v-74
- zeznania K. B. k. 50v zalacznika C, ujawnione na k. 84v, k. 83v-84
- zeznania M. O. k. 33v zalacznika C, ujawnione na k. 86, k. 85

- zeznania P. R. k. 41v zalagcznika C, ujawnione na k. 87v, k. 86v-87

W tym czasie T. K. (1) zobaczyl w lokalu G. L., ktory szedl w ich strone. Wtedy doszlo do spiecia, szarpaniny pomiedzy
G. L. aT. K. (1), ktory chcial sie dowiedzie¢ dlaczego G. L. uderzyl K. S. (1). Wskutek tego spiecia, interweniowala
ochrona klubu, ktéra wyprosila goéci na zewnatrz. T. K. (1) zostal wyprowadzony, trzymany za tokie¢. Na zewnatrz
ochrona przytrzymywala rowniez G. L., ktory zachowywal sie agresywnie.

Dowéd:

- zeznania K. S. k. 39v

- zeznania T. K. k. 14 zalacznika C, ujawnione na k. 70v, k. 69-70

- zeznania H. R. k. 16v zalgcznika C, ujawnione na k. 72, k. 70v-71v
- zeznania A. S. k. 72v-73

- zeznania K. B. k. 84-84v

- zeznania M. O. k. 33v zalacznika C, ujawnione na k. 86, k. 85-86
- zeznania P. R. k. 86v-87

W takiej sytuacji, K. S. (1) i T. K. (1) podjeli decyzje, aby taks6wka udac sie do szpitala, gdyz K. S. (1) mial juz w
przeszlosci uszkodzone to oko. Wraz z nimi do szpitala pojechala réwniez K. B. (1).

Dowéd:
- zeznania K. S. k. 3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v, k. 41
- zeznania T. K. k. 14 zalacznika C, ujawnione na k. 70v, k. 69-70

- zeznania K. B. k. 50v zalacznika C, ujawnione na k. 84v, k. 83v-84v



- zeznania M. O. k. 85-86
- zeznania P. R. k. 86v-87

Poczatkowo K. S. (1) pojechal do Szpitala (...), a stamtad zostal przewieziony do Szpitala (...) na ulice (...). Tam zostal
przyjety na oddzial okulistyczny, skad po trzech dniach zostal ponownie przewieziony do Szpitala (...) celem dalszego
leczenia.

Dowéd:

- zeznania K. S. k. 3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v

- zeznania T. K. k. 14 zalacznika C, ujawnione na k. 70v, k. 69v
- zeznania K. B. k. 50v zalagcznika C, ujawnione na k. 84v

W wyniku uderzenia K. S. (1) doznal obrazen oka lewego w postaci pourazowego pekniecia galki ocznej lewej z
krwawieniem do komory przedniej oraz z odwarstwieniem siatkéwki. Obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoSci
narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Dowdéd:

- zeznania K. S. k. 3 zalacznika C, ujawnione na k. 40v, k. 39v

- protokét ogledzin osoby k. 5-6 akt postepowania przygotowawczego, ujawniony na k. 455v

- dokumentacja fotograficzna k. 7-9 akt postepowania przygotowawczego, ujawniona na k. 455v

- dokumentacja medyczna k. 19-26, 40 akt postepowania przygotowawczego, ujawniona na k. 455v
- opinia sagdowo — lekarska k. 30, 57 akt postepowania przygotowawczego, ujawniona na k. 455v

- opinia okulisty k. 64-65 akt postepowania przygotowawczego, ujawniona na k. 455v, k. 117, 402-403, k. 381-382,
423-434, 450, 454-455

G. L. nie byl karany.
Dowdéd:
- karta karna k. 79 akt postepowania przygotowawczego, k. 29, ujawniona na k. 455v

G. L., beda przestuchanym w toku postepowania, nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz odmowit
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

K. S. (1), pokrzywdzony w sprawie, zeznajac wskazal z jakiego powodu bral udzial w imprezie w dniu zdarzenia,
gdzie i kiedy sie ona odbyla i o ktérej godzinie dolaczyt do towarzystwa. Dodal tez, kto siedzial przy wspolnym stoliku.
Analizujac tres$é zeznan K. S. (1), wskazujacego na godzine przybycia do klubu, Sad zauwazyl pewna nieécistosé. W
toku postepowania przygotowawczego podal on godzine 22.00, za$ na rozprawie godzine 23.00. Majac na uwadze
tres¢ zeznan T. K. (1), Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. (1) w tym fragmencie zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, zas odmowil wiary tym zlozonym przed Sagdem. W pozostalym zakresie, w tym fragmencie Sad
uznal za wiarygodne zeznania K. S. (1), albowiem byly one spdjne z zeznaniami T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1),
M. O. (1) i P. R. (1). K. S. (1) opisal w jaki spos6b mijal czas podczas wieczoru. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne
zeznania K. S. (1), gdyz byly one spdjne z zeznaniami T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), P. R. (1), M. O. (1) i K. B. (1). K. S. (1)
opisal w jaki sposob oskarzony i on sam zachowywali sie podczas tanca z M. O. (1). W tym fragmencie jego zeznania
byly sp6jne z zeznaniami T. K. (1) i dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne. Sad mial na wzgledzie w tym zakresie



rowniez zeznania A. S. (1), ktory opisal zachowanie obu mezczyzn jako prezenie muskuléw. Nadmienié nalezalo w tym
miejscu, iz M. O. (1) nie wskazala na takie zachowanie obu mezczyzna, lecz biorac pod uwage, iz mialo to miejsce na
parkiecie, w trakcie tanca, to mogla nie zauwazy¢ tego zachowania. Jak sama zeznala, nie pamietala dokladnie tych
okoliczno$ci z uwagi na uplyw czasu. Jej zeznania nie wykluczaly wersji pokrzywdzonego i T. K. (1) w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. K. S. (1) zeznal, iz do eskalacji napiecia, przepychanki doszlo, gdy on z oskarzonym stal przy
scenie, a wtedy interwencje podjal T. K. (1), proszac oskarzonego, aby wyszli na papierosa. K. S. (1) zeznal, ze w tym
czasie nie doszlo do uderzenia. W tym fragmencie Sad uznat za niewiarygodne zeznania K. S. (1) co do miejsca tego
zachowania, majac na wzgledzie zeznania T. K. (1), ktory podal, ze do napiecie, w wyniku ktérego podjal interwencje
doszlo podczas tanica na parkiecie. Co wiecej, Sad mial na wzgledzie réwniez zeznania P. R. (1), ktéra zeznala, ze
przy scenie widziala wymiane cios6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, a nastepnie K. S. (1) podszed} do
stolika z zakrwawionym okiem. Jednocze$nie, Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. (1), iz doszlo do przepychanki
pomiedzy nim a oskarzonym, cho¢ nie doszlo w tym momencie do wymiany uderzen, na skutek ktérej interweniowat
T. K. (1), gdyz w tym fragmencie ich zeznania wzajemnie byly spojne. K. S. (1) nastepnie zeznal, iz po incydencie
przy scenie wrdcil do stolika i tam znienacka poczul dwa uderzenia w lewe oko, ktére zadal mu oskarzony. Sad dat
wiare zeznaniom K. S. (1), iz oskarzony uderzyl go dwukrotnie w lewe oko, co potwierdzila w swych zeznaniach P. R.
(1), a ponadto zeznania te byly zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna i opiniami bieglych lekarzy
okulistéw, wskazujacych na mechanizm powstania obrazen, jak i bieglego z zakresu chirurgii. Fakt, iz oskarzony
uderzyt pokrzywdzonego potwierdzili réwniez w swych zeznaniach, jako §wiadkowie ze slyszenia, T. k., K. B. (1), M. O.
(1)iA.S. (1). O tej okoliczno$ci dowiedzieli sie oni, jak to wynikalo z ich zeznan, badz to od samego pokrzywdzonego,
od samego oskarzonego, jak i od P. R. (1) — bezposéredniego Swiadka uderzenia. Jednoczesnie, majac na uwadze tre$c
zeznan P. R. (1) Sad wykluczyl, aby do uderzenia doszlo gdy pokrzywdzony znajdowat sie przy stoliku. P. R. (1) zeznala,
ze widziala wymiane cioso6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym przy scenie, a nastepnie pokrzywdzony podszed}
juz z zakrwawionym okiem do stolika. Ponadto, Sad tez zwrécil uwage na zeznania T. K. (1) w tym fragmencie, ktory
twierdzil, ze jak wracal z papierosa to widzial pokrzywdzonego na parkiecie z zakrwawionym okiem i podszed} on
do stolika. Zeznania te wykluczaly wersje K. S. (1), ze do uderzenia doszlo znienacka, gdy ten znajdowatl sie przy
stoliku. Sad dal wiare zeznaniom K. S. (1), ze ten doznal obrazen oka. W dalszej czesci opisal obrazenia jakich doznal.
W tym fragmencie jego zeznania byly zgodne z przedlozong w sprawie dokumentacjg medyczng, opiniami bieglych
z zakresu okulistyki i opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej. Ponadto, na uszkodzenie oka pokrzywdzonego
w dniu zdarzenia wskazywali §wiadkowie: T. K. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). Poza tym, zeznania K. S. (1) w
tym zakresie byly zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacjg fotograficzng i protokotem ogledzin osoby. Sad
rowniez uznal za wiarygodne zeznania K. S. (1), w ktorych podal, Ze na temat uszkodzenia oka rozmawiat z osobami
siedzacymi przy stoliku, co korespondowato z zeznaniami P. R. (1). K. S. (1) zeznal, iz po zdarzeniu wraz z T. K. (1) i
K. B. (1) zdecydowali sie pojechaé taks6wka do szpitala. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom K. S. (1), gdyz
korespondowaly z zeznaniami T. K. (1), K. B. (1). Ponadto, na taka okoliczno$¢ wskazywat takze H. R. (1), P. R. (1) i
M. O. (1). Okoliczno$é, iz K. S. (1) pojechat do szpitala zostala potwierdzona w przedlozonej w sprawie dokumentacji
medycznej. Na opuszczenie lokalu przez towarzystwo wskazywal w swych zeznaniach réwniez A. S. (1).

W dalszej cze$ci K. S. (1) opisal przebieg leczenia oka. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom K. S. (1), gdyz byly
one zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja medyczng.

K. S. (1) zeznal, iz w lokalu, zar6wno on, jak i oskarzony spozywali alkohol. W tym fragmencie Sad dal wiare jego
zeznaniom, gdyz byly spojne z zeznaniami T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1), ktorzy spojnie
twierdzili, iz w takcie wieczoru wszyscy pili alkohol.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. S. (1), iz po zdarzeniu informowal o zajSciu pracownika ochrony, gdyz
korespondowaly one z zeznaniami P. R. (1), ktéra wskazal, iz po wymianie cioséw mezczyzn — oskarzonego i
pokrzywdzonego rozdzielila ochrona klubu.

Opisujac samo uderzenie, K. S. (1) nie byl pewien, ale wskazal, ze uderzenie moglo by¢ piescia, prawa reka. Podal,
iz byly dwa uderzenia. Majac na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego z zakresu okulistyki, ktory wskazal na mechanizm



powstania obrazen w wyniku uderzenia oraz opierajac sie na zasadach logiki i do$wiadczenia, to Sad uznal za
wiarygodne zeznania K. S. (1) w tym fragmencie. Na takg okoliczno$¢ wskazala takze w swych zeznaniach P. R. (1).

W pozostalym zakresie zeznania K. S. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia i ustalen faktycznych w sprawie.

T. K. (1), skladajac zeznania podal gdzie i kiedy doszlo do zdarzenia, bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne zeznania T. K. (1), albowiem byly one spdjne z zeznaniami
K. S. (1), H.R. (1), A. S. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). T. K. (1) zeznal z kim spotkal sie tego wieczoru. Dodatl
réwniez, o ktorej godzinie przyjechal K. S. (1). W tej czeSci Sad dal wiare jego zeznaniom, albowiem byly one sp6jne
z zeznaniami samego K. S. (1), H. R. (1), A. S. (1), P. R. (1), K. B. (1), M. O. (1). T. K. (1) zeznal, iz w trakcie wieczoru
bylo spozywane piwo. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania T. K. (1), gdyz korespondowaly one z
zeznaniami K. S. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (2). T. K. (1) opisal jak przebiegala zabawa tego
wieczora. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne zeznania T. K. (1), albowiem byly spojne z zeznaniami K. S. (1), H.
R. (1), A. S. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). T. K. (1) zeznal, iz podczas tanca na parkiecie pomiedzy K. S. (1) a
G. L. dochodzilo do spie¢ w zwigzku z taficem z M. O. (1). W dalszej czedci T. K. (1) doprecyzowal na czym polegato
niewla$ciwe zachowanie G. L. wobec K. S. (1) w trakcie tanca. Opisal okolicznoSci tych spiec. T. K. (1) zeznal, iz w
zwigzku z tym zachowaniem podjal interwencje i sytuacja sie uspokoila, lecz po pewnym czasie ponownie doszto do
spie¢. W tym fragmencie jego zeznania byly spdjne z zeznaniami K. S. (1) i dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Ponadto, Sad mial na wzgledzie zeznania A. S. (1), ktoéry opisal zachowanie obu mezczyzn jako prezenie muskulow.
Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz M. O. (1) zeznala, Ze ona nie zauwazyla takiej sytuacji, jak to opisano powyzej. W dalszej
czescei, T. K. (1) dodal, iz podczas drugiego spiecia na parkiecie, mezczyzn uspakajala rowniez M. O. (1). Ona sama nie
potwierdzila tej okoliczno$ci. W tym fragmencie zeznania T. K. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
nie budzilo watpliwosci Sadu, iz na parkiecie podczas tafica pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym dochodzilo do
spie¢. T. K. (1) zeznal, iz w celu uspokojenia sytuacji, zaproponowal wyjscie G. L. na zewnatrz lokalu. W tym zakresie
Sad uznat za wiarygodne zeznania T. K. (1), albowiem byly one spdjne z zeznaniami K. S. (1). T. K. (1) twierdzil, iz
G. L. wrocil do lokalu, a on sam jeszcze pozostal na zewnatrz. W tej czeSci jego zeznania Sad uznal za wiarygodne,
albowiem w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by podwazal wiarygodno$¢ zeznan T. K.
(1) w tym fragmencie, a ponadto, okoliczno$¢ ta miala drugorzedne znaczenie dla ustalen faktycznych w sprawie.
T. K. (1) opisal zastang sytuacje po jego powrocie do lokalu. Sad zwrécit uwage na zeznania T. K. (1), w ktorych
podal, ze zobaczyt w tym momencie K. S. (1) na parkiecie. Wskazal na obrazenia oka jakie zobaczyl u K. S. (1). W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz byly one spdjne z zeznaniami K. S. (1), P. R. (1), K. B.
(1), M. O. (1). Ponadto, te zeznania byly zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna, opiniami bieglych
lekarzy okulistow, opinia bieglego z zakresu chirurgii, dokumentacja fotograficzng i protokotem ogledzin osoby. T.
K. (1) potwierdzil za K. S. (1) w jakich okoliczno$ciach doszto do uderzenia w oko. W tym fragmencie jego zeznania
korespondowaly z zeznaniami K. S. (1). Sad mial réwniez na wzgledzie zeznania P. R. (1), ktéra widziala moment
uderzenia i wskazywala na sprawstwo oskarzonego, cho¢ jednocze$nie zeznala, iz obrazenia te powstaly na skutek
wzajemnej wymiany cioséw pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, o czym ponizej. Ponadto, Sad mial na wzgledzie
takze zeznania A. S. (1), K. B. (1) i M. O. (1), ktérzy potwierdzili opisane okolicznosci, o ktorych dowiedzieli sie po
zdarzeniu. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznat za wiarygodne zeznania T. K. (1) w tej czeSci. T. K. (1) potwierdzil,
ze zostala podjeta decyzja, aby z pokrzywdzonym takséwka udac sie do szpitala, gdzie tez pojechal on wraz ze swoja
partnerka. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom T. K. (1), albowiem byly one spéjne z zeznaniami K. S. (1) i K.
B. (1). Poza tym, okolicznos¢, iz T. K. (1) udal sie z pokrzywdzonym do szpitala potwierdzili w swoich zeznaniach H.
R. (1), P.R. (1), M. O. (1). Okoliczno$¢, iz K. S. (1) pojechat do szpitala zostata potwierdzona w przedlozonej w sprawie
dokumentacji medycznej. T. K. (1) zeznal, iz pomiedzy nim a G. L. doszlo do spiecia, na skutek ktérego interwencje
podjeta ochrona klubu. W dalszej czeéci doprecyzowal jakie bylo jego zachowanie i zachowanie oskarzonego, gdy T.
K. (1) dowiedzial sie, co sie wydarzylo pod jego nieobecno$¢ w klubie. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania
T. K. (1), gdyz byly one spdjne z zeznaniami H. R. (1) i M. O. (1), a takze potwierdzili to w swych zeznaniach K. B. (1),
P. R. (1). Na opuszczenie lokalu przez towarzystwo wskazywal w swych zeznaniach rowniez A. S. (1).

Sad mial na wzgledzie, iz T. K. (1) nie by} bezpo$rednim §wiadkiem uderzenia.



W pozostalym zakresie zeznania T. K. (1) nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie i nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia.

H. R. (1), skladajac zeznania potwierdzil, iz w dniu zdarzenia odbylo sie spotkanie towarzyskie w pubie, a posrod
znajomych znajdowat sie oskarzony i pokrzywdzony. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania H. R. (1),
gdyz byly one spdjne z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), A. S. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). H. R. (1) podal r6wniez
co osoby robily podczas spotkania. Potwierdzil, ze osoby tanczyly. Zeznal, iz w tym czasie byt spozywany alkohol. W
tej czedci Sad uznal za wiarygodne zeznania H. R. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), A.
S.(1),K.B.(1),M.O.(1)iP.R. ().

H. R. (1) zeznal, iz zauwazyl w pewnym momencie, ze dwoch mezczyzn wymienilo sobie po ciosie, a zostaly rozdzielone
na skutek podjecia interwencji przez ochrone, ktéra nakazala wszystkim osobom z tego towarzystwa opuscic lokal.
W dalszej czedci szczegbdlowo opisal zajScie. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne zeznania H. R. (1). Analizujac tresé
zeznan H. R. (1) w tym zakresie, Sad doszed} do przekonania, iz dotyczyly one scysji pomiedzy T. K. (1) a G. L..
Swiadczyly o tym zeznania H. R. (1) na rozprawie, ktory wskazywat jako uczestnika zdarzenia osobe nieobecng na Sali
rozpraw podczas jego przestuchania, a pokrzywdzony w tym czasie bral udzial w rozprawie. Zeznania H. R. (1) w tym
fragmencie korespondowaly z zeznaniami T. K. (1) i M. O. (1). Ponadto, byly spdjne z zeznaniami K. B. (1) i P. R. (1).
Na opuszczenie lokalu przez towarzystwo wskazywal w swych zeznaniach rowniez A. S. (1).

W takiej sytuacji, Sad uznal za wiarygodne zeznania H. R. (1), iz nie widzial uderzenia pokrzywdzonego przez
oskarzonego i w tym zakresie jego zeznania nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

H. R. (1) potwierdzil, iz pokrzywdzony wraz z T. K. (1) mieli jecha¢ do szpitala. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne
zeznania H. R. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1) i K. B. (1), jak i z zeznaniami M. O. (1) i
P. R. (1). Okoliczno$é¢, iz K. S. (1) pojechat do szpitala zostala potwierdzona w przedlozonej w sprawie dokumentacji
medycznej.

H. R. (1) zeznal, ze po zdarzeniu nie widzial juz oskarzonego. W tym zakresie zeznania H. R. (1) nie stanowily podstawy
do ustalen faktycznych w sprawie.

A. S. (1), skladajgc zeznania, podal kiedy przyszed! on z oskarzonym na impreze w dniu zdarzenia i kiedy na te impreze
dotarl K. S. (1). W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne zeznania A. S. (1). Korespondowaly one z zeznaniami K.
S. (1), T.K. (1), H. R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). Wzajemnie sie uzupekialy. A. S. (1) potwierdzil, iz na parkiecie
tanczyta M. O. (1) i razem z nig tanczyl oskarzony i pokrzywdzony. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom A. S.
(1), gdyz byly one spdjne i uzupehialy zeznania K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). A. S. (1)
zeznal, iz na parkiecie byla jaka$ szarpanina, lecz nie zwracal na nig uwagi. W dalszej czeéci, nie byl w stanie wskazaé
pomiedzy kim byla ta szarpanina, choé przyznal, Ze tego wieczoru raz tylko byt §wiadkiem szarpaniny. Na szarpanine
na parkiecie wskazywali w swych zeznaniach K. S. (1) oraz T. K. (1) i w tym fragmencie ich zeznania byly spdjne z
zeznaniami A. S. (1). Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal zeznania A. S. (1) za wiarygodne w tym fragmencie.
A. S. (1) potwierdzil, iz przy stole obok H. R. (1) siedzial K. S. (1). W toku postepowania przygotowawczego A. S. (1)
zeznal, iz przy stole siedziata rowniez P. R. (1). W tym fragmencie Sad datl wiare zeznaniom A. S. (1), gdyz byly spdjne
z zeznaniami K. S. (1), H. R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1). A. S. (1) dodal, iz w pewnym momencie w lokalu pozostatl
tylko on i oskarzony, gdyz z nim kontaktowal sie telefonicznie, poniewaz reszta towarzystwa zostala wyproszona przez
ochrone. W tej czeSci jego zeznania korespondowaly i uzupelnialy sie z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), K. B.
(1), M.O. (1)iP.R.(1). A. S. (1) potwierdzil, iz tego wieczoru wszyscy pili alkohol w czasie imprezy. W tym fragmencie
jego zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1), dlatego tez
Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwrdcil uwage na zeznania A. S. (1), ktory twierdzil, ze T. K. (1) uderzyt G. L. w odwecie, ze ten uderzyt K. S. (1) w
twarz. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z zeznaniami M. O. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Zeznania te potwierdzaly wersje pokrzywdzonego i P. R. (1). Wskazywala na te okolicznosci réwniez K. B. (1).



A. S. (1) zeznal, iz podczas szarpaniny na parkiecie nie interweniowala ochrona. W tej czeéci, majac na wzgledzie
zeznania T. k. i K. S. (1), Sad uznal za wiarygodne zeznania A. S. (1).

A. S. (1) opisal przebieg imprezy. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1),
H.R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwroécil uwage réwniez na zeznania A. S. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych podal,
ze nie widzial obrazen u K. S. (1). Zdaniem Sadu, zeznania te nie wykluczaly wersji pokrzywdzonego i sp6jnej z nimi
wersji H. R. (1), K. B. (1), M. O. (1) i P. R. (1), ktérzy wskazali na uszkodzenie oka pokrzywdzonego. Ponadto, obrazenia
oka pokrzywdzonego zostaly opisane w tresci opinii bieglych z zakresu okulistyki, opinii bieglego z zakresu chirurgii,
wynikaly z przedlozonej dokumentacji medycznej, dokumentacji fotograficznej i protokotu ogledzin osoby.

W pozostalym zakresie zeznania A. S. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

K. B. (1), sktadajac zeznania, opisala zdarzenie, ktorego byla §wiadkiem. K. B. (1) potwierdzila, iz w pubie (...) byla
wraz ze znajomymi i w czasie spotkania doszli do niech G. L. i K. S. (1). W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania K. B. (1), albowiem byly one spdjne z zeznaniami K. S. (1), jak i z zeznaniami T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1),
M. O. (1) i P. R. (1). K. B. (1) opisala, co podczas spotkania robily osoby uczestniczace w imprezie. W dalszej czesci,
K. B. (1) dodala, ze taniczyli i bawili sie oskarzony i pokrzywdzony, a takze potwierdzila, iz bawila sie rowniez M. O.
(1). W tej czedci Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (1), albowiem korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T.
K. (1), H.R. (1), A. S. (1), M. O. (1) i P. R. (2). K. B. (1) zeznala, iz w pewnym momencie widziala siedzacego K. S. (1)
przy stale z czerwonym okiem. W dalszej czeSci dodala, iz oko wygladalo jakby zalane krwig. W tym zakresie Sad dal
wiare jej zeznaniom, gdyz byly one spojne z zeznaniami K. S. (1), z zeznaniami P. R. (1) i M. O. (1). Na obrazenia oka
wskazywal takze T. K. (1). Wynikaly one z przedlozonych w sprawie opinii bieglych z zakresu okulistyki, opinii bieglego
z zakresu chirurgii, dokumentacji medycznej, dokumentacji fotograficznej i protokotu ogledzin osoby. K. B. (1) podala,
iz z lokalu uczestnicy imprezy wyszli. Podala, iz z K. S. (1) byla konieczno$¢ jechania do szpitala. W toku postepowania
przygotowawczego, K. B. (1) wskazala kto pojechal z pokrzywdzonym do szpitala i do ktdrego szpitala sie udali. W
tej czesci Sad dal wiare zeznaniom K. B. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1). Okolicznoéc
te potwierdzili w swych zeznaniach réwniez H. R. (1), P. R. (1), M. O. (1). Na opuszczenie klubu przez towarzystwo
wskazywal w swych zeznaniach takze A. S. (1). Okoliczno$¢, iz K. S. (1) pojechal do szpitala zostata potwierdzona w
przedlozonej w sprawie dokumentacji medyczne;j.

K. B. (1) potwierdzila, iz w wieczor zdarzenia pita alkohol, choé nie byta w stanie podac¢ w jakiej iloéci. W tym fragmencie
Sad uznal za wiarygodne zeznania K. B. (1), gdyz byly sp6jne z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), M. O.
(1)iP.R. (1). K. B. (1) dodala, iz po zdarzeniu byla interwencja ochroniarzy w lokalu. W tym fragmencie jej zeznania
korespondowaly z zeznaniami T. K. (1) i H. R. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Analizujac tre$é zeznan K. B. (1), Sad zauwazyl, Zze w toku postepowania przygotowawczego zeznala, iz widziala
ochraniarzy stojacych z G. L., ktérzy wyprosili go, a na rozprawie zeznala, jak jej sie wydawalo, iz to T. K. (1) i K. S.
(1) zostali wyproszeni przez ochraniarzy z lokalu. W tym fragmencie, majgc na wzgledzie zeznania T. K. (1) i H. R. (1),
zdaniem Sadu, obie wersje sie wzajemnie uzupelnialy.

K. B. (1) zeznala, iz nie widziala bijacych sie mezczyzna. W tym fragmencie jej zeznania nie stanowily podstawy do
ustalen faktycznych w sprawie.

K. B. (1) zeznala takze, ze nie widziala zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego wobec M. O. (1) przed zajSciem. W
tym fragmencie jej zeznania nic nie wniosly do rozstrzygniecia.

W pozostalym zakresie zeznania K. B. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i ustalen faktycznych w
sprawie.



M. O. (1), sktadajac zeznania, potwierdzila, iz ona wraz z grupg znajomych byli na imprezie. Podala, gdzie to spotkanie
mialo miejsce i kto w nim uczestniczyt. W dalszej czesci M. O. (1) wskazala kiedy przyszed} oskarzony, a kiedy
pokrzywdzony. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. O. (1), albowiem byly one sp6jne z zeznaniami
K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1), jak i P. R. (1). M. O. (1) opisala, co ona i jej znajomi robili w czasie
imprezy. W tym fragmencie jej zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B.
(1), P. R. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Zeznajac przed Sadem, M. O. (1) nie pamietala zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonego podczas tanca. Jak to opisano powyzej, Sad w tym zakresie opart sie na spdjnych
zeznaniach K. S. (1), T. K. (1), A. S. (1) i P. R. (1). M. O. (1) potwierdzila, iz w czasie zabawy wwigzala sie jaka$ awantura.
W dalszej czes$ci M. O. (1) dodala, iz G. L.1 K. S. (1) zaczeli te awanture. W tym fragmencie Sad dal wiare jej zeznaniom,
gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), A. S. (1) i P. R. (1). M. O. (1) zeznala, Ze po awanturze
towarzystwo opuscito lokal. W dalszej czesci dodala, iz towarzystwo wyszlo, po tym jak pojawila sie ochrona. W tej
czedci jej zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), A. S. (1), H. R. (1), K. B. (1), P. R. (1). Majac powyzsze
na uwadze, Sad uznat je za wiarygodne. M. O. (1) w dalszej czeSci dodala, iz K. S. (1) siedziat obok P. R. (1). W tym
fragmencie Sad dal wiare zeznaniom M. O. (1), gdyz byly one spdjne z zeznaniami K. S. (1), K. B. (1) i P. R. (1). M. O.
(1) zeznala, ze widziala, ze K. S. (1) mial co$ z okiem. W dalszej czeéci doprecyzowala, iz oko to bylo czerwone. W toku
postepowania przygotowawczego M. O. (1) zeznala, iz galka oczna byla nabrzmiala. W tym fragmencie jej zeznania
byly spdjne z zeznaniami samego K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), K. B. (1), P. R. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
Poza tym, zeznania te byly zgodne z przedlozonymi w sprawie opiniami bieglych z zakresu okulistyki, opinia biegltego
z zakresu chirurgii, dokumentacja medyczna, dokumentacja fotograficzna i protokoltem ogledzin osoby. M. O. (1)
potwierdzila, kto pojechat wraz z pokrzywdzonym do szpitala. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania M.
0. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), K. B. (1), T. K. (1), jak i byly potwierdzone przez H. R. (1) i P.
R. (1). Okoliczno$¢, iz pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala wynikala z przedlozonej w sprawie dokumentacji
medycznej.

M. O. (1) potwierdzila, iz w czasie wieczoru, obejmujacego zdarzenie pila piwo. W toku postepowania
przygotowawczego wskazala ile wypila alkoholu. W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne zeznania M. O. (1), gdyz
byly spdjne z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1) i P. R. (1). M. O. (1) zeznala réwniez, iz widziala
scysje pomiedzy oskarzonym a T. K. (1) wewnatrz lokalu. W tej czeéci jej zeznania korespondowaly z zeznaniami T. K.
(1) i H. R. (1). Wynikalo to réwniez z zeznan K. B. (1) i P. R. (1).

M. O. (1) zeznala, iz nie widziala momentu uderzenia i w tym zakresie jej zeznania nie stanowily podstawy do ustalen
faktycznych w sprawie.

W pozostalym zakresie zeznania M. O. (1) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

P. R. (1), zeznajac, opisala przebieg wieczoru, podczas ktérego doszlo do zdarzenia. P. R. (1) wskazala kiedy i dokad
wraz ze znajomymi udala sie na impreze. P. R. (1) potwierdzila kiedy przyszed} oskarzony i pokrzywdzony. W tym
fragmencie zeznania P. R. (1) korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1), jak i
M. O. (1). P. R. (1) potwierdzila, iz podczas imprezy byl spozywany alkohol. W tej czesci jej zeznania byly spojne z
zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1), jak i M. O. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
P. R. (1) opisala w jaki spos6b przebiegala zabawa. W tej czeSci jej zeznania byly sp6jne z zeznaniami K. S. (1), T.
K. (1), H. R. (1), A. S. (1), K. B. (1) i M. O. (1), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. P. R. (1) zeznala, ze ona
wraz z mezem siedzieli przy stoliku, co potwierdzit H. R. (1) i dlatego Sad uznal za wiarygodne jej zeznania w tym
zakresie. P. R. (1) zeznala, ze w pewnym momencie zobaczyla bijacych sie kolegobw — K. S. (1) i G. L.. P. R. (1)
zeznala, zZe obaj mezczyzni wymieniali miedzy soba ciosy, pieécia od torsu w gore. Na rozprawie P. R. (1) wskazala
ze stanowczo$cia, iz widziala, ze G. L. i K. S. (1) zadawali sobie wzajemnie ciosy. W dalszej czeéci dodala, iz doszlo
do zdarzenia, gdy obaj mezczyzni znajdowali sie na parkiecie. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania
P. R. (1). W tym miejscu nalezalo zaznaczy¢, iz P. R. (1) byla bezposrednim $wiadkiem zachowania obu uczestnikow
zdarzenia, nie zainteresowana skladaniem zeznan na korzy$é ktérejkolwiek ze stron konfliktu. Byta ona osoba obca
dla oskarzonego, jak i pokrzywdzonego i w swych zeznaniach zrelacjonowala, to co widziala podczas zdarzenia. W toku



postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by w sposob skuteczny podwazatl wiarygodno$é zeznan P. R.
(1) w tym fragmencie. Zeznania te potwierdzil niejako T. K. (1), podajac, iz po wejéciu do lokalu, po tym jak wyszedl na
papierosa, zobaczyl pokrzywdzonego stojacego na parkiecie, gdy ten miat juz uszkodzone oko. Odno$nie odmienne;j
wersji pokrzywdzonego, patrz powyzej. Na mechanizm powstania obrazen oka u pokrzywdzonego poprzez zadawanie
piescia ciosdw, wskazywal biegly lekarz okulista w opinii. P. R. (1) podala, ze po zajéciu K. S. (1) usiad} obok niej. W
tym fragmencie jej zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), K. B. (1), M. O. (1), H. R. (1), A. S. (1), dlatego tez
Sad uznat je za wiarygodne. P. R. (1) potwierdzila, iz oko K. S. (1) bylo zalzawione i zaczerwienione. W tej czesci jej
zeznania korespondowaly z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), K. B. (1), M. O. (1), byly zgodne z przedtozona w sprawie
dokumentacja medyczna, opiniami bieglych z zakresu okulistyki, opinig bieglego z zakresu chirurgii, dokumentacjg
fotograficzna i protokolem ogledzin osoby, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. P. R. (1) potwierdzila, ze po zajsciu
towarzystwo wyszlo z lokalu. W tym fragmencie, majac na uwadze tre$é zeznan K. S. (1), T. K. (1), K. B. (1), M. O.
(1), H. R. (1), Sad uznal je za wiarygodne. Okoliczno$¢, iz towarzystwo opuscit lokal potwierdzal w swych zeznaniach
A. S. (1). P. R. (1) wskazala rowniez kto wraz z pokrzywdzonym udal sie do szpitala. W tym zakresie Sad dal wiare
jej zeznaniom, albowiem korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1), T. K. (1), K. B. (1), M. O. (1), H. R. (1). Fakt, iz
pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala wynikat z przedlozonej w sprawie dokumentacji medyczne;j.

P. R. (1) zeznala, iz G. L. zostal wyprowadzony przez ochrone na zewnatrz, po tym, jak ochroniarz rozdzielil go od
pokrzywdzonego, a potyczke miedzy mezczyznami zakonczyla interwencja ochrony. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania P. R. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. S. (1).

P. R. (1) potwierdzila, iz T. K. (1) uderzyt G. L., cho¢ ona sama nie widziala tego, lecz jedynie slyszala o tym zajsciu.
Dalej, P. R. (1) dodala, iz doszlo do tego przy wyjsciu z pubu. W tej czesci jej zeznania korespondowaly z zeznaniami
samego T. K. (1), jak i z zeznaniami H. R. (1), M. O. (1), dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne.

W pozostalym zakresie zeznania P. R. (1) nie stanowily podstawy do ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne przedlozone dowody z dokumentoéw. Nie byly one kwestionowane przez strony, ani nie
budzily watpliwosci Sadu. Byly one sporzadzone i przedlozone na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii, ktory opisal obrazenia, ktérych doznal
pokrzywdzony w wyniku zdarzenia i wskazat na skutki doznanych obrazen. Opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby
niniejszego postepowania, przez bieglego lekarza chirurga — osobe posiadajaca odpowiednia wiedze i do§wiadczenie
zawodowe w danej dziedzinie medycyny. Podkres$lenia wymagal fakt, iz stopien obrazen wskazany w niniejszej opinii
byl zbiezny ze stopniem obrazen wskazanych przez bieglych lekarzy okulistow. Ponadto, zbiezny pozostawal wskazany
mechanizm powstania obrazen u pokrzywdzonego. W tym zakresie opinie te wzajemnie sie uzupehialy.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego lekarza okulisty R. S. co do opisanego mechanizmu powstania
obrazen u pokrzywdzonego i zakwalifikowania stopnia naruszenia narzadéw ciala. Opinia ta byla zbiezna w tym
zakresie z opinig bieglego lekarza chirurga oraz bieglego z zakresu okulistyki — J. D.. Sad mial jednak zastrzezenia co do
rzetelnoSci tejze opinii w zakresie oceny wplywu na doznane obrazenia wcze$niejszego leczenia oka pokrzywdzonego.
Biegly nie byl w stanie dokladnie podaé na jakiej dokumentacji medycznej sie oparl.

Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opinii bieglego okulisty — J. D.. Opinia ta byla pelna, oparta na cato$ci
dokumentacji medycznej, uwzgledniajaca wezedniejsze leczenie oka pokrzywdzonego. Opinia ta byla zbiezna w swych
wnioskach co do mechanizmu powstania obrazen, jak i stopnia naruszenia czynno$ci narzadu ciala, jakim bylo oko
z opinig bieglego z zakresu chirurgii i bieglego z zakresu okulistyki — R. S.. Biegly w swej opinii uzupelniajacej na
rozprawie wskazal, jakie byly urazy po uderzeniach, w tym wylewy krwi do spojowki, wylewy krwi do przedniej, tylnej
komory, moze by¢ odwarstwienia, rozwarstwienie siatkowki, moze by¢ rowniez wstrzasnienie siatkowki, moze byc
uszkodzenie powloki galki ocznej, czyli rozerwanie galki ocznej, co wystepuje w przypadku bardzo silnych uderzen,
albo galek ocznych, ktére przebyly jaka$ wezesniej operacje. W opinii tej biegly rozwazal takze inne okolicznos$ci
powstania obrazen u pokrzywdzonego, ktére wykluczyl. Opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby niniejszego



postepowania, w oparciu o caloksztatt zgromadzonego materialu dowodowego, w tym calo§é dokumentacji medyczne;j.
Opinia ta nie budzita watpliwosci Sadu.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne w sprawie, Sad uznat G. L.
za winnego popelniania przestepstwa z art. 157 § 1 kk.

W mySl przepisu art. 157 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega kto powoduje naruszenie czynnoéci narzadu ciala
lub rozstroj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk. Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest zdrowie. Jest
to przestepstwo skutkowe. Skutkiem stanowigcym znamie przestepstwa z art. 157 k.k. jest "inne" niz w art. 156 § 1
k.k. naruszenie czynno$ci ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajace dtuzej niz siedem dni (M. Budyn-Kulik, Komentarz do
art.157 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2013). Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
jest skutkowym wystepkiem, ktéry moze by¢ popeliony tylko umyslnie, zar6wno z zamiarem bezpos$rednim, jaki i z
zamiarem ewentualnym. Postaé naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana
w Swiadomosci sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze postac
zamiaru ogo6lnego (wyr. SN z dnia 05 lutego 2013 roku, IT KK 101/12, Lex nr 1282442).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzony dopuscil sie
popemhienia przypisanego mu czynu. Sad oparl sie w tym przedmiocie na zeznaniach pokrzywdzonego i obecnych
na miejscu zdarzenia §wiadkéw. Ponadto, Sad oparl sie na przedlozonej w sprawie dokumentacji medycznej, jak i
opiniach bieglych, zar6wno z zakresu okulistyki, jak i medycyny sadowej, dokumentacji fotograficznej i protokole
ogledzin osoby.

Nie budzito watpliwo$ci Sadu, iz podczas zabawy w klubie (...) w W. przy Alei (...), G. E. dwukrotnie uderzyt K. S. (1)
piescia w oko, w wyniku czego pokrzywdzony doznal uszkodzenia oka w postaci pourazowego pekniecia gatki ocznej
lewej z krwawieniem do komory przedniej oraz z odwarstwieniem siatkéwki. Obrazenia te spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala na okres przekraczajacy 7 dni. Do zdarzenia tego doszlo podczas wymiany cios6w pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, jak to wynikalo z zeznan P. R. (1) — bezposredniego Swiadka zdarzenia. K. S. (1)
w sposdb niebudzacy watpliwosci, co tez potwierdzila P. R. (1), wskazal na oskarzonego — G. L. jako sprawce. Sad
zauwazyl, iz osoby nie bedace bezposrednimi §wiadkami uderzen K. S. (1) przez G. . - T. K, A. S. (1), M. O. (1), K. B.
(1), wskazywaly oskarzonego jako sprawce, opierajac sie na relacjach zasltyszanych od innych oséb — bezposrednich
uczestnikéw zdarzenia — G. L., K. S. (1), P. R. (1). Zeznania te potwierdzaly sie wzajemnie i uzupekialy. Zdaniem
Sadu, bez znaczenia pozostawala kwestia kto od kogo i kiedy uslyszal opis zdarzenia, w sytuacji, gdy on sprowadzal
sie do wskazania oskarzonego jako sprawcy i potwierdzenia, iz zadal on ciosy pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony opisat
w jaki spos6b oskarzony zadawal mu ciosy, a opis ten byt zgodny z mechanizmem powstania zaistniatych obrazen
oka przedstawionym przez bieglego z zakresu okulistyki — J. D., ktéry w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazal, ze
doznane przez K. S. (1) urazy galki ocznej wskazywaly, ze bylo to uderzenie piescia. Taki sposéb zadawania ciosow,
jak to wskazal pokrzywdzony, opisala takze P. R. (1). Sad mial na wzgledzie réwniez, co wynikalo z treéci opinii
bieglego z zakresu okulistyki — J. D., jakie byly urazy po uderzeniach, w tym wylewy krwi do spojowki, wylewy
krwi do przedniej, tylnej komory, odwarstwienia, rozwarstwienie siatkowki. Na takie obrazenia wskazywal opis w
dokumentacji medycznej pokrzywdzonego w zwigzku ze zdarzeniem. Biegly stwierdzil, ze takie obrazenia sg skutkami
bardzo silnych uderzen albo galek ocznych, ktére przebyly jaka$§ wezedniej operacje. Jak wynikalo z dokumentacji
medycznej przedlozonej przez pokrzywdzonego, przebyl on wezeéniej operacje oka i oko, ktérego doznal urazu w tymze
zdarzeniu bylo juz leczone. W takiej sytuacji, nie ulegalo watpliwosci, iz opisane naruszenia narzadu ciala w postaci
oka byto skutkiem zachowania oskarzonego.

Jak to opisano powyzej, Sad wykluczyl wersje pokrzywdzonego, iz do jego uderzenia doszlo niespodziewanie i
znienacka, czemu przeczyly zeznania P. R. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 157 § 1 kk i uznal go za winnego.

W zwiazku z wymierzeniem kary oskarzonemu, Sad doszed! do przekonania, iz przepisy obowiazujace w czasie
czynu byly wzgledniejsze dla niego i je zastosowal przy uwzglednieniu art. 4 § 1 kk. Dotyczylo to kwestii orzeczenia



obowiazkéw probacyjnych wymienionych w art. 72 § 1 kk, ktore w obecnym stanie prawnym bylyby obligatoryjne, a
ktoérych Sad w tym wypadku nie orzekl.

Uznajac oskarzonego za winnego popehienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci. Za okoliczno$é¢ tagodzaca Sad uznal wezedniejsza niekaralno$c oskarzonego, jego wiek i ustabilizowany tryb
zycia. OkolicznoS$cia tagodzaca, w ocenie Sadu, byt incydentalny charakter zdarzenia, wynikajacy z pewnej meskiej
rywalizacji w taficu o wzgledy kobiety. Za taka okoliczno$¢ Sad tez uznal, iz do zdarzenia doszlo w wyniku wzajemnej
wymiany cioséw pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Okolicznoécia obcigzajaca byl rozmiar skutkow jakich
doznal pokrzywdzony w wyniku dzialania oskarzonego. Sad mial na wzgledzie proces leczenia oka. Sad miat na
wzgledzie takze, iz w wyniku dzialania oskarzonego uszkodzeniu uleglo oko pokrzywdzonego — organ wrazliwy i wazny
dla zdrowia czlowieka. Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal takze zachowanie G. L. pod wplywem alkoholu.

Zgodnie z art. 69 § 1i 2 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnoSci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Zawieszajgc wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Na podstawie art.
69 § 4 zd. 2 kk wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Przepis art. 70 § 1 pkt 1 kk, stanowi, iz okres proby w
wypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynosi od 2 do 5 lat.

Majac na wzgledzie, wiek G. L., jego dotychczasowa niekaralnos$é, ustabilizowany tryb zycia, zdaniem Sadu, zasadnym
bylo zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. OkreSlajac okres 2 lat préby,
Sad mial na wzgledzie, oprocz wskazanych powyzej okolicznoSci, rowniez, iz do obrazen doszlo w wyniku wzajemnej
wymiany cios6w pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Sad mial na uwadze takze okres czasu jaki uplynal
pomiedzy zdarzeniem a orzeczeniem, kiedy to w tym czasie oskarzony nie miat konfliktu z prawem, a wiec zasadnym
bylo przyjecie, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter incydentalny, a podyktowane bylo narastajacym napieciem
zwiazanym z rywalizacja o kobiete w tancu.

Sad zasadzil tytulem nawigzki od G. L. na rzecz K. S. (1) kwote 3.000,00 zlotych. Zdaniem Sadu, taka kwota wynikala
z oceny rozlegloSci obrazen jakich doznal pokrzywdzony na skutek uszkodzenia oka, dlugotrwatosci i dolegliwo$ci
procesu leczenia. Pokrzywdzony doznal uszkodzenia oka w postaci pourazowego pekniecia galki ocznej lewej z
krwawieniem do komory przedniej oraz z odwarstwieniem siatkowki. Leczenie pokrzywdzonego bylo dlugotrwale i
bylo to tez leczenie operacyjne. Sad mial tez na uwadze, iz oko to bylo juz weze$niej leczone. Jednoczeénie, Sad mial na
wzgledzie, ze do obrazen doszlo na skutek wzajemnej wymiany ciosé6w pomiedzy G. L. a K. S. (1), gdzie obaj mezczyZni
znajdowali sie pod wplywem alkoholu w trakcie zabawy tanecznej.

Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
a takze uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Spelni ona swa role zaréwno w zakresie prewencji
ogoblnej, jak i szczegodlne;j.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonego tytulem oplaty kwote 120,00 zlotych,
majgc na wzgledzie tres¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
2013, poz. 1247), za$ zwolnil go od ponoszenia wydatkow, obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Sad mial w tym wypadku na
wzgledzie, iz oskarzony pracuje, prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza. Sad mial na uwadze wysoko$¢ osigganych
przez oskarzonego dochodéw — 2.500 zlotych, jak i fakt, iz na utrzymaniu oskarzonego pozostawala matoletnia corka.
Sad mial na wzgledzie réwniez deklarowany majatek oskarzonego. Zdaniem Sadu, okolicznosci te przemawialy za
zasadzeniem od oskarzonego oplaty, a zwolnieniem go od ponoszenia wydatkow, albowiem byloby to zbyt ucigzliwe
dla niego samego i jego rodziny.



