Sygn. akt I K 668/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

K. P. zarejestrowal dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa (...). Pod koniec roku 2013 r. B. S. zapoznal w klubie w/
w mezczyzne. Wobec tego, ze B. S. w owym czasie poszukiwal pracy, K. P. zlozyl mu propozycje zatrudnienia. W
dniu 02 stycznia 2014 r. w/w podpisali umowe zlecenia. Ustalono, Ze za wykonane prace B. S. bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl netto miesiecznie.

dowdéd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. S. k. 105 — 106, 133 — 134, 232 — 235, kopia umowy zlecenia k. 135

W dniu 20 lutego 2014 r. B. S. udal sie do salonu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w P. w celu zawarcia dwoch umow
o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Przedstawil sie on jako przedstawiciel dwbch spolek majacych siedziby w
W., po czym przedlozyl dwa notarialne pelnomocnictwa. Na miejscu obstugiwany byt przez kierownika salonu - M.
K.. Mezczyzna ten przystapit do weryfikacji klienta. Po sprawdzeniu w systemie okazalo sie, Ze jedna z tych spotek
miala juz kilkana$cie numeréw w sieci P., o czym w/w kupujacy nie mial pojecia. Ponadto byla ona dochodowym
klientem, ktéry mial swojego dedykowanego doradce. M. K. poinformowat B. S. o powyzszych ustaleniach, woéwczas
oskarzony udzielil mu wymijajacej odpowiedzi. Sprzedawca zwrocil rowniez szczegbdlna uwage na przedlozone przez
B. S. pelnomocnictwa, zawarte w formie aktu notarialnego, bowiem byly one niedbale. Wobec watpliwoéci co do
wiarygodnoéci B. S. nie doszlo do podpisania uméw. Nastepnie po opuszczeniu przez w/w mezczyzne salonu, M. K.
skontaktowal sie z doradca biznesowym jednej ze spolek, ktore rzekomo mial reprezentowac B. S., w celu sprawdzenia
czy faktycznie zostal on delegowany do zawarcia tych umoéw. Doradca ten byl bardzo zdziwiony i zobowigzal sie
dokona¢ weryfikacji w tym zakresie. Okolo p6l godziny pézniej doradca poinformowat M. K., ze przedstawiciele spotki
nie potwierdzili woli zawarcia umowy i zaprzeczyli, jakoby wysylali kogokolwiek w celu zawarcia umowy.

dowod: zeznania Swiadka M. K. k. 302 — 303, zeznania $§wiadka B. M. k. 57, k. 237 — 238

W czasie, gdy M. K.dokonywal sprawdzenia u doradcy wiarygodno$ci przedstawionych przez B. S.informacji,
oskarzony udatl sie do salonu (...), (...)Sp. z o.0., P.(...)mieszczacego sie przy ul. (...)w P.w celu zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na miejscu obslugiwany by} przez B. M., pracownika firmy (...)sp. z 0.0. Przy
zawieraniu umowy B. S.okazal dokumenty w postaci: dowodu osobistego (...), podrobione pelnomocnictwo zawarte
w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. oraz dokumenty dotyczace firmy tj. wyciag
z KRS spoiki (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.. B. M.sprawdzila wizerunek w/w mezczyzny z okazanym jej dokumentem
tozsamosci, a nastepnie przystapila do podpisania umowy.

dowdéd: czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. S. k. 105 — 106, 133 — 134, 232 — 235, zeznania $wiadka W. B. (1) k.
95V — 96v, k. 235, zeznania §wiadka B. M. k. 57, k. 237 — 238, zeznania §wiadka M. K. k. 302 — 303, zeznania $wiadka
E. K. k. 304, zawiadomienie P. wraz z zalgcznikami k. 2 — 22, opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i
dokumentéw k. 80 — 90

W wyniku zawarcia umowy nr (...)na w/w sp6lke nastapila aktywacja karty SIM numeru abonenckiego (...). Ponadto
na podstawie umowy nr (...)wydany zostal telefon marki A.iPhone (...) o numerze (...).

dowod: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zawiadomienie P. wraz z zalgcznikami k. 2 — 22

Nastepnie z powodu braku platnoéci za korzystanie z przedmiotowego numeru abonenckiego, podjeto decyzje o
catkowitym zawieszeniu jego aktywacji. Kwota nieuregulowanych naleznosci powstalych z tytulu uzytkowania w/
w numeru abonenckiego wyniosta 329,86 zl. Z kolei cena telefonu marki A.iPhone (...) w ofercie promocyjnej



~FORMUELA 4.0 iPhone dla Firm (...)(185)”, w ktorej zawarto umowe wynosila 1,23 zl brutto, natomiast poza promocja
— 3.519 zl brutto.

dowdd: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zawiadomienie P. wraz z zalgcznikami k. 2 — 22

W dniach 19 kwietnia 2014 r. i 19 maja 2014 r. do (...) sp. z 0.0. wplynely o§wiadczenia podpisane przez W. Z.— Prezesa
Zarzadu spolkKi (...) Sp. z 0.0., stwierdzajace, ze wskazana spo6lka nie byla i nie jest abonentem sieci (...)i nikt z tej firmy
nie podpisywal zadnej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

dowdéd: zeznaniach §wiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zawiadomienie P. wraz z zalacznikami k. 2 — 22

Nastepnie dwa dni po podpisaniu pierwszej umowy tj. w dniu 22 lutego 2014 r. B. S.udat sie do salonu (...), (...)Sp. z
0.0., P.T.mieszczacego sie przy ul. (...)w P.w celu zawarcia kolejnej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Na miejscu obstugiwany byl przez K. W., pracownika firmy (...)sp. z 0.0. (...)zawieraniu umowy B. S.okazal dokumenty
w postaci: dowodu osobistego (...), podrobione pelnomocnictwo zawarte w formie aktu notarialnego Repertorium A
nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. oraz dokumenty dotyczace firmy tj. wyciag z KRS spo6kki (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W..
K. W.sprawdzila tozsamo$¢ w/w z okazanym jej dokumentem tozsamosci, a nastepnie przystapila do sporzadzania
umowy. W trakcie podpisywania umowy B. S.w celu uwiarygodnienia swojej osoby wykonal telefon, w celu uzyskania
hasta do umowy potrzebnego do dokonania weryfikacji. Powyzsze dzialanie odnioslo zamierzony skutek, wobec czego
K. W.podpisala z nim umowe.

dowod: czesciowo wyjasnieniach oskarzonego B. S. k. 105 — 106, 133 — 134, 232 — 235, zeznania Swiadka W. B. (1) k.
95v — 96v, k. 235, zeznania $wiadka K. W. k. 62, k. 236 — 237, zeznania $wiadka E. K. k. 304, zawiadomienie P. wraz
z zalgcznikami k. 24 - 41, opinia bieglego z zakresu badania pisma recznego i dokumentéw k. 80 — 9o

W wyniku zawarcia umowy nr (...) na w/w spo6tke nastgpita aktywacja karty SIM numeru abonenckiego (...). Ponadto
wydany zostal telefon Samsung G. (...) o numerze (...).

dowod: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zawiadomienie P. wraz z zalgcznikami k. 24 — 41

W dniu 27 maja 2014 r. z powodu braku platno$ci za korzystanie z przedmiotowego numeru abonenckiego,
podjeto decyzje o calkowitym zawieszeniu jego aktywacji. Kwota nieuregulowanych nalezno$ci powstalych z tytulu
uzytkowania w/w numeru abonenckiego wyniosta 595,28 zt. Z kolei cena telefonu (...) w ofercie promocyjnej (...)dla
Firm (30)”, w ktorej zawarto umowe wynosila 1,00 brutto, natomiast poza promocja — 2.909 z1 brutto.

dowod: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zawiadomienie P. wraz z zalgcznikami k. 24 — 41

W dniu 19 maja 2014 r. do (...) sp. z 0.0. wplynelo o§wiadczenie podpisane przez M. S.— Prezesa Zarzadu spolki (...)
Sp. z o0.0., stwierdzajace, ze wskazana spdlka nie byla i nie jest abonentem sieci (...)i nikt z tej firmy nie podpisywal
zadnej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

dowod: zeznania Swiadka W. B. (1) k. 95v — 96v, k. 235, zeznania S$wiadka M. S. k. 301 — 302, zawiadomienie P. wraz
z zalgcznikami k. 24 — 41

B. S. w czasie przedmiotowych zdarzen mial 25 lat. Ma wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest dziennikarzem. Jest
kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Obecnie pracuje jako konsultant. Jego miesieczny dochdd to 2.000 zl
netto. Jest osoba niekarana.

dowéd: dane oskarzonego B. S.k. 231, informacja z KRK k. 98, 143, 203, 344, 354

Oskarzony B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnil, iz od konica 2013 r. pracowal w spolce (...) z siedzibg w W., a jego 6wczesnym pracodawcy
byl K. P. wlaéciciel tej spolki. Podpisal z nim umowe zlecenie. Jego praca polegala na telefonicznych ustaleniach
odnoénie cen hoteli, poréwnywania cen itp. Nie pracowat stacjonarnie. Potwierdzil, ze otrzymal wynagrodzenie w



styczniu i lutym, natomiast w kwietniu 2014 r. zostal zatrzymany przez policjantow, w zwiazku z odbieraniem sprzetu
komputerowego na polecenie pana P.. Wowczas dowiedziat sie, ze pan P. jest poszukiwany. Odnoszac sie do sprawy z
P., gdzie w lutym 2014 r. mial odbiera¢ telefony komoérkowe dla firmy to stwierdzil, ze dokumenty dotyczace odbioru
telefon6w i pelnomocnictwa mogl miec¢ tylko od K. P.. Nie kojarzyl, aby na dokumentach tych widniala nazwa firmy
(...) Sp. z 0.0. lub (...) Sp. z 0.0. Wskazal, ze mdg} byé w P. w lutym 2014 r., jednak nie przypominal sobie, zeby
wowczas zawieral w salonie (...) w P. przy ul. (...) umowe o $wiadczenie ustug telefonii komoérkowej. Po okazaniu
mu przedmiotowej umowy, stwierdzil, ze mozliwe jest, iz na okazanym mu dokumencie podpis klienta jest jego
wlasnorecznie zlozonym podpisem. Réwniez nie wykluczyl, iz podpis na umowie sprzedazy z dnia 20.02.2014 r.
zostal przez niego nakreslony. Nie rozpoznat jako swoich staboczytelnych podpisoéw klienta. Nie pamietal szczegolow
zawierania w/w umow. Stwierdzil, ze nie wykorzystywal tych telefonéw jako wlasne, a jesli faktycznie je odbieral,
to przekazywal je panu P.. Wskazal, iz do kwietnia 2014 roku dziatat tylko na polecenie pana P., tym samym jesli
faktycznie zawarl przedmiotowe umowy, to moglo to by¢ tylko na jego zlecenie. Stwierdzil, Ze nie mial zamiaru
doprowadzenia kogokolwiek do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie pamietal szczeg6low, jednakze wskazal,
ze mogl mie¢ w rekach pelnomocnictwo od firmy (...) i mogt mysleé, ze jest to firma wspoélpracujaca z panem Przytula.
7 zawarcia umowy, na ktorej rozpoznal swoje podpisy nie miat zadnej korzySci majatkowej. Wyjasnil, ze nie posiada
umowy zlecenia na prace dla K. P., bowiem przekazal ja w/w i juz jej nie odzyskat (vide k. 105 — 106).

Podczas kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego na okazanej mu tablicy pogladowej nie
rozpoznat K. P., nastepnie szczegdltowo opisal wyglad w/w mezczyzny. Ponadto stwierdzil, ze od stycznia 2014 r. nie
mial z nim juz zadnego kontaktu. Kontakt do niego miat w swoim telefonie, ktéry zostal zatrzymany przez Policje.
Stwierdzil, Ze wiecej szczeg6ldow na ten temat zna jego adwokat, ktorej zostawil informacje. Po chwili wyjasnil, ze nie
wie, czy pani E. ma w tej sprawie informacje i nie wie, jak obecnie wyglada sytuacja. Ponadto dolaczyt do protokotu
kopie umowy zlecenia z dnia 02.01.2014 r. zawartej pomiedzy nim a K. P. (vide k. 133 — 134).

Skladajac wyjasnienia przed Sadem oskarzony B. S.podal, Zze w 6wczesnym czasie pracowal na zlecenie pana K.
P., ktory zatrudnial go w swojej firmie (...) sp. z o0.0., ktéra zajmowala sie doradztwem finansowym od stycznia
2014 r. do kwietnia 2014 r. Do jego obowigzkéw nalezalo szeroko pojete zasiegniecie informacji na temat promocji
towaréw i ushug, po to by dla firm wspolpracujacych z K. P.znalezé jak najkorzystniejsza oferte. Byla tez druga
firma, ale oskarzony nie pamietal jej nazwy. Twierdzil, ze w owym czasie wszelkie dzialania podejmowal na
polecenie przelozonego K. P.i nie mial on Swiadomosci, ze dokument, ktory otrzymal do reki jest podrobiony.
Za wykonana prace - poza pensja wynikajacg z umowy - nie otrzymat zadnej korzysci finansowej. Wskazywal, ze
wymienione w akcie oskarzenia akty notarialne czy inne dokumenty nie budzily jego watpliwosci, bowiem zostaly
mu przekazane w teczkach kancelarii notarialnej i byly opatrzone oryginalnymi pieczeciami. Wszystkie dokumenty i
sprzety wymienione w akcie oskarzenia zwr6cone byly K. P.i oskarzony nie wiedzial, jaki byt ich dalszy los. Nastepnie
oskarzony B. S.wyjaénil, iz byl zatrudniony na umowe zlecenie i z tytulu tej umowy nie rozliczal sie z Urzedem
Skarbowym, ponadto nie placil z tego tytulu zadnego podatku, bowiem robit to za niego pracodawca. Wynagrodzenie
wplywalo z koficem miesigca na jego konto, prowadzone w banku (...). Jednakze nie bylo okreslonego dnia, kiedy
te pieniadze wplywaly. Twierdzil, ze jego dzialania nie byly Swiadome, a wynikaly jedynie z podpisanej umowy.
Nastepnie wskazywal, iz K. P.poznal w grudniu 2013 r. w klubie (...)w W.. Wéwczas w/w zlozyl mu propozycje pracy,
a wobec tego, ze oskarzony w tym czasie szukal pracy, z poczatkiem 2014 r. podpisali oni umowe. Byla to klasyczna
umowa zlecenia, podpisana w dwoch egzemplarzach. Oskarzony wskazywal, ze podpisal obydwa egzemplarze tej
umowy, a nastepnie przekazal je panu P.do podpisu. Zwrot jednego z egzemplarzy nastapil znacznie p6zniej poprzez
wrzucenie mu go w kopercie do skrzynki. Poczatkowo kontaktowali sie ze soba drogg telefoniczna albo sms-owa
z podaniem daty i miejsca spotkania. Zawsze przyjezdzal po niego kierowca i przekazywal dalsze informacje z
dokumentami. Oskarzony B. S.twierdzil, ze osobiScie kontaktowal sie z K. P.jedynie przy podpisywaniu umowy,
pozniej natomiast byly to tylko dyspozycje telefoniczne. Wedlug jego wiedzy K. P.prowadzit w owym czasie spotke
o nazwie (...), jednakze nie byl on nigdy w jej siedzibie. Nie wykonywal on typowej pracy biurowej, wobec tego nie
przyszlo mu do glowy, zeby wybraé sie do siedziby tej spolki. Oskarzony zawierzyt stowom i dokumentom, ktore byly
mu przekazywane i uwazal, ze skoro zyja w tak duzym mieécie to moga by¢ rézne koneksje biznesowe. Nastepnie
wskazywal, ze wszystkie sprzety i dokumenty byly przekazywane do rak wlasnych kierowcy K., tj. K.. K.nigdy nie



kwestionowal, ze ich nie otrzymal, a skoro oskarzony nadal mial prace, to wierzyl, ze trafiajg one do niego. Twierdzil,
ze weze$niej nie mial kontaktu z dokumentami notarialnymi. Przedmiotowe dokumenty mialy duza pieczatke, podpis
notariusza i dane firmy. Oskarzony rozpoznal okazane mu dokumenty i wskazal, ze nigdy osobiscie nie poznal pani
notariusz i nie byl u niej w kancelarii. Nie wiedzial, kto zlozyl pod nimi podpisy, bowiem nie uczestniczyt w ich
podpisywaniu. Nastepnie po okazaniu mu bankowych potwierdzen operacji stwierdzil, ze jest na nich wpisany adres
K. P., ktory byl rowniez zawarty w umowie zlecenia, a platnoéci zwigzane sa z t3 umowa. Obejmowaly one stalg
podstawe 2.000 zl oraz premie uznaniowa. Poza tymi dwoma przelewami otrzymat roéwniez inne. Twierdzil, ze za
kwiecien nie otrzymal juz wynagrodzenia. W dalszej kolejno$ci oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia ztozone w
toku postepowania przygotowawczego i podal, ze w czasie, gdy je skladal, bardzo prawdopodobne jest, ze jego umowa
zlecenia jeszcze do niego nie dotarla. Po namysle stwierdzil, Ze otrzymat ja dopiero po wakacjach w granicach wrzeénia.
Nastepnie wskazal, ze K. P.posiadal dwie firmy i pierwotnie wydawalo mu sie, ze zatrudniala go firma (...), ale to
druga spoétka (...)wyplacala mu wynagrodzenie. Odnoszac sie do zakresu swoich obowigzkéw stwierdzil, Ze ciezko mu
powiedzie¢, czy co$ stalo na przeszkodzie, Zeby opisac je w taki sposob, jak zrobil to obecnie. Nie wiedzial, dlaczego w
postepowaniu przygotowawczym nie wspomnial o przekazywaniu sprzetu kierowcy, tym bardziej, ze wydaje mu sie,
iz przy zatrzymaniu przekazywal zar6wno opis pana P.jak i jego kierowcy. (vide k. 232 — 235)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie - zdaniem Sadu — okolicznoSci stanu
faktycznego jak i wina oskarzonego nie budza watpliwosci i zostaly w pelni udowodnione. Po pierwsze, nie budzi
watpliwoséci, ze oskarzony B. S.zawarl w imieniu spélek (...) S. z o0.0.i (...) Sp. z 0.0.umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Fakty te potwierdzone zostaly zgodnymi zeznaniami §wiadkéw W. B. (2), K. W.i B. M.oraz
znajduja odzwierciedlenie w dokumentach dolaczonych do zawiadomien zlozonych przez (...). Po wtére, nie ma
najmniejszych watpliwoéci, ze oskarzony przedlozyt podrobione pelnomocnictwa w formie aktéw notarialnych Rep.
A nr (...)i Rep. A nr (...). Powyzsze ustalenia zostaly dokonane w oparciu o spdjne zeznania §wiadkéw W. B. (2), K.
W., B. M., M. S., W. Z.i E. K.. Wreszcie po trzecie, faktem jest, iz swoim zachowaniem oskarzony B. S.doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem spolike (...)sp. z 0.0., co zostalo udowodnione na podstawie zeznan §wiadka
W. B. (2)oraz dokumentéw przedstawionych przez (...).

Sad w znacznej czeSci nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego B. S., albowiem sg one niespojne i sprzeczne zaré6wno
wewnetrznie, jak i z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym, w szczegélnoéci z zeznaniami
swiadkow W. B. (2), K. W., B. M., M. S., M. K., E. K. i W. Z. oraz dowodami z dokumentéw w postaci kopii aktow
notarialnych, opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego, umowy zlecenia i bankowych potwierdzen operacji.
Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych opisywal warunki obejmujacej go z K. P. umowy zlecenia.
Po pierwsze na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony, odnoszac sie do zakresu swoich obowigzkow
wynikajacych z tej umowy, stwierdzil jedynie, ze jego praca polegala na telefonicznych ustaleniach odno$nie cen
hoteli, poréwnywania cen itp. Z kolei przed Sadem twierdzil, ze do jego obowiazkéw nalezalo szeroko pojete
zasieganie informacji na temat promocji towaréw i ustug, tak by dla firm wspoélpracujacych z K. P. znalezé jak
najkorzystniejszg propozycje. Nastepnie, odwotujac sie do zagadnien zwigzanych z jego wynagrodzeniem, poczatkowo
twierdzil, ze jego pensja wynosila ok. 2.000 zl netto, co rzeczywiscie byloby zgodne z treScia zawartej umowy.
Jednakze po okazaniu mu bankowych potwierdzen operacji stwierdzil, ze sg to platno$ci zwigzane z t3 umowa, tj.
stala podstawa w wysoko$ci 2.000 zt plus premia uznaniowa. Wskazaé natomiast nalezy, iz w przywolanej umowie
zlecenie brak jest zapisow dotyczacych dodatkéw do wynagrodzenie dajacych podstawy do przyznanie oskarzonemu
premii uznaniowej. Wynagrodzenie z umowy zlecenia nie koreluje z rzeczywiScie otrzymanymi wplatami. Jak juz
wskazano, zgodnie z umowa oskarzony mial otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 2.000 z} netto, za$ zgodnie z
bankowym potwierdzeniem operacji pierwsza wplata wynosila 2.200 zl i zostala dokonana za pos$rednictwem poczty.
Powyzsze dzialanie niewgtpliwie mialo zdaniem Sadu pozorowac jedynie rzeczywisty — a wiec fikcyjny - charakter tej
umowy, bowiem przy dokonaniu wplat droge pocztowa nie sprawdza sie danych osoby wplacajacej, a jedynie opiera
sie na jej ustnym o$wiadczeniu. Powyzsze dzialanie mialo zatem jedynie uwiarygodni¢ twierdzenia oskarzonego, ktore
sprzeczne sa ze zdrowym rozsadkiem i doSwiadczeniem zyciowym. Ponadto pozostaja w caltkowitej sprzecznoéci z



racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym postepowaniem. W swoich wyjaénieniach oskarzony B. S. nie potrafil
rowniez sprecyzowad, ile spolek mial K. P. i dla ktdrej z nich faktycznie wykonywat zlecenia. I tak z umowy zlecenia
wynika, ze zostal on zatrudniony przez spoélke (...), w postepowaniu przygotowawczym twierdzil, ze jego pracodawca
byl K. P. — wlasciciel firmy (...), nie wspominajgc nic o spdlce (...). Z kolei na etapie postepowania sadowego z jego
wyjasnien poczatkowo wynikalo, ze zlecenia wykonywal na rzecz spéiki (...), nastepnie za$ twierdzil, ze pierwotnie
wydawalo mu sie, ze zatrudniala go firma (...), ale to spétka (...) wyplacala mu wynagrodzenie. Powyzsze sprzecznoSci
niewatpliwie podwazaja wiarygodno$¢ ztozonych przez oskarzonego w tym zakresie wyjasnien, albowiem nie sa one
konsekwentne. Natomiast ich analiza daje postawy do twierdzenia, ze w czasie rozprawy oskarzony B. S. zaczynal
dopiero tres¢ swych depozycji dopasowywaé do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie zasluguja takze na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktorych poddawal on w watpliwo$¢ fakt podpisania uméw
w salonie (...) w P., albowiem stoja one w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw W. B. (2), K. W. i B. M., dokumentami
zwigzanymi z zawartymi umowami w P. oraz opinia bieglego z zakresu pisma recznego i dokumentéw. Swiadek
K. W. zeznala, ze kojarzy oskarzonego z podpisaniem umowy. Wskazala, ze pamieta, iz mial ze soba wowczas akt
notarialny, poniewaz reprezentowat jakas$ osobe badz firme. Na etapie postepowania przygotowawczego wskazywala,
ze zapamietala go, poniewaz w trakcie podpisywania umowy wykonat telefon w celu uzyskania hasta do umowy,
co dodatkowo uwiarygodnilo go w jej oczach. Z kolei $§wiadek B. M. kojarzyla oskarzonego z wygladu. Pamietala,
ze w celu podpisania umowy przedlozyl dowdd osobisty i pelnomocnictwo. Podejrzewala rowniez, ze musial miec
KRS. Na etapie postepowania przygotowawczego potwierdzila, ze pamieta klienta, ktéry podpisywal przedmiotowa
umowe jako przedstawiciel jakiej$ firmy. Wedlug niej wygladal doé¢ charakterystycznie z uwagi na uczesanie. Sad
uznat zeznania tych §wiadkoéw za wiarygodne, albowiem sa one jasne, rzeczowe i logiczne, a zwazywszy na to, ze sg
one osobami obcymi dla oskarzonego, nie maja oni powodow, aby go bezpodstawnie oskarza¢. Nadto ze znajdujacej
sie w aktach sprawy opinii bieglego z zakresu pisma recznego i dokumentéw wynika, ze podpisy (...) wystepujace w
pozycji ,czytelny podpis Klienta” na umowie o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartej w dniu 20.02.2014 .
i zalacznikach zostaly nakreslone przez oskarzonego. Ponadto wedtug bieglego nie mozna wskazaé ani wyeliminowaé
B. S. jako wykonawce podpisu (...) wystepujacego w pozycji ,czytelny podpis Klienta” na umowie o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej w dniu 22.02.214 .

Nie przekonujaca jest tez argumentacja oskarzonego co do tego, ze nie mial §wiadomo$ci o falszywosci pelnomocnictw
notarialnych, ktére przedlozyt w celu podpisania przedmiotowych uméw. Wersja te nie da sie obroni¢ w konfrontacji
z zeznaniami $wiadkow M. K., B. M. i K. W.. Ponadto wersja przedstawiona przez oskarzonego kloci sie z wnioskami,
jakie wyprowadzi¢ nalezy zgodnie z logika i doS§wiadczeniem zyciowym z caloksztaltu okolicznoéci towarzyszacych
podpisaniu przedmiotowych umoéw, o czym szerzej mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzil on, ze juz na etapie postepowania przygotowawczego
opisywal wyglad kierowcy K. P., bowiem nie znajduja one odzwierciedlenia w tresci ztozonych przez niego wowczas
wyjasnien.

Zawiarygodne Sad uznal jedynie wyjaénia oskarzonego w tej czeSci, w ktorych wskazywal, ze K. P. mial zarejestrowang
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ADAGIO, albowiem znajduja one potwierdzenie w dokumentacji ztozonej przy
skladaniu wniosku o wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej i informacji dotyczacej K. P. z bazy PESEL i
Ewidencji Dziatalnoéci Gospodarcze;j.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka W. B. (2). Jest on pracownikiem spoétki (...) sp. z 0.0. i do
jego obowigzkéw nalezy analiza dokumentacji zwigzanej ze $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych pod katem
jej zgodnoSci z obowiazujacymi przepisami. Wskazany Swiadek potwierdzil, ze w dniach 20 i 22 lutego 2014
r. oskarzony podpisal w firmowych salonach w/w operatora telefonii komérkowej dwie umowy na $wiadczenie
ushug telefonicznych. Wskazal jakie dokumenty zostaly przedstawione przez oskarzonego w celu podpisania w/
w umow. Szczegdlowo opisal rowniez warunki zawartych uméw oraz jakie telefony zostaly wydane kupujacemu.
Ponadto potwierdzil, ze w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ustalono, ze oskarzony nigdy nie byl upowazniony
przez uprawnionych przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0.do zawarcia w ich imieniu przedmiotowych



uméw oraz, ze na kontach abonenckich w/w spoélek nie odnotowano zadnych platnoSci za $wiadczone ustugi
telekomunikacyjne. Powyzsze zeznania znajduja w pelni odzwierciedlenie w pozostalym uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw K. W., B. M., M. S.i W. Z.oraz dokumentach zawarcia uméw z P.,
opinii bieglego z zakresu pisma recznego.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw K. W.i B. M., pracownikéw salonéw firmy (...)sp. z 0.0., w ktérych
doszlo do podpisania przedmiotowych uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Swiadek K. W.potwierdzila,
ze jest pracownikiem firmy (...)sp. z 0.0. Wskazala ponadto, co nalezalo do jej obowigzkéw i jakie dokumenty
przedlozyl oskarzony przy podpisywaniu umowy. Nadto zeznala, ze dokonata identyfikacji osoby w oparciu o okazany
jej dowod osobisty. Zwrbcita réwniez uwage na to, ze oskarzony w trakcie podpisywania umowy dzwonil do kogos,
albowiem przy podpisywaniu umowy trzeba bylo poda¢ haslo do weryfikacji. Stwierdzila, ze powyzsze zachowanie
jeszcze bardziej utwierdzilo ja w przekonaniu, ze oskarzony jest osoba wiarygodna. Rowniez Swiadek B. M.potwierdzila
fakt podpisania z oskarzonym przedmiotowej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Wskazala, ze od
kwietnia 2009 r. jest zatrudniona w firmie (...)sp. z 0.0. na stanowisku kierowniczym i opisala, co nalezalo do jej
obowiazkow. Ona rowniez wskazala, jakie dokumenty zostaly zlozone przez oskarzonego i jak przebiegal proces jego
weryfikacji. Stwierdzila rowniez, ze oskarzony zachowywal sie bardzo wiarygodnie, wobec tego nie miala zastrzezen
co do jego osoby. Potwierdzila roéwniez, ze juz po podpisaniu przedmiotowej umowy rozmawiala z pracownikiem
innego salonu i dowiedziala sie, ze tam odmoéwiono podpisania umowy z oskarzonym. Nie pamietala jednak, dlaczego
nie doszlo do podpisania tej umowy. W ocenie Sadu zeznania tych Swiadkow sa rzeczowe, spdjne i wzajemnie
uzupekniajace sie, ponadto znajduja odzwierciedlenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym
w postaci zeznan $wiadkéw W. B. (2)i M. K.i dowodbéw z dokumentow.

W ocenie Sadu za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ takze zeznania §wiadkow M. S. i W. Z., albowiem one réwniez
sq spdjne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. M. S.
prowadzi firme pod nazwa (...) Sp.zo.0.,zkolei §wiadek W. Z. jest prezesem spoiki (...) Sp. z 0.0. Wskazani §wiadkowie
potwierdzili, ze nigdy nie udzielali pelnomocnictwa B. S. w celu zawarcia w imieniu prowadzonych przez nich spoélek
przedmiotowych uméw. Ponadto W. Z. wskazywal, iz nie zna ani B. S. jak i K. P., ani tez spdlki (...) sp. z 0.0.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka M. K.. Jego depozycje sa jasne, rzeczowe i charakteryzuja sie
duza precyzja. Swiadek by} kierownikiem jednego z salonéw sieci P., do ktore oskarzony przyszedt w celu podpisania
umoéw na podstawie pelnomocnictw notarialnych, zanim udat sie do kolejnego punktu sprzedazy. Mimo uplywu czasu
Swiadek szczegolowo opisal, jak przebiegala woéwczas wizyta oskarzonego, jakie umowy zamierzal zawrzeé i na jakich
warunkach. Potwierdzil, ze do zawarcia zadnej z uméw nie doszlo, albowiem B. S. nie byl dla niego wiarygodnym
klientem. Szczegblowo uzasadnil i wykazal, czym oskarzony wzbudzil jego watpliwosci.

Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl réowniez depozycje E. K.. Swiadek jest notariuszem i zaprzeczyla, jakoby to w jej
kancelarii zostaly sporzadzone pelnomocnictwa przedstawione przez oskarzonego przy podpisaniu przedmiotowych
umow. Ponadto szczegoélowo wskazala, na jakiej podstawie opiera swe twierdzenia. Wskazala, ze w jej kancelarii nigdy
nie pojawili sie B. S. ani K. P., ponadto nie kojarzyla spoiki (...). Jej zeznania sa spdjne, rzeczowe i brak bylo podstaw
do ich kwestionowania prawdziwoS$ci podawanych przez nia twierdzen.

W ocenie Sadu wykonana jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego opinia z zakresu badana pisma
recznego i dokumentoéw zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy. Opinia ta jest pelna, jasna
i wewnetrznie niesprzeczna. Wnioski koficowe zostaly nalezycie umotywowane, wobec czego brak bylo podstaw do
jej kwestionowania. Na jej podstawie ustalono, ze podpisy (...) wystepujace w pozycji ,,czytelny podpis klienta” na
dokumentach w postaci umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 20.02.2014 r., umowy sprzedazy na
raty z dnia 20.02.2014 r., o§wiadczeniu datowanym na dzien 20.02.2014 r. oraz podsumowaniu danych na koncie z
dnia 20.02.2014 r. zostaly nakres$lone przez oskarzonego B. S.. Ponadto biegly stwierdzil, ze nie mozna wskaza¢ ani
wyeliminowa¢ oskarzonego B. S. jako wykonawcy podpisu (...) wystepujacego w pozycji ,,czytelny podpis Klienta” na
umowie o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 22.02.2014 r.



Sad uznal za w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci umoéw i oSwiadczen przedstawionych przez P.
k. 2-22, k. 24 — 41, zalacznikéw do protokotu k. 60 i 65, tablicy pogladowej k. 114, kopii umowy zlecenia k. 135,
bankowych potwierdzen operacji k. 168 i 169, informacji dotyczacych K. P. z bazy PESEL i Ewidencji dzialalnoSci
Gospodarczej k. 252 — 256, pisma Urzedu Miasta Stolecznego W. k. 273, dokumentacji zlozonej przy skladaniu
wniosku o wpis do Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej k. 276 — 281, informacji z Urzedu Skarbowego dotyczacej
K. P. z dnia 29.12.2015 r. k. 283 oraz informacji z K. k. 98, 143, 203, 344, 354. Ich autentyczno$¢ oraz prawdziwo$c
zawartych w nich informacji nie budzily watpliwoSci. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez uprawnione podmioty,
prawidlowo pod wzgledem formalnym i w zgodzie z obowiazujacymi przepisami, ponadto koresponduja one z
materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyt wiarygodno$cia, wzajemnie sie uzupelniajac i tworzac logiczna calos¢.

Majac na uwadze powyzszego Sad w granicach oskarzenia uznat B. S.za winnego tego, ze w dniu 20 lutego 2014
r. w P., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. w W.do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.847,63 zt po uprzednim przedlozeniu podrobionego aktu notarialnego Rep.
A nr (...)i wprowadzeniu tym w blad osoby posredniczacej w imieniu sprzedajacego w zawarciu umow o nr (...)co
do udzielonego pelnomocnictwa do reprezentowania (...) Sp. z 0.0.w W.i zamiaru wywigzania sie przez te spolke z
zaciagnietego zobowigzania, czyn ten zakwalifikowal z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz za
winnego tego ze, w dniu 22 lutego 2014 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil (...) Sp. z
0.0. w W.do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3.503,28 zl, po uprzednim przedlozeniu podrobionego
aktu notarialnego Rep. A nr (...)i wprowadzeniu tym w blad osoby poéredniczacej w imieniu sprzedajacego w zawarciu
umowy o nr (...)co do udzielonego pelnomocnictwa do reprezentowania (...) Sp. z 0.0.w W.i zamiaru wywigzania sie
przez te spolke z zaciagnietego zobowigzania, czyn ten zakwalifikowal z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk. Sad uznal tez, ze czyny te popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiada
za oszustwo ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania. Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza
inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Niekorzystno$¢ rozporzadzenia, ogblnie rzecz
ujmujac, oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego i jest szersza od pojecia szkody i straty.
Przestepstwo oszustwa jest dokonane z momentem rozporzadzenia mieniem i powinno by¢ w zwiazku z tym
analizowane w kontek$cie wowczas istniejacych okolicznoéci. Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieécic sie tez
w SwiadomosSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz
musi takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania.

Artykul 270 § 1 k.k. penalizuje tzw. falszerstwo materialne dokumentu. Zgodnie z tym przepisem, kto, w celu uzycia za
autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Znamie uzywania jako autentycznego
dokumentu podrobionego lub przerobionego oznacza, ze sprawca moze uzywaé¢ dokumentu, ktory sam podrobit lub
przerobil, albo ktory zostal podrobiony lub przerobiony przez inng osobe. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednak
Swiadomos¢, iz uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczajace jest, aby sprawca godzit
sie z taka mozliwoscig.

W sytuacji, gdy sprawca nie wywigzuje sie z umowy i jednocze$nie neguje swoj przestepczy, oszukanczy zamiar badac
nalezy w oparciu o caloksztalt okolicznosci, ktére pozwolg przesledzi¢ rzeczywisty proces motywacyjny, jaki sprawcy
towarzyszyl. O zamiarze doprowadzenia spolki (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i postuzenia
sie uprzednio podrobionymi pelnomocnictwami §wiadcza dzialania, jakie B. S.podejmowal, aby zrealizowa¢ swdj cel.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze oskarzony udat sie do P., by dokona¢ zakupu telefonu. Takie dzialanie jest
nieracjonalne z punktu widzenia osoby fizycznej, a tym bardziej z punktu widzenia osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza jako spoétka z ograniczong odpowiedzialnoSci. Tego typu punkty sprzedazy sa dostepne
znacznie blizej miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wiec nie ma potrzeby pokonywania kilkuset



kilometréw po to tylko, aby naby¢ jeden czy dwa telefony. Dzialanie takie jest pozbawione logiki, nieekonomiczne i
naraza spdlke na straty. Jest ono tym bardziej niecelowe, ze jedna ze spétek w imieniu, ktorej oskarzony chcial zawrzeé
umowe o $wiadczenie z ushug telekomunikacyjnych, miala juz swojego dedykowane doradce, o czym oskarzony
zostal poinformowany. Wéwczas nie doszlo do podpisania umowy, bowiem przedstawiciel sprzedawcy - M. K. nabral
podejrzen co do wiarygodnoSci oskarzonego, co do okazywanych przez niego pelnomocnictw, czemu dal wprost
dat wyraz. Powyzsze nie powstrzymalo jednak oskarzonego od realizacji czynu. Udal sie bowiem do kolejnego
salonu sprzedazy i postugujac sie podrobiony pelnomocnictwem podpisal w dniu 20 lutego 2014 r. dwie umowy,
tj. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) i umowe sprzedazy na raty nr (...). Nastepnie dwa
dni po6zniej, tj. 22 lutego 2014 r., udal sie do kolejnego salonu sprzedazy P., P. T., mieszczacego sie przy ul. (...)
w P. w celu zawarcia kolejnej umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W czasie podpisywania umowy z
przedstawicielem sprzedawcy - K. W. skontaktowal sie z osobg, ktéra miala mu rzekomo udzieli¢ informacji co do
hasta potrzebnego do zawarcia umowy. Jak ustalono na podstawie zeznan M. S. nie mogl kontaktowacé sie tg osoba.
Jego dzialanie mialo jedynie uwiarygodnié go w oczach przedstawiciela handlowego K. W., co jak wiadomo przyniosto
zamierzony skutek, albowiem uspokojona zachowaniem oskarzonego podpisala z nim umowe o $§wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...).

Po drugie, w celu zawarcia przedmiotowych uméw oskarzony uzyt uprzednio podrobionych aktéw notarialnych Rep.
A nr (...)i Rep. A nr (...). Fakt podrobienia powolanych pelnomocnictw zostal udowodniony na podstawie zeznan
E. K.. Ponadto sama tre$¢ tych pelnomocnictw byla taka, ze musiala wywolaé uzasadnione watpliwosci co do ich
prawdziwosci, albowiem dokumenty te zawieraja bledy w numeracji paragraféw. Poza tym w jednym z nich (k. 32)
w § 3 jest zapis, ze ,notariusz pouczyl stawajacego”, podczas gdy do aktu notarialnego przystapila kobieta, a nie —
mezczyzna. Powyzsze okoliczno$ci Swiadeza o tym, ze dokumenty te zostaly sporzadzone w sposéb niestaranny, a
powszechnie wiadomym jest i nie wymaga to zadnej specjalistycznej wiedzy, ze dokumenty wychodzace z kancelarii
notarialnej cechuja sie duza starannoécia i dokladno$cia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze takze niestaranna forma
aktoéw notarialnych byla jednym z powodéw niepodpisania umowy przez M. K..

Wreszcie réwniez szeroko omawiane przez oskarzonego okoliczno$ci zwigzane z warunkami wspolpracy pomiedzy
nim a K. P. nasuwaja wiele watpliwo$ci. I tak wynagrodzenie, ktére mial otrzymywa¢é oskarzony, jest niewspotmiernie
wysokie w stosunku do rzekomo zlecanych mu zadah i nie znajduje zadnego ekonomicznego uzasadnienia. W
dobie internetu i sprzedazy internetowej nieracjonalne jest tez zachowanie oskarzonego, ktéry mialby przekazywac
zakupione telefony i umowy K. P.. W dzisiejszych dobie, w szczegolnosci wéréd mlodego pokolenia, taka forma
dokonywania zakupow cieszy sie duza popularnoscia, wobec tego nie znajduje racjonalnego wytlumaczenia sens
ponoszenia kosztéw dojazdu z W. do P. i kosztow wynagrodzenia dla oskarzonego, w sytuacji, gdy wszystkie te
czynno$ci mozna dokonac za kilka lub kilkanas$cie ztotych przez kuriera. Dodatkowo dokonujgc zakupoéw na odleglo$é
przez internet kupujacy moze odstapi¢ od umowy i ma prawo zwrotu zakupionego przedmiotu, gdy nie bedzie mu
on odpowiadal.

Nie ma réwniez najmniejszych watpliwos$ci, ze oskarzony dzialal tez w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bo za
takowa uznaje sie nie tylko korzy$¢ dla siebie samego, ale rowniez dla innej osoby (vide art. 115 § 4 kk). Postepowanie
dowodowe nie dostarczyto dostatecznych danych co do ustalenia tego, w jaki sposéb nastapil podziat uzyskanych ta
droga pieniedzy, wiadomym jest natomiast w sposdb niewatpliwy, ze taka korzy$é zostala przez oskarzonego uzyskana.

Sad uznal roéwniez, iz wyzej opisane czyny oskarzonego mialy miejsce w warunkach ciggu przestepstw, okre$lonego w
art. 91 § 1 k.k. Za przyjeciem tej konstrukeji przemawia to, iz oskarzony dziatal w krétkich odstepach czasu, bowiem
zaledwie w odstepie dwoch dni podpisal przedmiotowe umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w imieniu
spotek (...) Sp. z 0.0.i (...) Sp. z 0.0.Jak wskazano powyzszej B. S.w obydwu przypadkach w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego mienia spolke (...) sp. z 0.0. (...)Jumowe zaré6wno w imieniu spolki (...) sp.
z o.0.jaki i spokki (...) Sp. z o.0.przedlozyl uprzednio podrobione pelnomocnictwa do reprezentowania wskazanych
podmiotéw. Ponadto za zaden ze wskazanych czynéw oskarzony nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem, wobec
czego spekione zostaly wszystkie przestanki warunkujace zastosowanie omawianej konstrukeji prawnej.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz obronica oskarzonego wniost o przestuchanie w charakterze Swiadka K. P. oraz o
przeprowadzenie dowodu z bieglego ,grafologa”, ktory mialby zbada¢, czy podpis zlozony pod aktem notarialnym
jest podpisem nakre§lonym przez oskarzonego i czy jest mozliwe ustalenie autora tego podpisu. Odnoszac sie do
pierwszego wniosku, zauwazy¢ nalezy, iz Sad podjal probe wezwania tej osoby w charakterze §wiadka. Wobec jednak
niemozliwoS$ci ustalenia miejsca pobytu wskazanego Swiadka, nieskuteczno$ci doreczen na znane dotychczas adresy
zamieszkania, Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy, uznajac, iz nie mozna go przeprowadzi¢. W odniesieniu
jeszcze do tego wniosku dowodowego warto zauwazy¢, ze nawet jakiekolwiek ewentualne zapewnienia ztoZone wobec
oskarzonego przez tego Swiadka, ze udzielane mu pelnomocnictwa sa autentyczne, nie pozwalalyby na ustalenie, ze
istotnie oskarzony nie mial $wiadomosci co do ich rzeczywistego charakteru. Przyjeciu takiej wersji przecza bowiem
wszelkie pozostale opisane powyzej okolicznos$ci. Jako niecelowe — abstrahujac od zakresu badan, jakimi zajmuje sie
sgrafolog” - Sad uznat tez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego i ustalania,
czy na przedmiotowych pelnomocnictwach podpisy nakre$lone zostaly przez oskarzonego. Czynienie ustalen w
tym zakresie pozostawalo bez wplywu na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanych mu czynow, albowiem
oskarzyciel zarzucil B. S. poslugiwanie sie podrobionymi dokumentami. Uczynienie za$ pozytywnych ustalen co do
autorstwa zapiséw na tych dokumentach i przypisanie tego oskarzonemu byloby wyjSciem poza granice oskarzenia.

Sad skazal zatem B. S. za kazdy z opisanych powyzej czynéw uznajac, ze zostaly one popelnione w warunkach ciaggu
przestepstw, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, uznajac, iz odpowiada ona dyrektywom kary z
art. 53 kk. Kara ta nie przekracza stopnia winy, a takze uwzglednia stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto
Sad wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popelieniu przestepstwa.

Za okolicznoé¢ tagodzaca Sad uznal wcze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego. Ponadto Sad mial na uwadze mlody
wiek sprawcy. Natomiast jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednit fakt, iz czynéw tych dopuscit sie w warunkach
ciggu przestepstw, ze dzialanie jego godzilo tak w pewno$c¢ obrotu, jak i w wiarygodno$é dokumentéw. Okoliczno$cia
wplywajaca ona obostrzenie kary byla rowniez determinacja, z jaka oskarzony realizowal przestepczy cel.

Sad na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata. Zdaniem Sadu, w stosunku do oskarzonego
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna, albowiem od daty popelnienia czynu uplynal znaczny okres czasu,
w ktorym przestrzegal on porzadku prawnego. W ocenie Sadu, mimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci, istnieja podstawy do uznania, ze oskarzony nie podejmie dzialan sprzecznych z prawem. Trzyletni okres
proby jest natomiast wystarczajacy do zweryfikowania, czy ta pozytywna prognoza co do osoby oskarzonego byla
trafna. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Sad, kierujac sie dyrektywa wyrazona w art. 4 § 1 kk nakazujaca zastosowanie
ustawy poprzedniej, obowiazujacej w dacie czynu, jezeli byla ona wzgledniejsza dla sprawcy, zastosowal wla$nie
ustawe w takim brzmieniu, albowiem aktualnie kodeks karny nakazuje przy warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci orzeczenie przynajmniej jednego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 kk, co czyni
ustawe obowigzujaca poprzednio za wzgledniejsza dla sprawcy.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego B. S.Srodek karny w postaci
obowiazku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...)
sp. z 0.0. kwoty 7.350,91 zl. Niewatpliwym jest, ze w wyniku popelnionego przez oskarzonego B. S.przestepstwa w/
w spolka poniosta szkode majatkowa, wobec czego zasadzony Srodek karny bedzie stanowil dodatkowa dolegliwosé,
a jednoczeé$nie bedzie stanowil rekompensate dla pokrzywdzonej spotki za wyrzadzona jej szkode. Wysokosé kwoty
powstalej szkody Sad okresélil na podstawie zeznan Swiadka W. B. (2).

Ponadto wobec stwierdzenia zbedno$ci dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
I/335/15/P, pod poz. 1-3 na podstawie 230 § 2 k.p.k. orzeczono o ich zwrocie na rzecz uprawnionego. Natomiast wobec



stwierdzenia, ze dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/335/15/P,, pod poz. 4 i 5 stuzyly do
popehienia przestepstwa na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono ich przepadek.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk., art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia
23 czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych zasgdzajgc od oskarzonego B. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
995,00 z} tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 180,00 zt tytulem oplaty, albowiem sytuacja majatkowa oskarzonego
w pelni pozwala na uregulowanie tychze naleznosci.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



