Sygn. aktII K 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Katarzyna Berk

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 03 pazdziernika 2016 roku, 02 grudnia 2016 roku, 06 marca 2017 roku, 24
listopada 2017 roku

sprawy S. K.

syna P.iA. zdomu B.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to ze:

w dniu 31 stycznia 2015 roku w W. na ul. (...) z restauracji (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
trzech kurtek meskich o lacznej wartosci 900 zl, czym dzialal na szkode K. K., L. K. i R. D.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego S. K. w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego popelnienia tego, iz w dniu 31 stycznia
2015 roku dokonal kradziezy kurtki na szkode L. K. o wartoSci 400 (czterystu) zlotych, to jest wykroczenia z art. 119 §
1kwina podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie
ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.966) umarza postepowanie;

II. oskarzonego S. K. w ramach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego popelnienia tego, iz w dniu 31 stycznia
2015 roku dokonal kradziezy dwoch kurtek na szkode K. K. i R. D. o lacznej wartoSci 500 (piecset) zlotych, to jest
wykroczenia z art. 119 § 1 kwina podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 marca
2017 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017.966) umarza postepowanie;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpk koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2015 roku dwaj kucharze — L. K. oraz K. K. pracowali w restauracji (...) w W., mieszczacej sie
przy ulicy (...). Prace rozpoczeli od godziny 11.00. Pracownicy przebierali sie do pracy w pomieszczeniu socjalnym,
znajdujacym sie w korytarzu od zaplecza. Drzwi do tego pomieszczenia byly otwarte. Tam zostawiali rowniez swoje
rzeczy osobiste, ubrania. Tego dnia, do restauracji przyszedt kolega L. K. i K. R. D. i on réwniez zostawil swoja kurtke
na zapleczu.



Dowdd:

- zeznania N. S. k. 9, ujawnione na k. 516, k. 515v-516

- zeznania L. K. k. 29v, ujawnione na k. 672v, k. 672-672v
- zeznania K. K. k. 32v, ujawnione na k. 672v

- zeznania R. D. k. 35v, ujawnione na k. 522v, k. 522v

W dniu 31 stycznia 2015 roku, okolo godziny 19:08 na zaplecze restauracji wszedl S. K. i zabral kurtke, ktorej
wlascicielem byt L. K.. Kurtka ta byla warta okolo 400 zlotych. S. K. wyszedt z restauracji.

Dowod:

- zeznania N. S. k. 9v, ujawnione na k. 516, k. 515v

- zeznania L. M. k. 12v, ujawnione na k. 515v

- plyta k. 19, ujawniona na k. 673

- protokét ogledzin nagrania k. 25, ujawniony na k. 673

Tego dnia, okolo godziny 19.20-19.30 L. K. zglosil zaginiecie jego kurtki z pokoju socjalnego. Zauwazy! jej brak,
gdy chcial wyj$¢ na przerwe, na papierosa. W tym czasie dwie pozostate kurtki jeszcze wisialy. N. S. (2), menager
restauracji, zaczat przeglada¢ monitoring i ujawnil moment zaboru.

Dowdd:

- zeznania N. S. k. 9-9v, ujawnione na k. 516, k. 515v-516v
- zeznania L. K. k. 29v, ujawnione na k. 672v, k. 672v

- zeznania K. K. k. 32v, ujawnione na k. 672v

- zeznania R. D. k. 35v, ujawnione na k. 522v, k. 522v

Okolo godziny 19:41 S. K. wrocil do restauracji i ponownie z pokoju socjalnego, znajdujacego sie na zapleczu zabratl
dwie kurtki. Jedna z nich nalezala do K. K. i byla warta okolo 100 zlotych, za$ druga nalezala do R. D. i byla warta
okolo 400 zlotych. Nastepnie S. K. wyszed} z restauracji.

Dowod:

- zeznania N. S. k. gv, ujawnione na k. 516, k. 515v

- zeznania E. M. k. 12v, ujawnione na k. 515v

- plyta k. 19, ujawniona na k. 673

- protokot ogledzin nagrania k. 25, ujawniony na k. 673

Po okolo godzinie czasu, gdy L. K. ponownie chcial wyjs$¢ na papierosa, to zauwazyl brak dwoch kolejnych kurtek — K.
K. oraz R. D.. Ponownie L. K. poszedl do N. S. (2), aby obejrze¢ monitoring. Ujawniono moment kradziezy kurtek.

Dowdd:



- zeznania N. S. k. 9-9v, ujawnione na k. 516-516v
- zeznania L. K. k. 29v, ujawnione na k. 672v
- zeznania K. K. k. 32v, ujawnione na k. 672v
- zeznania R. D. k. 35v, ujawnione na k. 522v

Nastepnie, N. S. (2) wyszed! z restauracji i sprawdzil podworze, aby ujawnic sprawce. Zadzwonil na Policje i rozgladal
sie po ulicy. Wtedy zauwazyl grupke osob, ktora weszla do pobliskiej kamienicy. Wérdd nich zobaczyl S. K., ktérego
rozpoznal jako sprawce. W tym czasie przyjechala Policja. Policjanci obejrzeli nagrania z monitoringu. N. S. (2)
wskazal policjantom, gdzie znajdowal sie S. K.. Policjanci poszli na wskazane miejsce, a N. S. (2) wrocil do restauracji.
Policjanci w kamienicy ujawnili m.in. S. K., ktéry podczas rozpytania przyznal sie do kradziezy kurtek. S. K. wskazal,
gdzie wyrzucil kurtki. Po chwili policjanci przyszli do restauracji i poprosili o drabine, gdyz okazalo sie, ze kurtki lezaly
na garazu, w podwoérzu obok restauracji. Policjanci oddali kurtki wlaécicielom.

Dowdd:

- zeznania N. S. k. gv-10, ujawnione na k. 516, k. 515v-516
- zeznania L. M. k. 12v, ujawnione na k. 515v, k. 515v

- zeznania L. K. k. 29v, ujawnione na k. 672v, k. 672v

- zeznania K. K. k. 32v, ujawnione na k. 672v

- zeznania R. D. k. 35v, ujawnione na k. 522v, k. 522v

S. K. zostal zatrzymany przez Policje, po tym, jak podjal probe ucieczki w kierunku ulicy (...). W tym czasie S. K.
znajdowal sie pod wplywem alkoholu.

Dowod:

- zeznania N. S. k. 10, ujawnione na k. 516

- zeznania L. M. k. 12v-13, ujawnione na k. 515v

- protokol zatrzymania k. 2, ujawniony na k. 673

- protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 7, uyjawniony na k. 673
- $wiadectwo wzorcowania k. 7a, ujawnione na k. 673

S. K., zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sagdem, odmoéwil skladania wyjasnien
i odpowiedzi na pytania.

N. S. (2), pracownik restauracji (...) w W., skladajac zeznania podal, od ktérej godziny pokrzywdzeni — L. K. i K.
K. pracowali w dniu zdarzenia w restauracji. W tej czesci Sad uznat za wiarygodne zeznania N. S. (2), albowiem w
toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktéry by podwazal wiarygodno$¢ zeznan $wiadka w
tym fragmencie, a ponadto, fakt, iz wskazani pokrzywdzeni pracowali w dniu zdarzenia w restauracji, potwierdzili oni
sami w swych zeznaniach. N. S. (2) podal réwniez, gdzie byly przechowywane rzeczy pracownikéw, w tym ich ubrania.
W tym fragmencie Sad dat wiare zeznaniom N. S. (2), albowiem byly one spo6jne z zeznaniami L. K., K. K., R. D.. N.
S. (2) zeznal, kiedy i w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o kradziezy kurtek. W tej czeéci Sad dal wiare zeznaniom
N. S. (2), albowiem byly one spéjne z zeznaniami L. K., jak i dodatkowo byly one spéjne z zeznaniami K. K. i R. D..



Jednocze$nie, w tym miejscu nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz konfrontujac tre$é zeznan N. S. (2) i L. K., Sad zauwazyl ich
rozbiezno$é. N. S. (2) zeznal, ze dowiedzial sie o drugiej kradziezy po okolo 10-15 minutach od pierwszej informacji. L.
K. zeznal, Ze poinformowal o drugiej kradziezy kurtek N. S. (2) po godzinie, gdy ponownie wychodzil na zewnatrz, na
papierosa, a nastepnie, co juz wynikato ze sp6jnych zeznan N. S. (2) i L. K., zostala o tym zawiadomiona Policja. £.. M.
(2) zeznal, ze o kradziezy kurtek otrzymat informacje okoto godziny 20:45. W takiej sytuacji, za wiarygodna nalezalo
uzna¢ wersje L. K., tym bardziej, iz, jak wynikalo z zeznan samego N. S. (2), L. K. poinformowal go o pierwszym
zabraniu kurtki okolo godziny 19:30, a z nagrania monitoringu wynikato, iz do drugiej kradziezy doszlo okolo godziny
19:41, a w tym czasie na zaplecze z obstugi wchodzila jedynie kobieta, po wyjsciu S. K. z zaplecza. Majac powyzsze
na uwadze, zeznania N. S. (2) co do podania czasu przekazania mu informacji o drugiej kradziezy nie mogla sie
ostaé, takze w Swietle zasad logiki. Na rozprawie N. S. (2) dodal, iz w trakcie ogladania pierwszego monitoringu,
doszlo do drugiej kradziezy. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania N. S. (2), gdyz korespondowaly
one z zeznaniami L. K., jak i byly zgodne z nagraniem z monitoringu oraz protokolem ogledzin nagrania. N. S. (2)
opisal, co zostalo ujawnione na nagraniu z monitoringu z restauracji. W tym fragmencie jego zeznania byly zgodne
z ujawnionym nagraniem z monitoringu oraz z protokolem ogledzin monitoringu, dlatego tez Sad dat im wiare. Byly
one spdjne z zeznaniami L. K., K. K. i R. D. oraz z zeznaniami L. M. (2). W dalszej czeéci, N. S. (2) opisal w jaki spos6b
i w jakich okoliczno$ciach zostal ujawniony sprawca kradziezy. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z
zeznaniami L. M. (2) i dlatego Sad dal im wiare. N. S. (2) podal takze, gdzie zostaly odnalezione skradzione kurtki oraz
potwierdzil, ze zostaly one zwr6cone pokrzywdzonym. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania N. S. (2),
gdyz korespondowaly one z zeznaniami L. K., K. K. i R. D. oraz z zeznaniami L. M. (2). N. S. (2) dodal rowniez, iz S.
K. zostal zatrzymany. W tej czeSci jego zeznania nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz byly one zgodne z przedtozonym
w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

£. M. (2), policjant bioracy udzial w zatrzymaniu S. K., zeznal w jakich okoliczno$ciach dowiedziat sie o kradziezy
kurtek. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. M. (2), albowiem korespondowaly one z zeznaniami
N. S. (2). Ponadto, fakt, iz w sprawie zostala zawiadomiona Policja wynikal takze z zeznan L. K., K. K.iR. D.. Zeznania
te uzupehialy zeznania N. S. (2). Sad zauwazyl, iz skladajgc zeznania L. M. (2) podal inng nazwe restauracji, lecz
wskazal ten sam, co N. S. (2) oraz L. K., K. K. i R. D. adres, tak wiec zauwazona przez Sad nieScistoé¢ nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nastepnie, L. M. (2) opisal, co zostalo ujawnione na monitoringu z restauracji. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. M. (2), gdyz korespondowaly one z zeznaniami N. S. (2), jak i byly
zgodne z ujawnionym nagraniem i protokolem ogledzin nagrania. E. M. (2) zeznal, w jakich okolicznoSciach zostal
ujawniony S. K. jako sprawca kradziezy. W tej czeéci zeznania L. M. (2) byly spojne z zeznaniami N. S. (2), dlatego
tez Sad dal im wiare. £.. M. (2) podal rowniez, gdzie zostaly ujawnione skradzione kurtki. W tej czesci jego zeznania
korespondowaly i uzupelnialy zeznania N. S. (2), dlatego tez Sad uznatl je za wiarygodne. L. M. (2) potwierdzil, ze
kurtki zostaly zwr6cone pokrzywdzonym. W tym zakresie jego zeznania korespondowaly z zeznaniami N. S. (2), jakiz
zeznaniami L. K., K. K.iR. D.. E. M. (2) opisal okoliczno$ci, w jakich zostal zatrzymany S. K.. W tej czeSci Sad dal wiare
jego zeznaniom. Co do wskazanej ucieczki i poscigu, to w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu,
ktory by podwazal wiarygodno$¢ zeznan L. M. (2) w tym fragmencie. Co do faktu ujecia oskarzonego, to zeznania L.
M. (2) korespondowaly z zeznaniami N. S. (2), jak i byly zgodne z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby. L.
M. (2) wskazal tez, iz S. K. w tym czasie znajdowal sie pod wplywem alkoholu. W tej czesci jego zeznania byly zgodne
z przedlozonym w sprawie protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad zwrocit uwage na zeznania L. M. (2), ktory opisal wyglad sprawcy kradziezy, ujawniony na nagraniu monitoringu
i potwierdzil, iz rysopis S. K. byl zgodny z tym ujawnionym. Ponadto, L. M. (2) podal, ze w trakcie rozpytania, S. K.
przyznal sie do kradziezy kurtek. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom L. M. (2). W toku postepowania nie
przedlozono jakiegokolwiek dowodu, ktory by podwazal wiarygodno$¢ tych zeznan. Sad mial na uwadze takze, iz L.
M. (2) byt policjantem, ktéry widzial bezposrednio S. K., na nagranym monitoringu, jak i zaraz po jego obejrzeniu.
S. K. byl ubrany tak samo, zar6wno podczas zdarzenia, jak i podczas jego zatrzymania. Rysopis S. K. odpowiadal
rysopisowi osoby ujawnionej na nagraniu. Nie bez znaczenia pozostawat rowniez fakt, iz £.. M. (2) byl osobg obcg dla
S. K. i nie ujawniono w toku postepowania jakiegokolwiek powodu, dla ktérego mialby on bezpodstawnie wskazywac
oskarzonego jako sprawce.



L. K., skladajac zeznania wskazal, iz on oraz K. K. byli zatrudnieni w restauracji (...) w W. jako kucharze i w dniu
zdarzenia byli w pracy. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania L. K., albowiem korespondowaly one
z zeznaniami N. S. (2), K. K. i R. D.. L. K. zeznal, ze tego dnia odwiedzil ich w restauracji ich kolega — R. D.. W tym
fragmencie jego zeznania korespondowaly z zeznaniami K. K. i R. D., jak i z zeznaniami N. S. (2), dlatego tez Sad uznatl
je za wiarygodne. L. K. opisal w jakich okolicznos$ciach ujawnit brak jego kurtki, a nastepnie brak kurtek pozostatych
pokrzywdzonych. W tej czesci jego zeznania byly spdjne z zeznaniami L. M. (2), jak i N. S. (2). Korespondowaly one z
zeznaniami réwniez K. K. i R. D.. Zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy. L. K. podal w jakiej kolejnoéci przedmiotowe
kurtki zostaly skradzione. W tym fragmencie jego zeznania byly spojne z zeznaniami N. S. (2), jak i zzeznaniami K. K. i
R. D., a ponadto, byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu oraz protokolem ogledzin nagrania, dlatego tez
Sad uznal je za wiarygodne. Odnosnie rozbieznoéci w zeznaniach L. K. i N. S. (2), co do czasu zgloszenia menagerowi
kradziezy kurtek, patrz powyzej. L. K. potwierdzil, Ze po ujawnieniu kradziezy kurtek, byt ogladany monitoring w
restauracji, aby ujawni¢ moment kradziezy. W tej czeSci jego zeznania byly spdjne z zeznaniami N. S. (2) i . M. (2), jak
iz zeznaniami K. K.iR. D., dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Ponadto, L. K. zeznal, ze menager restauracji zglosit
kradziez na Policje, a nastepnie wyszedl z policjantami na zewnatrz. W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly
z zeznaniami zar6wno K. K. i R. D, N. S. (3), jak i L. M. (2) i wzajemnie sie uzupekialy. L. K. zeznal, ze kurtki zostaly
odzyskane. W tej cze$ci jego zeznania byly spdjne z zeznaniami K. K., R. D., N. S. (2) i z zeznaniami L. M. (2), dlatego
tez Sad uznal je za wiarygodne. L. K. podal warto$¢ swojej kurtki na 400 zlotych. Na rozprawie nie byl w stanie podac
zadnych wiecej szczegolow dotyczacych zaréwno samej odziezy, jak i jej zakupu, co by pozwolilo na zweryfikowanie
tejze okolicznos$ci. W takiej sytuacji, gdy w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by w sposob
skuteczny podwazal wiarygodno$c zeznan L. K. w tym fragmencie, Sad dal im wiare. Zeznania te byly zgodne takze
z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

K. K. w swoich zeznaniach wskazal, iz gdzie pracowal i na jakim stanowisku oraz kto z nim pracowal. W tym
fragmencie jego zeznania byly spojne z zeznaniami N. S. (2) oraz L. K. i R. D., dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne.
K. K. potwierdzil, iz w dniu zdarzenia N. S. (2) zlozyl w imieniu pokrzywdzonych zawiadomienie o kradziezy kurtek.
W tym fragmencie jego zeznania korespondowaly z zeznaniami N. S. (2), L. K., R. D. jak i zeznaniami L. M. (2),
dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. K. K. wskazal, w ktorej czeSci restauracji doszlo do kradziezy. W tej czesci
jego zeznania byly sp6jne z zeznaniami N. S. (2), jak i L. K., R. D.. Byly one zgodne réwniez z ujawnionym nagraniem
z monitoringu i protokolem ogledzin tego nagrania. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad dal wiare zeznaniom K. K.
w tym fragmencie. K. K. dodal, iz w dniu zdarzenia odwiedzil ich w restauracji takze kolega R. D.. W tej czeéci jego
zeznania byly spdjne z zeznaniami L. K. i R. D., jak i z zeznaniami N. S. (2), dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.
K. K. zeznal, kto poinformowal kolegdw o braku kurtek i w jaki sposéb zostala ujawniona kradziez. W tym zakresie
Sad dal wiare jego zeznaniom, gdyz byly one spojne z zeznaniami L. K. i R. D, jak i byly sp6jne z zeznaniami N. S.
(2) i £. M. (2), jak i byly zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu i protokolem ogledzin tego
nagrania. K. K. potwierdzil, iz do restauracji zostala wezwana Policja, a po obejrzeniu przez nich monitoringu, wyszli
oni wraz z menagerem na zewnatrz. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami L. K., R. D. i £. M. (2). Byly one
spojne z zeznaniami N. S. (2) i je uzupelnialy. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad dal wiare tym zeznaniom. K. K.
potwierdzil, ze pokrzywdzeni odzyskali skradzione kurtki. W tej czeéci, zdaniem Sadu, zeznania te zaslugiwaly na
walor wiarygodnosci, albowiem byly one spdjne z zeznaniami N. S. (2), L. M. (2), L. K. i R. D.. K. K. wskazal na wartoéc
swojej kurtki 100 zlotych. W takiej sytuacji, gdy w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry by w
sposo6b skuteczny podwazal wiarygodnoéc zeznan K. K. w tym fragmencie, Sad dal im wiare. Zeznania te byly zgodne
takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

R. N. D. skladajgc zeznania, potwierdzil, iz w dniu zdarzenia byl w odwiedzinach w restauracji, gdzie pracowali jako
kucharze jego koledzy — L. K. i K. K.. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz byly one spdjne
z zeznaniami L. K. i K. K., jak i byly spéjne z zeznaniami N. S. (2). R. D. opisal w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie
o kradziezy kurtek, zaré6wno nalezacej do L. K., oraz nalezacej do K. K. i do niego. W tym zakresie jego zeznania byly
spojne z zeznaniami L. K. i K. K., dodatkowo - N. S. (2) i £. M. (2). R. D. zeznal, iz w zwiazku ze zdarzeniem zostala
zawiadomiona Policja. W tym fragmencie jego zeznania byly spdjne z zeznaniami L. K., K. K., N. S. (2) i £. M. (2),
dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. R. D. dodal, Ze policjanci wyszli na zewnatrz z menagerem. W tej czeéci jego



zeznania byly spojne z zeznaniami L. K., K. K. i £.. M. (2) i dlatego Sad uznat je za wiarygodne. R. D. zeznal, ze kurtki
zostaly odzyskane. W tej czeSci zeznania te nalezalo uznaé za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z zeznaniami L. K.,
K. K, N.S. (2)iL. M. (2). R. D. potwierdzil, ze na nagraniu z monitoringu wida¢ bylo moment kradziezy kurtek. W tej
czescijego zeznania byly spojne z zeznaniami L. K., K. K., N. S. (2) i L. M. (2), jak i byly zgodne z uyjawnionym nagraniem
oraz przedlozonym protokolem ogledzin nagrania. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za wiarygodne zeznania R.
D.. R. D. wskazal na warto$¢ swojej kurtki. Na rozprawie nie byl w stanie podac¢ zadnych wiecej szczeg6low dotyczacych
zaréwno samej odziezy, jak i jej zakupu, co by pozwolilo na zweryfikowanie tejze okoliczno$ci. W tym fragmencie, w
toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory by w sposob skuteczny podwazal wiarygodnos$é zeznan
K. K. dlatego tez Sad dal im wiare. Zeznania te byly zgodne takze z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad uznal za wiarygodne dowody z przedlozonych dokumentéw. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania, przez organy do tego uprawnione. Nie budzily watpliwoSci Sadu, ani nie byly
kwestionowane przez strony postepowania.

Sad uznal za wiarygodne nagranie z monitoringu. Ujawniono na nim moment zaboru kurtek. Nagranie to byto
zgodne z zeznaniami pokrzywdzonych, jak i z zeznaniami N. S. (2) i £. M. (2). Na podstawie tego nagrania £. M. (2)
wytypowal oskarzonego jako sprawce kradziezy. Nagranie to uzupelnialo material dowodowy. Byto rowniez zgodne z
przedlozonym protokolem ogledzin nagrania.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed! do przekonania, iz
oskarzony dopuscil sie popelnienia dwoch wykroczen, zakwalifikowanych kazde z nich z art. 119 § 1 kw.

Oskarzonemu zarzucono, iz w dniu 31 stycznia 2015 roku, w W., przy ul. (...) z restauracji (...) dokonal zaboru w celu
przylaczenia mienia w postaci trzech kurtek meskich o lacznej wartoéci 900 zl, czym dzialal na szkode L. K., K. K. i
R. D., a czyn ten zostal zakwalifikowany z art. 278 § 1 kk.

W zwigzku z tym, iz kradziez jest przestepstwem tzw. przepotowionym, w zaleznoS$ci od warto$ci skradzionych rzeczy,
zachowanie dane moze wypelnia¢ znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kk. Przepis ten stanowi, iz odpowiedzialnosci
podlega kto kradnie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia. Wskazaé
nalezy, iz zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 09 wrze$nia 2016 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r (Dz. U. 2016, poz. 1456) minimalne wynagrodzenie za prace w 2017 roku zostalo
ustalone w wysokosci 2000 zlotych, a wiec warto§é progowa wykroczenia wynosita 500,00 zlotych. Kradziez z art. 119
§ 1 kw stanowi dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w rozumieniu art. 278 § 1 kk.

Sad mial na wzgledzie w tym wypadku réwniez tre$¢ art. 91 § 1 kk, w my$l ktorego jezeli sprawca popelnia w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslong
W przepisie stanowiacym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoSci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. ,Stosujgc art. 91 § 1 kk, przy spelianiu wymienionych w nim
przestanek, zawsze nalezy oskarzonemu najpierw przypisaé popetienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich
kwalifikacji prawnej, czyli okreSleniem przepiséw ustawy karnej, pod ktére konkretnie przypisany czyn podpada, a
nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z powolaniem art. 91 § 1 kk” (wyr. SA w Bialymstoku z dnia 11 czerwca 2014
roku, IT AKa 115/14, Lex nr 1511614).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to zaznaczy¢ nalezato w pierwszej kolejnosci, iz z zeznan
N.S.(2), L. M. (2), L. K,, K. K.iR. D., a przede wszystkim z ujawnionego nagrania z monitoringu i protokotu ogledzin
wynikatlo, iz S. K. w dniu 31 stycznia 2015 roku, dopuscit sie dwoch czynéw kradziezy. Pierwsza kradziez miata miejsce
o godzinie 19:08 i w tym czasie dokonal on kradziezy kurtki na szkode L. K. o wartosci 400 zlotych, a nastepnie
— o godzinie 19:41 dopuscil sie kolejnej kradziezy lacznie dwoch kurtek: na szkode K. K. o warto$ci 100 zlotych i
na szkode R. D. o wartos$ci 400 zlotych. W takiej sytuacji, aby mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu popekienia obu
przestepstw z art. 278 § 1 kk, to warto$¢ szkody z kazdego przestepstwa musialaby przekraczaé warto$é 500 zlotych. W
realiach niniejszej sprawy, taka sytuacja nie zachodzila. W zwigzku z tym, rozwazaniu podlegalo jedynie, czy oskarzony



dopuscil sie wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Majac na uwadze tre$¢ zeznan L. M. (2) i N. S. (2), ktérzy rozpoznali
oskarzonego jako sprawce, a E. M. (2) dokladnie opisal i poréwnal rysopis oskarzonego z rysopisem sprawcy, to Sad
nie mial watpliwoSci, przypisujac S. K. popelienie wskazanych wykroczen. Sad oparl sie w tym zakresie takze na
nagraniu z monitoringu oraz protokole ogledzin nagrania. Co do okreélenia warto$ci kurtek, to Sad, jak to wskazano
powyzej, opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych - L. K., K. K. i R. D.. Z ich zeznan wynikalo, iz warto$¢ szkody
wynikla z kazdego z czynow nie przekroczyla kwoty 500 zlotych.

W tym miejscu nalezalo podkreslié, iz nie mogla sie ostaé¢ zaproponowana przez oskarzyciela publicznego kwalifikacja
prawna, ujmujaca kradziez wszystkich trzech kurtek o lacznej wartoéci 900 zlotych jako jeden czyn. Jak to wskazano
powyzej, przedlozony w sprawie material dowodowy, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazywal na dwa, odrebne
zachowania oskarzonego.

W toku postepowania nie ujawniono réowniez dowodu, aby moc przypisac¢ oskarzonemu dzialanie w warunkach art.
12 kk. W my#l art. 12 kk, sprawca odpowiada za czyn ciagly, gdy dwa lub wiecej zachowan podejmuje w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo, aby S. K. mial z géry powziety zamiar, ktory przeciez nalezalo
w kazdym wypadku udowodni¢, a nie jedynie domniemywac, co do dokonania kradziezy owych trzech kurtek. Nic o
tym nie Swiadczylto, gdyz sam oskarzony nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie mozna bylo
wykluczyé sytuacji, iz po kradziezy pierwszej kurtki, kiedy zobaczyt on, jaki latwy dostep mial do niezabezpieczonej
odziezy, ponownie podjal dzialania w celu kradziezy kolejnych kurtek. Nadmienié tylko wypadato, iz sam oskarzyciel
nie widzial, aby spelnione zostaly przestanki z art. 12 kk, gdyz nie dal temu wyrazu w zaproponowanej kwalifikacji
prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu.

Uznajac, iz S. K. dopuscil sie popelienia przypisanych mu wykroczen, Sad w dalszej kolejnoSci badal czy sprawca
mogt zosta¢ ukarany. W tym zakresie analizie podlegaly przepisy dotyczace przedawnienia karalno$ci czynu. W
mys$l art. 5 § 1 pkt 4 kpw, umarzeniu podlega postepowanie, gdy nastgpilo przedawnienie orzekania. Termin do
przedawnienia orzekania wskazywal w swej tresci art. 45 kw. W tym wypadku, Sad mial na wzgledzie, iz pomiedzy
czynami oskarzonego a momentem orzekania nastgpila zmiana przepisow w tym przedmiocie. Owa zmiana zostala
wprowadzona ustawa z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.2017.966). Zgodnie z art. 6 owej ustawy nowelizujacej, do czyndéw popelionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu zawarte w ustawie, o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Ustawa ta zaczela obowiazywac z dniem 01
czerwca 2017 roku. W takiej sytuacji, gdy do czynéw doszlo w dniu 31 stycznia 2015 roku, zastosowanie miat art. 45 § 1
kw, w brzemieniu obowigzujacym przed nowelizacja z dnia 23 marca 2017 roku. W mysl przepisu art. 45 § 1 kw sprzed
nowelizacji, karalno$¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego popelienia uptynat rok; jezeli w tym czasie wszczeto
postepowanie, karalno§¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popelienia czynu.

Czyny w niniejszej sprawie zostaly popelnione w dniu 31 stycznia 2015 roku. Postepowanie karne zostalo wszczete
postanowieniem z dnia 01 lutego 2015 roku. Tak wiec, w tej sytuacji, przedawnienie karalno$ci czynu nastgpito w dniu
31 stycznia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w niniejszej sprawie nalezalo umorzy¢ z powodu przedawnienia orzekania
W sprawie.

Konsekwencja umorzenia postepowania bylo orzeczenie o kosztach po my$li art. 118 § 2 kpw, ktory stanowil, iz w razie
umorzenia postepowania wprawie, w ktérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania
ponosi Skarb Panstwa.



