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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniach 10 lutego 2015 roku i 3 marca 2015 roku
na rozprawie

sprawy M. S., syna A. i M. z domu H., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 lipca 2014 roku, w W.na Alejach (...), na MoScie P., naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym
okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki
F. (...)o nr rej. (...)jadac lewym pasem ruchu Al (...)od ul. (...), na MoScie P., ok. 75 m za shupem trakcji tramwajowe;j
TW nr (...), wskutek niedostosowania predkosci jazdy zapewniajacej panowanie nad pojazdem i nie uwzgledniajac
rzezby terenu zjechal na prawo i uderzyl w stup latarni ulicznej bez oznaczenia numerycznego przez co nieumys$lnie
spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego pasazer w/w pojazdu R. S. (1)doznal obrazen ciata w postaci urazu
glowy ze wstrza$nieniem mozgu — bez zaburzen neurologicznych, bez mian pourazowych OUN i ko$ci czaszki oraz
urazu stawu kolanowego prawego — z ograniczeniem ruchu zgiecia w stawie z obecno$cia krwiaka wewnatrzstawowego
z cechami uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego, co skutkowalo doznaniem przez R. S. (1)naruszenia
czynno$ci narzadu ruchu na okres powyzej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 §1 k.k.

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2014 roku, w W. na Alejach (...), wojewodztwa
(...), umysSlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierowat samochodem osobowym
marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw, a jadac Mostem
P. na skutek nienalezytej obserwacji drogi i prowadzenia pojazdu z predkoécia niezapewniajacg panowania nad nim
oraz niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu drogowego i uksztalttowania terenu doprowadzil do poslizgu,
w efekcie ktorego zjechal na prawo i uderzyl w stup latarni, skutkiem czego pasazer w/w pojazdu R. S. (1) doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzasnieniem mozgu oraz urazu stawu kolanowego prawego z krwiakiem
wewnatrzstawowym powodujacego ograniczenie ruchu zgiecia w stawie skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu
ruchu i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 177 §1 k.k. i skazuje
g0, a na podstawie art. 177 §1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku;



III. na podstawie art. 69 §1i §2 k.k. w zw. z art. 70 §2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. w pkt I
wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 71 §1 k.k. wymierza oskarzonemu M. S. grzywne w wysokoéci 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) ztotych;

V. na podstawie art. 73 §2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego M. S. pod dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 43 §3 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. S. do zwrotu dokumentéw uprawniajacych do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zastrzegajac, ze do chwili wykonania tego obowigzku okres, na jaki orzeczono
zakaz nie biegnie;

VIIL. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. S. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 164 (sto sze$c¢dziesiat cztery) zlote 95 (dziewieédziesiat piec) groszy tytulem wydatkow
i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm.) kwote 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt II K 950/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego M. S.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 1lipca 2014 roku M. S. zdal praktyczny egzamin na prawo jazdy (dowéd: wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 87).

W dniu 13 lipca 2014 roku, okolo godziny 22 °°, M. S.wraz z kolegami R. S. (1)i J. K.jechal samochodem osobowym
marki F. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Samochéd prowadzit M. S., pomimo tego, Ze nie posiadal przy sobie
dokumentu wymaganego do prowadzenia pojazdu, to jest prawa jazdy. R. S. (1)siedzial na miejscu pasazera obok
kierowcy, a na tylnym siedzeniu za kierowca miejsce pasazera zajmowal J. K.. Jadac Alejami (...)od ronda (...) M.
S.poruszat sie w kierunku Mostu P.z predkoécig okolo 80 km/h. W tym czasie padat deszcz. (dowéd: zeznania §wiadka
R. S. (1), k. 20; zeznania J. K., k. 27; wyjaénienia oskarzonego M. S., k. 87)

Przejezdzajac przez Most P. M. S. zagapil sie i nie obserwowal w sposéb nalezyty drogi przed samochodem. W zwigzku
z tym widzac tuk drogi najpierw skrecil kierownica w jedna strone, a nastepnie w przeciwng. Skutkiem zbyt mocnego
skrecenia kierownica i niedostosowania predkosci do warunkéw drogowych samoch6d wpadt w poélizg, a nastepnie
uderzyt w latarnie po prawej stronie ulicy. (dowod: protokoét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 4 — 5; protokét
ogledzin pojazdu, k. 6 — 7; szkic miejsca wypadku, k. 13; zeznania J. K., k. 27; dokumentacja fotograficzna, k. 44;
wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 87)

W momencie prowadzenia pojazdu M. S. byl trzezwy (dowdd: sprawozdanie, k. 10; protokét pobrania krwi, k. 11).

Na skutek zdarzenia R. S. (1) doznal urazu glowy polaczonego ze wstrzaénieniem mézgu oraz urazu stawu kolanowego
prawego. Obrazenia te skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ruchu R. S. (1) na okres powyzej siedmiu dni.
(dowdd: zeznania $wiadka R. S. (1), k. 20; poswiadczona za zgodnoéé z oryginalem kserokopia dokumentacji
medycznej, k. 21 — 25; opinia sadowo — lekarska, k. 37)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony M. S. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.



W toku postepowania przygotowawczego oskarzony odméwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Podczas przewodu sadowego oskarzony wyjasénil, ze jest mu bardzo przykro z powodu wypadku, poniewaz przez jego
nieuwage mogl kto$ ucierpie¢, mogt narazic czyje$ zycie. Od tamtej pory samochodem jezdzi spokojnie.

Odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze jechat z O.do R.samochodem F. (...), ktory jest wlasnoScia jego rodzicow. Jechat
z kolegami, on prowadzil. Padal deszcz, nie pamietat z jaka jechal predkoécia. W samochodzie znajdowat sie R. S. (2),
ktory siedzial z przodu na siedzeniu pasazera, a J. K.siedzial z tylu. Tq ulica jechal pierwszy raz, jest tam ,zygzak” po
przejechaniu okolo 500 metréw od ronda(...). Troche sie zagapil, padat deszcz i musial gwaltownie skreci¢, jak wjechal
na ten ,,zygzak”. Nie pamieta, co spowodowalo, Ze sie zagapil. Samochod wpadl w poslizg, dwie sekundy p6zniej bylo
uderzenie i stracit przytomno$¢. W tamtym czasie nie mial prawa jazdy. Egzamin praktyczny zdat 1 lipca 2014 roku. W
trakcie kursu przejechat okolo 30 godzin. W dalszej kolejnosci przeprosil pokrzywdzonego za spowodowanie wypadku.

Dano wiare wyjaénieniom oskarzonego M. S., poniewaz znajdujg one potwierdzenie w materiale dowodowym, takim,
jak zeznania §wiadkow R. S. (1) i J. K. oraz w dowodach nieosobowych, takich jak protokoly ogledzin miejsca wypadku
drogowego i pojazdu, dokumentacja fotograficzna, czy protokél pobrania krwi do badan i sprawozdaniu z tego
badania.

Wyjasnienia oskarzonego koreluja z zeznaniami wspomnianych wyzej $wiadkoéw, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza
spojny obraz zdarzenia z dnia 13 lipca 2014 roku. Zeznania R. S. (1) i J. K. sa, podobnie jak wyjasnienia oskarzonego,
szczere, spojne i logiczne oraz wewnetrznie niesprzeczne.

Bezspornie oskarzony w dniu 1 lipca 2014 roku zdal egzamin na prawo jazdy. Nie posiadajac wymaganego dokumentu,
to jest prawa jazdy zdecydowal sie w dniu 13 lipca 2014 roku na prowadzenie samochodu marki F. (...). W samochodzie
znajdowaly sie poza oskarzonym dwie inne osoby, ktore zajmowaly miejsca pasazera — z boku kierujacego i za nim.
Doswiadczenie oskarzonego w prowadzeniu pojazdéw bylo niewielkie. Pomimo tego M. S. jadac nieznang mu trasa,
podczas padajacego deszczu poruszal sie z predkoScia wieksza niz dopuszczalna, czego on sam nie pamieta, a na co
wskazal §wiadek J. K.. M. S. poruszat sie zatem z predkoscia, ktora nie zapewniala mu panowania nad pojazdem, nie
dostosowang do jego umiejetnoéci, warunkéw drogowych i uksztaltowania terenu. Kumulacja tego rodzaju bledow
wespol w nienalezyta obserwacja drogi skutkowala doprowadzeniem do poslizgu, nieopanowaniem pojazdu oraz
uderzeniem w stup latarni. W nastepstwie tego obrazenia odnids} pasazer samochodu, to jest R. S. (1) oraz sam
kierujacy — oskarzony w niniejszym postepowaniu.

Wskazane powyzej okolicznoéci wynikaja z wiarygodnych wyjaénien oskarzonego oraz zeznan wspomnianych
$wiadkow. Nie sposéb bylo jednak podzieli¢ ,opinii” éwiadka R. S. (1), jakoby oskarzony prowadzil samochbd
normalnie, skoro do$wiadczenie §wiadka w prowadzeniu pojazdéw jest niewielkie.

Podzielono opinie bieglego lekarza medycyny sadowej Z. M. dotyczace obrazen, jakich w wyniku zdarzenia doznali R.
S. (1) oraz M. S.. Biegly Z. M. posiada odpowiedni zakres wiedzy, a opinie zostaly przez niego wydane po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczng, co jest charakterystyczne dla ich przedmiotu. Wnioski zawarte w opiniach zostaly
uzasadnione w sposob przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie
kwestionowaly.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majaqc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. S. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.



Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w W.oskarzyl M. S.o popeienie wystepku z art. 177 §1 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 13 lipca 2014 roku, w W.na Alejach (...), na MoScie P., naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym okreSlone w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem
osobowym marki F. (...)o nr rej. (...)jadac lewym pasem ruchu Al. (...)od ul. (...), na Mo&cie P., ok. 75 m za stupem
trakcji tramwajowej TW nr (...), wskutek niedostosowania predkosci jazdy zapewniajacej panowanie nad pojazdem
i nie uwzgledniajac rzezby terenu zjechal na prawo i uderzyl w shup latarni ulicznej bez oznaczenia numerycznego
przez co nieumyslnie spowodowal wypadek drogowy, w wyniku ktérego pasazer w/w pojazdu R. S. (1)doznal obrazen
ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu — bez zaburzen neurologicznych, bez mian pourazowych OUN
i koSci czaszki oraz urazu stawu kolanowego prawego — z ograniczeniem ruchu zgiecia w stawie z obecno$cig krwiaka
wewnatrzstawowego z cechami uszkodzenia wiezadla pobocznego piszczelowego, co skutkowalo doznaniem przez R.
S. (1)naruszenia czynnoéci narzadu ruchu na okres powyzej dni siedmiu.

Oskarzony M. S. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby poddaé w watpliwosé
jego poczytalno$é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, a takze nie doznal zadnych urazoéw, czy tez nie przyjmuje Srodkow,
ktére moglyby wplywaé na jego poczytalnosé (vide wyjaénienia oskarzonego M. S., k. 86v).

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i zaprezentowana powyzej jego ocena pozwalajg na stwierdzenie, ze
oskarzony M. S. znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnego z
przepisami prawa karnego, normy te naruszyl, popelniajac przestepstwo stypizowane w art. 177 §1 k.k.

Zachowanie penalizowane przepisem art. 177 §1 k.k. ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy polega na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, drugi sprowadza sie do spowodowania skutkéw, o jakich mowa w art. 177 §1 k.k., to
znaczy spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres przekraczajacy siedem dni.
Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescig art. 177 k.k. jest bezpieczenstwo w komunikacji, a
Scidlej bezpieczenstwo ruchu ladowego pojazdéw mechanicznych, a tym samym bezpieczenistwo dla zycia i zdrowia
0s0b uczestniczacych w tym ruchu. Jest ono przestepstwem powszechnym w tym sensie, ze jego sprawca moze byc
kazdy uczestnik ruchu drogowego, do ktérego adresowane sa zasady bezpieczenstwa obowigzujace w danej dziedzinie.

Ruch ladowy jest to ruch odbywajacy sie we wszelkich miejscach, w ktorych mozliwy jest ruch pojazdow i pieszych. Sa
to zaréwno drogi publiczne, strefy zamieszkania, jak i drogi poza drogami publicznymi, dostepne dla ruchu pojazdow.
Ruch ladowy obejmuje rowniez ruch drogowy odbywajacy sie na drogach publicznych, do ktérych naleza drogi
krajowe, wojewodzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych;
tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 460 z pdzn. zm.), co wprost wynika z tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6zn. zm.; zwana dalej
prawem o ruchu drogowym).

Zgodnie z art. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym, cze$cig drogi przeznaczong do ruchu pojazdow jest jezdnia, co oznacza,
ze wszelkie reguly poruszania sie po jej powierzchni reguluje przedmiotowa ustawa.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa regulami, ktére w oparciu o wiedze i do$wiadczenie okreslajg sposob
korzystania ze wskazanej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwigzane z tg dyscypling ryzyko dla zycia lub zdrowia
czlowieka do stopnia spotecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje zagrozenie bezpieczenstwa
do granic, w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzy$ci spoleczne plynace z mozliwosci korzystania
z ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ujete zostaly w przepisach okreélajacych porzadek poruszania
sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych sytuacjach. Obok regul skodyfikowanych, na zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym skladaja sie rowniez reguly nieskodyfikowane, niewynikajace z przepisow, lecz
wlasnie z istoty bezpieczenistwa w ruchu.



Zasady te obowigzuja w jednakowym stopniu, chociaz w réznym zakresie, wszystkich uczestnikow ruchu
komunikacyjnego, a wiec nie tylko kierujacych pojazdami mechanicznymi. Podporzadkowa¢ sie im musza zaréwno
kierowcy zawodowi, jak i amatorzy, doro$li i maloletni, rowerzysci i kierujacy pojazdami zaprzegowymi, a takze piesi.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym moze by¢ zaré6wno umyslne, jak i nieumy$lne. Umys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca $wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
nieumy$lne za$, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu.

O ile naruszenie obowiazujacej zasady bezpieczenstwa ruchu ladowym moze by¢ umys$lne albo nieumyslne, o tyle
skutek wypadku w postaci uszkodzenia ciala lub $émierci innej osoby zawsze objety jest wina nieumyslna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci zaznaczenia wymaga, iz jedna z podstawowych regul
prawa o ruchu drogowym obliguje kierujacego pojazdem, do nalezytej obserwacji drogi oraz prowadzenia pojazdu z
predkos$cia bezpieczna, to jest zapewaniajaca panowanie nad pojazdem (art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oskarzony bezposrednio przed wypadkiem prowadzil
pojazd w ruchu ladowym — po drodze publicznej, czyli na Alejach (...). W tym czasie byla noc i padat deszcz. M. S.
nie mial do§wiadczenia w prowadzeniu pojazdu podczas ciezszych warunkéw drogowych - deszczu, a takze w porze
nocnej. Nie znal trasy, ktéra sie przemieszczat i uksztaltowania terenu, to jest jezdni. Gdyby oskarzony zachowal
ostrozno$¢, nie rozpraszal uwagi, co sam szczerze przyznal i nalezycie obserwowal droge przed pojazdem oraz w jego
otoczeniu to z pewnoscig spostrzeglby zmiane uksztaltowania pasa ruchu, ktérym sie poruszal. Tym samym M. S.
naruszyl przedstawiong powyzej zasade prawa o ruchu drogowym, nakazujaca prowadzenie pojazdu z predkoscia
zapewniajgcg panowanie nad nim oraz obserwacje drogi przed pojazdem. Tego rodzaju sytuacja stwarzala zagrozenie
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Na skutek nieumiejetnej reakcji, nieadekwatnej do zaistnialej sytuacji, to jest
zbyt mocnego krecenia kierownica samochod wpadt w po$lizg oraz uderzyl w stup latarni uliczne;j.

Zgodnie z 0gbdlng zasada wyrazona treécia art. 3 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kazdy uzytkownik drogi ma obowiazek
zachowania ostroznoéci (tak: uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V KZP
2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3 — 4/33; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1976 roku, w sprawie VI KRN
135/76, opublikowana w OSNKW 1976/10 — 11/130).

Kierujacy pojazdem M. S. prowadzil pojazd w sposob niebezpieczny, skoro nie uwzglednial braku do$wiadczenia
w prowadzeniu pojazdu, po nieznanej mu trasie, w nocy oraz podczas opadéw deszczu. Pomimo tego prowadzac
samochéd marki F. (...) przekroczyl, chociaz nieznacznie dopuszczalng predkoéé. Jak zostalo ustalone, gdyby M. S.
prowadzil pojazd z predkoécig zapewniajaca panowanie nad nim i nalezycie obserwowal droge nie zostalby zaskoczony
uksztaltowaniem terenu — pasa ruchu, zachowalby sie w sposob odpowiadajacy rzezbie drogi i nie zareagowalby
nerwowo krecac kierownica, co przy zbyt duzej predkosci doprowadzito do wpadniecia w poslizg na §liskiej drodze.

Reasumujac, kierujacy samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) M. S. nie zachowal
nalezytej ostroznosci nie dostosowal sposobu prowadzenia pojazdu do pory dnia, warunkéw meteorologicznych,
braku do$wiadczenia, a takze nieznajomosci trasy. Skutkiem naruszenia tych regul byt poslizg prowadzonego przez
niego pojazdu i uderzenie w latarnie uliczna.

Analizujac zebrany material dowodowy sad powzial przekonanie, ze M. S. prowadzil pojazd beztrosko, nieuwaznie i nie
koncentrowal sie na biezgcej ocenie sytuacji, co w rezultacie nie pozwolilo mu odpowiednio zareagowaé na zaistnialg
sytuacje drogowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze bezpoSrednia przyczyna wypadku bylo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci, prowadzenie
pojazdu bez nalezytej obserwacji drogi oraz z predkoscia niezapewniajaca panowania nad pojazdem, czyli
niedostosowania predkosci do wlasnych umiejetno$ci oraz warunkéw drogowych i uksztaltowania terenu.



Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 §1 k.k. polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w treéci tego przepisu, czyli naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres powyzej siedmiu
dni, poprzez spowodowanie wypadku komunikacyjnego, przy czym naruszenie czynno$ci narzadow ciala albo rozstroj
zdrowia musza wystgpié¢ przynajmniej u jednej osoby, nie liczac sprawcy.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenistwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek
przyczynowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, w sprawie V KKN 303/97, opublikowany
w OSNKW 1998/11 — 12/50). Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowiazku ostroznosci zapobiegloby nastapieniu skutku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 roku, w sprawie III KKN 231/98, opublikowany w OSNKW 2000/5 — 6/45).

W niniejszej sprawie oskarzony M. S. naruszyt obowiazujaca regule zachowania szczegdlnej ostroznosci, o czym
byla mowa wyzej i spowodowal skutek w postaci obrazen ciala pasazera R. S. (1), okreélony w art. 157 §1 k.k.,
co jednoznacznie potwierdzila tre§¢ opinii. R. S. (1) doznal w wyniku wypadku wstrzaénienia mézgu oraz urazu
stawu kolanowego prawego z krwiakiem wewnatrzstawowym powodujacym ograniczenie ruchu zgiecia, co stanowilo
naruszenie czynno$ci narzadu ruchu i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Gdyby nie niezastosowanie
sie do wymienionych wyzej obowigzkow, do wypadku by nie doszlo. Bez watpienia pomiedzy naruszeniem przez
oskarzonego wspomnianych wyzej zasad bezpieczenistwa, a zaistnialym wypadkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Nie
mozna przeciez nie powigzac zaistnialego zdarzenia z poprzedzajacym go naruszeniem przez oskarzonego przepisow
prawa o ruchu drogowym. M. S. wytworzy} stan zagrozenia, a w konsekwencji doprowadzit do poélizgu i uderzenia
prowadzonego przez niego pojazdu w stup latarni ulicznej i odniesieniem przez pasazera obrazen ciata okre§lonych
przepisem art. 177 §1 k.k. przy positkowym zastosowaniu art. 157 §1 k.k. Przyjmuje sie, iz spowodowanie skutku moze
by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia sie w nim niebezpieczenistwo, ktéremu zapobiec mialoby
przestrzeganie naruszonego obowigzku ostrozno$ci.

Oskarzony mial obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal sie na
nierespektowanie podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym. W ocenie sadu, jak juz o tym byla mowa,
oskarzony M. S. umy$lnie wystapil przeciwko wspomnianym regulom. Wniosek ten wyprowadzony zostaje dlatego,
ze stwierdzono, iz oskarzony postepowal §wiadomie wbhrew nakazom, ktorych nierespektowanie stanowilo przyczyne
zdarzenia, aczkolwiek niewatpliwie nie mial zamiaru spowodowania opisanego wyzej skutku.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec zadnych watpliwosci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony M.
S. zrealizowal dyspozycje art. 177 §1 kk. Ustalajac zakres odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego sad uwzglednil
okolicznoSci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem, takie jak warunki drogowe oraz stan techniczny pojazdu, ktéry M.
S. prowadzil. Sad uwzglednil réwniez subiektywne elementy podmiotowej zdolnosci sprawcy do przypisania mu winy,
takie jak zdolno$é M. S. do spostrzezenia i okreslenia granic zagrozenia dla dobra prawnego, jego wiedze, umiejetnosci
i do$wiadczenie niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

Nie spos6b podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu
M. S. uznajjc go za winnego tego, ze w dniu 13 lipca 2014 roku, w W. na Alejach (...), wojewodztwa (...), umy$lnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu lagdowym w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki F.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nie posiadajac przy sobie wymaganych dokumentéw, a jadac Mostem P. na
skutek nienalezytej obserwacji drogi i prowadzenia pojazdu z predkoScia niezapewniajgca panowania nad nim oraz
niedostosowania predkosci do warunkéw ruchu drogowego i uksztaltowania terenu doprowadzit do poslizgu, w
efekcie ktorego zjechal na prawo i uderzyt w shup latarni, skutkiem czego pasazer w/w pojazdu R. S. (1) doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu oraz urazu stawu kolanowego prawego z krwiakiem
wewnatrzstawowym powodujacego ograniczenie ruchu zgiecia w stawie skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadu
ruchu i rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni.



Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k. oraz art. 54 §1k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla oskarzonego M. S. za popelnienie przestepstwa kara, bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy tez ja
umniejszajace, a ponadto ma on zdolnoé¢ rozpoznania obowigzujgcych w spoleczenstwie norm i pelng §wiadomosé,
co do zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznano za znaczny.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., dzialanie
oskarzonego przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Rozmiary szkody wyrzadzonej przez oskarzonego nie nalezg
do znacznych, o ile wezmie sie pod uwage obrazenia, jakich w wyniku zdarzenia doznat R. S. (1). Rzecz jednak w
tym, ze szkoda grozaca na skutek niezachowania przez oskarzonego nalezytej w danych okolicznosciach ostroznosci
do znacznych juz nalezala. Oskarzony prowadzil pojazd pomimo nieposiadania dokumentu wymaganego do jego
prowadzenia. Prowadzac samochéd M. S. nie uwzglednial swoich umiejetnoéci i braku doswiadczenia. W takiej
sytuacji prowadzil samochod w nocy, podczas deszczu i po nieznanej trasie z predkoscia, ktéra nie pozwalala mu
na opanowanie pojazdu w sytuacji zagrozenia, jednak przede wszystkim nie obserwowal w sposoéb nalezyty drogi
przed pojazdem. Uznaé nalezy, ze waga naruszonych przez sprawce obowiazkéw byla znaczna. Nie tylko nie prowadzil
pojazdu z predkoscia bezpieczng, ale takze nie obserwowat drogi przed pojazdem. Tym samym swoim zachowaniem
oskarzony naruszyt bodaj podstawowe reguly ostrozno$ci.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ale rowniez przy
wymiarze kary, stosownie do treSci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowiazkéw, o czym byla juz mowa powyzej.

W polu widzenia sadu przy wymiarze kary pozostawat takze sposéb zachowania sie sprawcy, ktory przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyrazit skruche oraz — co niezwykle istotne — przeprosil pokrzywdzonego.
Decydujacy byt takze rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, a takze wlasciwosci i warunki osobiste M. S..

W polu widzenia sagdu pozostawato roéwniez to, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym, a wiec — zgodnie z definicja
ustawowa zawarta w art. 115 §10 k.k. — w chwili popelnienia czynu nie ukonczyt 21 lat, a w chwili orzekania w pierwszej
instancji nie ukonczyl 24 lat.

W tej sytuacji wymiar kary musial uwzgledniaé regulacje zawarte w przepisie art. 54 §1 k.k.

Przepis ten, wbrew pozorom, nie wyraza dyrektywy poblazliwego traktowania sprawcow mlodocianych, ale powinno$c
dokonania oceny winy odmiennie niz w przypadku sprawcy doroslego (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, w sprawie II AKa 79/02, opublikowany w OSA 2004/5/32; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie II AKa 95/02, opublikowany w Krakowskich Zeszytach
Sadowych 2002/10/68, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 marca 2001 roku, w sprawie II AKo 24/01,
opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych 2002/5/52).

Przy karaniu mlodocianego nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim tym, by skazanego wychowa¢ (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie II AKa 184/12, opublikowany w bazie orzeczen
Lex Nr 1264353) i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego, w zwigzku z czym wiodacym czynnikiem stajg
sie warunki i wlasciwosci sprawcy. Mlodociany to czlowiek o osobowosci nie w pelni uksztaltowanej, o niewielkim



zasobie doSwiadczenia zyciowego, podatny na ujemne wplywy (tak tez: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7
sierpnia 2003 roku, w sprawie IT AKa 184/03, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych 2003/9/18 orazw
wyroku z dnia 15 stycznia 2003 roku, w sprawie IT AKa 357/02, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sagdowych
2003/3/39). Same wzgledy wychowawcze nie wykluczaja funkcji represyjnej kary (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, w sprawie IT AKa 207/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex Nr 1238633).

Majac to w polu widzenia sad dokonujgc wymiaru kary mial na wzgledzie to, by oskarzony zostat wychowany na skutek
odpowiednio wymierzonej mu kary, a zatem by z jednej strony nie popelnil ponownie przestepstwa, a z drugiej strony
zdal sobie sprawe z nagannych skutkow swojego zachowania, tak by w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego.
Oskarzony, jako sprawca mlodociany jest podatny na ujemne wplywy os6b, a majgc na uwadze nieuksztaltowang
osobowo$¢ i niewielki zas6b dos§wiadczenia zyciowego nalezalo przyjaé, ze tylko kara w odpowiedniej wysokoSci bedzie
skutkowala przywroceniem go do spoleczenstwa w sposob umozliwiajacy jego w nim funkcjonowanie.

Bezspornie oskarzony do chwili zdarzenia w sposdb bezkonfliktowy funkcjonowal w spoleczenstwie, a zachowanie
sie M. S. po popekieniu przestepstwa, a zwlaszcza dowiadywanie sie o stan zdrowia pokrzywdzonego musiat znalezé
odzwierciedlenie w odpowiednio nizszym wymiarze kary. Wymierzajac kare uwzgledniono réwniez to, ze M. S. w
wyniku zdarzenia takze doznal obrazen i przebywal w szpitalu.

Dodatkowo przyznanie sie przez oskarzonego do winy zawsze stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, poniewaz $wiadczy
o przejawieniu przez oskarzonego krytycznej autorefleksji. Podobnie przeproszenie pokrzywdzonego jest wyrazem
przezy¢ wewnetrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za ktbére przeprasza i ubiega sie o przebaczenie
pokrzywdzonego.

Rownie istotne stalo sie wyrazenie przez oskarzonego szczerej skruchy i zalu. W polu widzenia sadu pozostawalo
przebaczenie przez pokrzywdzonego, co potraktowano jako doniosly okoliczno$é lagodzaca, ktora likwiduje
jednostkowa krzywde.

Brak uprzedniej karalnoéci nie mog} z racji wieku oskarzonego zostaé potraktowany, jako okoliczno$é tagodzaca. M. S.
jest czlowiek bardzo mlodym, co za tym idzie przedwczesne byloby wyprowadzenie wniosku o nienagannym sposobie
jego zycia.

Caly szereg wskazanych wyzej okoliczno$ci doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie sposéb bylo warunkowo umorzy¢
niniejszego postepowania, chociaz tylko z tego powodu, Ze stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
nie s nieznaczne. Stad sad rozwazajac mozliwo$¢é warunkowego umorzenia postepowania i dostrzegajac zaréwno
postawe oskarzonego, jak i zaistnienie pozostalych przestanek okre§lonych przepisem art. 66 §1 k.k. na warunkowe
umorzenie postepowania nie mogl przystadé.

Wobec oskarzonego M. S. orzeczono, na podstawie art. 42 §2 k.k., érodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku.

Orzekanie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego oséb, ktére swoim
dzialaniem wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z przepisem art. 42 §1 k.k. sad moze orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdoéw okreslonego
rodzaju w razie skazania osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w
szczego6lnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji.

Zakres zakazu prowadzenia pojazdoéw powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktorego
laczylo sie naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonego M. S. orzeczono érodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.



W polu widzenia sadu pozostawalo to, ze oskarzony pomimo braku wymaganych dokumentéw zdecydowal sie na
prowadzenie pojazdu z predkoscia wyzsza anizeli dopuszczalna, a przede wszystkim taka, ktéra nie zapewniala
mu mozliwoSci panowania nad prowadzonym pojazdem. Pomimo braku do$wiadczenia prowadzil pojazd w sposéb
nieuwazny i nieostrozny, w trakcie opadéw deszczu, w porze nocnej. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl
fundamentalne dla bezpieczenstwa ruchu drogowego zasady, to jest prowadzenia pojazdu z predko$cia bezpieczng
oraz nalezytej obserwacji drogi przed pojazdem. M. S. nie uwzglednil przy tym swojego rozproszenia oraz braku
do$wiadczenia. Sprawca zlekcewazyl obowiazujace zasady bezpieczenstwa, przy czym postapil nie tylko nierozwaznie,
ale przede wszystkim wykazal sie brakiem odpowiedzialnosci, jakze niezbednej w sytuacji, w ktorej sie znajdowal.

W zwiazku z tym sad przyjal, ze za zagrozenie bezpieczenstwa adekwatnym okresem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw, a wiec wylaczenia sprawcy z ruchu, bedzie okres roku.

W ocenie sadu przez okres ten oskarzony nie mogac uczestniczyé w ruchu drogowym, jako kierujacy pojazdami
mechanicznymi bedzie mial mozliwoéé nabrania odpowiedzialnoéci. Ponadto orzeczony érodek karny zmusi M. S. do
bezwzglednego przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszlo$ci oraz przekona wszystkich uczestnikow ruchu do
bezdyskusyjnego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom.

Konsekwencja orzeczenia Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bylo zobowigzania
oskarzonego M. S., na podstawie art. 43 §3 k.k., do zwrotu dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, zjednoczesnym zastrzezeniem, ze do chwili wykonania tego obowiazku okres, na jaki orzeczono zakaz
nie biegnie.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6élne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialno$ci za penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i Srodek karny u§wiadomia spoleczenistwu, iz popelienie przestepstwa z
art. 177 81k k. wigze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra obejmuje
nie tylko wymierzenie kary, ale takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, oczywiScie w sytuacji,
w ktoérej oskarzony popelnia przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Majac na uwadze dodatnia prognoze kryminologiczng dotyczaca oskarzonego zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na okres préoby wynoszacy 3 lata, to jest minimalny okres w
przypadku sprawcy mlodocianego.

Dodatnia prognoze kryminologiczna ustalono na podstawie wywiadu §rodowiskowego (vide k. 91), z ktérego wynika,
ze M. S. prawidlowo funkcjonuje w érodowisku lokalnym.

Ustalajac okres proby na 3 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewniat skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanego, a jednocze$nie wymoglt na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Wobec tego, ze oskarzony M. S. jest sprawcg miodocianym oddano go pod dozér kuratora, i to pomimo tego, ze nie
zostal on skazany za przestepstwo umyélne. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kierowat sie tym,
ze oskarzony, jak ustalono umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a co za tym idzie, majac takze
w polu widzenia wiek M. S. zasadne jest poddanie go dozorowi, by mieé pewnoéé, ze bedzie prawidlowo funkcjonowat
w spoleczenistwie i wdrazat sie do przestrzegania obowigzujacych zasad w spos6b bezwarunkowy.



Majac na uwadze fakt warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu M. S. kary pozbawienia wolnoéci sad
wymierzyl mu, na podstawie art. 71 §1 k.k., grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych z ustaleniem jednej stawki
dziennej na kwote 20 zlotych.

Wysokos§¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolno$ci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu M. S. w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymiar grzywny orzekanej na podstawie art. 71 §1 k.k. powinien by¢ takze w zasadzie
proporcjonalny do orzekanej kary pozbawienia wolno$ci. Wobec skorzystania przez sad z mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, grzywna stanowi w istocie jedyna realng dolegliwo$é
pozwalajaca odczué oskarzonemu M. S. materialnie nagannoéé postepowania, wiec réwniez w oparciu o ten fakt
ustalono jej wysoko$¢, przy czym liczba stawek dziennych uwzglednia spoleczna szkodliwo$é zarzuconego, a w wyroku
przypisanego oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwosci
finansowych oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy orzeczona grzywna bedzie de facto jedyna faktyczna dolegliwoécia zwigzang ze skazaniem
oskarzonego za popelnione przestepstwo, nie mozna bowiem, a priori, zakladaé, ze dojdzie do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego, co do ktérego, przynajmniej na etapie rozpoznania sprawy i
wyrokowania, istniala dodatnia prognoza kryminologiczna.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 120 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych). Oplata od grzywny wynosi, zgodnie
z treScig art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, 10 procent od kwoty wymierzonej grzywny, a zatem w
niniejszej sprawie 300 zlotych. Reasumujac, lacznie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
wynosi 420 zlotych.

W wyroku nieprawidlowo okre$lono wysoko$c¢ oplaty na kwote 480 zlotych.
Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pbdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. nalezno$ci zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego z zakresu medycyny;
- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczalt kuratora sadowego za przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynosza 164 zlote 95 groszy i taka kwote zasadzono od oskarzonego M. §..



Nie ustalono istnienia okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie przepisu art. 624 §1 k.p.k. i to pomimo
tego, ze oskarzony pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W ocenie sadu nie istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie
kosztoéw bytoby dla oskarzonego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



