Sygn. akt IIK 842/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Dalkowska

Protokolant: Tomasz Figat, Sylwia Adamczyk, Magdalena Jankowska

W obecnosci Prokuratora: Tomasza Mioduszewskiego, Moniki Milewskiej

Po rozpoznaniu dnia 1 grudnia 2014 r, 30 stycznia 2015 1, 11 lutego 2015 1.

Sprawy:

I. M. K.

urodzonego (...) w L.

syna B.iB.zdomuF.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 lipca 2014 roku, w W., przy ul. (...), po uprzednim pokonaniu zamka drzwi lewych
przednich oraz stacyjki przy uzyciu tzw. ,Jamaka” usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem pojazdu marki H. (...) o
nr VIN (...) z naklejka na szybie z nr rej. (...) warto$ci ok. 70.000 z} z przymocowanymi tablicami rejestracyjnymi (...),
przy czym pojazd ten pochodzi z dokonanej w dniu 14 czerwea 2014 r. w W. przy ul. (...) kradziezy z wlamaniem przez
nn sprawcow czym dzialal na szkode J. J. (1) i TU W., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zatrzymanie
przez funkcjonariusza Policji

- 1j. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk
. M.1. (1)

urodzonego (...) w W.

syna A.1i H. zdomu N.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 lipca 2014 roku, w W., przy ul. (...), dzialajac w zamiarze aby M. K. dokonal czynu
zabronionego polegajacego na dokonaniu kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki H. (...) o nr VIN
(...) z naklejka na szybie z nr rej. (...), z przymocowanymi tablicami rejestracyjnymi (...), warto$ci oko. 70.000 zl,
pochodzacego z dokonanej w dniu 14 czerwca 2014 r. w W. przy ul. (...) kradziezy z wlamaniem przez nn sprawcow,
ulatwil popelnienie przestepstwa w ten sposob, ze przywiodzl M. K. samochodem marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...)
na miejsce zdarzenia, a nastepnie czekal na niego we wskazanym pojezdzie

- tj. 0 czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 27981 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 kk
w zw. z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 27981 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci



2. oskarzonego M. 1. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1883
kk w zw. z art. 27981 kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 27981 kk wymierza mu kare 1 ( jednego ) roku
pozbawienia wolno$ci

3. na podstawie art. 69§11 §2 kki art. 70§1pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej wobec M. I. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby 4 ( czterech ) lat

4. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego M. I. (1) w okresie proby pod dozor kuratora

5. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M. K. okres jego
tymczasowego aresztowania w dniach od 16.07.2014 r. do dnia 01.12.2014 r, przyjmujac iz jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

6. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy oskarzonego M. K. — adw. E. S. — kwote 888 zl ( osiemset osiemdziesiat osiem zlotych ), powiekszona
o warto$¢é podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych w calosci i okresla, Ze ponosi je Skarb
Panistwa
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UZASADNIENIE

J. J. (1)jest wlaécicielem samochodu marki H. (...), o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN (...). J. J. (1)mieszka
na stale i pracuje w K.. W dniu 14 czerwca 2014 r. pokrzywdzony wraz z rodzing udali sie do W.celem udzialu w
koncercie (...), odbywajacym sie na stadionie (...) przy ul. (...). Wobec braku miejsc parkingowych tuz pod stadionem,
J. J. (1)zaparkowal samochéd na przypadkowym, wewnetrznym podworku budynku przy ul. (...). Nastepnie, okolo
godziny 14.40 rodzina udala sie na koncert. Kiedy o 20.45 wrécili po zakonczonym koncercie do miejsca zaparkowania
samochodu, odkryli, Ze nie stoi tam ich pojazd, lecz inny, nieznany im samochdd. J. J. (1)zorientowal sie, ze jego
pojazd zostal skradziony, natychmiast wiec zadzwonil po Policje, a nastepnie po przyjezdzie patrolu pojechal z nim
na komende, celem zlozenia zeznan ( dowdd — zeznania Swiadka J. J.k. 37-39, 488-489)

W dniu 16 lipca 2014 r. funkcjonariusze policji z (...) W. I na skutek czynnoéci operacyjnych pozyskali wiedze, iz
skradziony samoch6d marki H. (...) znajduje na parkingu przy hotelu (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Policjanci A.
J.1P.J. okolo godziny 13.00 udali sie we wskazane miejsce celem zweryfikowania uzyskanych informacji. Na parkingu
hotelowym mezczyzni faktycznie zauwazyli samoch6d marki H. (...), odpowiadajacy opisowi skradzionego pojazdu,
jednak mial on zamontowane tablice rejestracyjne o innych numerach tj. (...). Na skutek kontroli w bazach policyjnych
funkcjonariusze ustalili, iz powyzsze tablice zostaly skradzione z innego pojazdu w dniu 8 lipca 2014 r. Nastepnie
policjanci podeszli do zaparkowanego samochodu. Na przedniej szybie ujawnili naklejke legalizacyjna ze wskazanym
numerem rejestracyjnym pojazdu (...), co wskazywalo na to, iz stojacy przed nimi samochdd jest H. skradziona J. J.
(1) wdniu 14 czerwca 2014 r. Policjanci dokonali blizszych ogledzin pojazdu, ustalajac, iz jest on zamkniety, a stacyjka
widoczna przez szybe, oraz zamki nie nosza Sladow mechanicznych uszkodzen. Funkcjonariusze postanowili objac
pojazd obserwacja. Po niedlugim czasie przy ul. (...) zauwazyli oni pojazd marki M. (...) o nr rej. (...), w ktorej za
kierownica siedzial M. 1. (1), za$ z samochodu wysiadl M. K., ktéry udat sie na parking i podszed} do stojacej tam H..
M. L. (1) caly czas oczekiwal w samochodzie M. z wlaczonym silnikiem, za§ M. K. zaczal manipulowa¢ przy zamku w
drzwiach od strony kierowcy, po chwili otworzyt drzwi, wsiadl do §rodka pojazdu i zamknat drzwi. W tym momencie
funkcjonariusze rozdzielili sie — A. J. ruszyt do pojazdu H. i przebywajacego w nim M. K., za$ P. J. — do samochodu M.
isiedzacego wnim M. L. (1). A. J. podbiegl do M. wolajac do znajdujacego sie wewnatrz oskarzonego K. ,Policja, wyjdz
z pojazdu”, na co oskarzony nie reagowal. Wobec powyzszego policjant uzyt chwytdéw obezwladniajacych, a nastepnie
wyciagnal go z samochodu i zalozyl kajdanki dokonujac jego zatrzymania. W chwili interwencji M. K. miat w rece



przyrzad stluzacy do nielegalnego uruchamiania pojazdu tzw. lamak, za$ stacyjka znajdowala sie w pozycji ,wlaczony
zaplon”. W czasie zatrzymywania oskarzony odrzucil uchwyt do lamaka, ktory zabezpieczony zostal przez policjantow.

W tym czasie P. J. podbiegl do pojazdu M. stojaco przy ul. (...). Funkcjonariusz zblizajac sie do samochodu pokazal
zawieszong na szyi legitymacje policyjna wraz z odznaka. Gdy funkcjonariusz podszed} do auta chcac otworzy¢ drzwi
od strony kierowcy, M. I. (1) gwaltownie ruszylt z piskiem opon i uciekt skrecajac w ulice (...). Po pewnym czasie
funkcjonariusze Policji ujawnili przy ul. (...) pusty, zamkniety pojazd m-ki M., porzucony przez uciekajacego M. I. (1)
( dowod — zeznania $wiadkow P. J. k. 9-10, , oraz A. J. k. 78-79).

M. K. zostal formalnie zatrzymany, zas M. 1. (1) pozostawil samoch6d wspoétoskarzonego na terenie dzielnicy M., po
czym jeszcze tego samego dnia udal sie na M., okolice miejscowosci J., gdzie ukrywal sie przez okres okolo miesiaca.
Nastepnie wraz z ustanowionym pelnomocnikiem stawil sie na Policje w dniu 21 sierpnia 2014 r. Zostal on zatrzymany
i zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru Policji ( dow6d — protokoly zatrzyman k. 2, 180,
wyjasnienia M. L. k. 445)

Pojazd H. (...) zostal zwr6cony pokrzywdzonemu ( dowdd — zeznania Swiadka J. J. k. 37-39, 488-489 )

Obaj oskarzeni sa osobami karanymi, z czego M. K. czterokrotnie, za§ M. L. (1) dwukrotnie ( dowod — karty karne k.
498, 501-502 )

Wobec watpliwosci co do stanu poczytalno$ci oskarzonych dopuszczono wobec nich dowoéd z opinii dwbch bieglych
lekarzy psychiatréw. Biegli stwierdzili u M. K. brak choroby psychicznej i upos$ledzenia umyslowego, lecz jedynie
uzaleznienie od substancji psychoaktywnych, za§ u M. I. (1) nieprawidlowa osobowo$¢. Okolicznoéci te nie wplynely na
stopien poczytalno$ci oskarzonych, ktéra co do obu badanych os6b nie budzi watpliwo$ci. Biegli stwierdzili réwniez,
iz obaj oskarzeni mogg braé¢ udzial w postepowaniu przed sadem ( dowdd — opinie k. 202-204, 235-236 ).

W toku postepowania przygotowawczego M. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil
skladania wyjasnien w zakresie zarzutu.

Na rozprawie oskarzony ponownie nie przyznal sie, ztozyt natomiast wyjaénienia. Wskazal, iz mial on dosta¢ 1000 zl za
przeprowadzenie przedmiotowej H. na stacje benzynowa w G.. Dzien weze$niej zadzwonil do niego znajomy o imieniu
K. i zapytal, czy zna kogos$, kto przewiozlby samochdd. Oskarzony zgodzil sie to zrobi¢ osobi$cie, podejrzewajac, ze
chodzi o pojazd kradziony. Przejat samochod od K. na W, przy parku S.. Swoj samochdéd, czyli M. zaparkowal obok
parku, a otwarta H. ulokowal na parkingu przy hotelu. Nastepnie wrocil po swoj samochdd i M. pojechal do M. 1.
(1). Poprosil go o podwiezienie pod park, co oskarzony uczynil. Kiedy M. K. wrécil do H., byla ona wciaz otwarta, nie
uzywat zadnego narzedzia do jej otworzenia. M. I. (1) nie wiedzial w jakim celu podwozi kolege i jakie sa jego plany
dzialania. Mial on po podwiezieniu oskarzonego pozostawi¢ jedynie jego samocho6d pod blokiem swoich rodzicow.

M. L. (1)w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz jego kolega M.poprosit go o podwiezienie. Oskarzony wyrazit zgode, podwibzl go pod hotel i natychmiast ruszyl
z miejsca, gdyz mial jecha¢ do swojej mamy. W tym momencie zobaczyl dwdch biegnacych mezczyzn — jednego w
kierunku M., a drugiego w jego strone, ktory kierowal bron w jego strone. Oskarzony wystraszyl sie i szybko odjechal.
Porzucil samochéd na dolnym M.i dalej ruszyl pieszo do domu. Tego samego dnia wyjechal na M., gdzie przez okolo
miesiac czasu przebywal w domku letniskowym w okolicy miejscowoéci J.. Nastepnego dnia probowal bezskutecznie
skontaktowaé sie z M.. Zadzwonil wiec do jego zony, od ktorej dowiedzial sie, ze M. K.zostal zatrzymany przez Policje.
Nie wrocit jednak do domu, poniewaz ,nie chcial by¢ w nic wplatany”. Po pewnym czasie zdecydowal sie sam zglosié¢
na Policje. Oskarzony podnosil, iz uciekl z miejsca zdarzenia poniewaz przestraszyl sie, ze biegnacy w ich kierunku
mezczyzni sg przestepcami — zaden z nich nie okazal legitymacji policyjnej, ani nie zawolal stowa ,,Policja”. Nie mial
on nic wspdlnego z kradzieza samochodu H., podwi6zt tylko kolege pod hotel jego samochodem. Nie wie dlaczego
M.chcial sie dostaé w to miejsce.



Na rozprawie oskarzony ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, odmawiajac
skladania wyjaénien. Potwierdzil jednak wersje przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym, ktéra uzupekit
odpowiadajac na pytania stron. W czasie zdarzenia nie widzial aby jego kolega zdazyl wsig$é do jakiegokolwiek
samochodu. Nagle zauwazyl bowiem dwoch biegnacych mezczyzn trzymajacych w reku bron. Czlowiek biegnacy w
jego strone w ogdle sie nie odzywal, nic nie méwil, nie wolal. Oskarzony nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego
nie zglosil sie na Policje bezposérednio po zdarzeniu. P6zniej — kiedy po dwoch dniach pobytu na M. dowiedzial sie o
zatrzymaniu M. K. nadal nie zglosil sie na Policje, poniewaz nie wiedzial za co zostal zatrzymany jego kolega. W czasie
zdarzenia byt wobec niego zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci dozoru orzeczony w zwiazku z toczaca sie
rownolegle sprawa o posiadanie rzeczy z przestepstwa.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom obu oskarzonych. Stanowia one opracowang i przyjeta linie obrony sprowadzajgca
sie do przyjecia, iz M. K. nie dopuscil sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem, lecz jedynie ewentualnie
paserstwa juz skradzionego samochodu ( badZ pomocnictwa do jego popelnienia), oraz calkowitego zwolnienia od
odpowiedzialnoéci M. I. (1) z powodu braku po jego stronie §wiadomo$ci popeliania czynu zabronionego, a co za
tym idzie zamiaru umys$lnego jego dokonania. Analizujac caloksztalt materialu dowodowego nie sposob jednak uznac
wyjaénien obu oskarzonych za wartoSciowy i wiarygodny material dowodowy. Wyjasnienia te stoja nie tylko bowiem
w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, jak réwniez z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony K. stwierdzil na przykltad, iz pozostawil na parkingu otwarty samochod i
pojechal w tym czasie po M. L. (1). Nawet przyjmujac zalozenie, iz oskarzony tylko przejal skradziony wczeéniej
pojazd i mial go przetransportowa¢ — w czasie wykonywania tego zadania ponosil za niego odpowiedzialnosé.
Calkowicie irracjonalnym wydaje sie, aby z pojazdem tym postepowal w tak lekkomys$lny i niefrasobliwy sposob i
pozostawial otwartym na parkingu. Po drugie — fakt, iz samochod byl zamkniety stojac na parkingu przy hotelu
(...) potwierdzaja Swiadkowie — policjanci, ktérzy pod nieobecno$é¢ oskarzonego podeszli do pojazdu, dokladnie go
ogladajac i sprawdzajac. Pociagajac za klamki przy wszystkich drzwiach stwierdzili oni bez zadnych watpliwosci, iz
samochod jest zamkniety. Po trzecie — przy zatrzymywaniu oskarzonego funkcjonariusze zabezpieczyli przyrzady
stluzace do nielegalnego otworzenia samochodu, ktére nie bylyby M. K. potrzebne, gdyby pozostawit on otwarty
samochod.

Niewiarygodnym zdaje sie by¢ rowniez twierdzenie oskarzonego jakoby przedmiotowy pojazd przejat 15 minut
przed zatrzymaniem przez policje. W tym czasie musialby on przetransportowaé samochdd na parking przy hotelu,
zaparkowac, wréci¢ do swojego samochodu znajdujacego sie przy parku, pojecha¢ nim po M. L. (1) i wspoélnie wrocié.
Biorgc pod uwage fakt, iz policjanci zdazyli pozyska¢ informacje, ze samochdd stoi przed hotelem, udali sie tam,
faktycznie stwierdzili obecno$¢ pojazdu bedacego w ich zainteresowaniu, przeprowadzili jego dosyé szczegdlowe
ogledziny, a potem jak sami przyznali co najmniej kilkana$cie minut prowadzili obserwacje pojazdu czekajac na dalszy
rozwdj wydarzen -nie ma najmniejszych szans aby wszystkie te wydarzenia rozegraly sie w ciagu 15 minut. Tak wiec
wersje oskarzonego o przejeciu samochodu na W. i natychmiastowego powrotu do niego z drugim wspotoskarzonym
uzna¢ wiec nalezy za calkowicie niewiarygodng.

Podobnie na walor wiarygodno$ci nie zastluguja tez wyjasnienia M. 1. (1), przede wszystkim w zakresie w jakim
oskarzony relacjonuje, iz mial tylko podwiezé kolege w okreslone miejsce, nie wiedzial w jakim celu, po czym widzac
biegnacego w jego strone mezczyzne z pistoletem przestraszyl sie potencjalnego przestepcy i uciekl.

1. W ocenie Sadu niemozliwym jest, zeby M. I. (1) nie wiedzial po co i w jakim celu podwozi kolege na parking
przy hotelu. Jak stwierdzil to sam oskarzony K. — M. 1. (1) nigdy wcze$niej nie podwozil go nigdzie. W takim razie
byla to jednorazowa, nietypowa pro$ba. Co dziwne — mial on podwieZ¢ K. jego wlasnym samochodem, a nastepnie
odstawi¢ go pod blok swoich rodzicow. Calkowicie sprzecznym z do§wiadczeniem zyciowym jest to, ze oskarzony nie
zainteresowat sie sytuacjg, nie wiedzial gdzie jego kolega chce sie dalej uda¢, dlaczego nie moze uzy¢ swojego pojazdu,
po co przyjezdza na hotelowy parking.

2. Wbrew twierdzeniom oskarzonego I. — podwiezienie przez niego jego kolegi nie wygladalo tylko jak ,,podrzucenie”
kogo$ w okres$lone miejsce. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz M. 1. (1) po opuszczeniu pojazdu przez K. czekal



w samochodzie z wlaczonym silnikiem i nie oddalal sie z miejsca. Zgadza sie to ze stereotypowym sposobem
postepowania sprawcow przy kradziezach samochodéw, kiedy to przewaznie jedna osoba oddala sie skradzionym
pojazdem, druga za$ jedzie przodem, niejako go asekurujac. Prawdopodobnie tak mialo by¢ rowniez i w niniejszej
sprawie. M. K. zdazyl wysigéc¢ z samochodu prowadzonego przez M. 1. (1), przej$é na drugg strone ulicy, wejs¢ na
parking, oraz otworzy¢ i dosta¢ sie do Srodka H.. W tym czasie M. 1. (1) nie odjechal mimo wlaczonego wciaz silnika,
a mial ku temu dostateczng ilo$¢ czasu i sposobnoéci. Brak oddalenia sie z miejsca zdarzenia po opuszczeniu pojazdu
przez K. Swiadczy o tym, iz oskarzony I. nie byl tylko przypadkowa osoba ktéra w stanie pelnej nie§wiadomoéci
podwiozla oskarzonego na miejsce przestepstwa, a faktycznym pomocnikiem sprawcy o $cisle okreslonej roli.

3. Calkowicie nieracjonalne wydaja sie twierdzenia M. I. (1), jakoby uciekl z miejsca zdarzenia, albowiem przestraszyl
sie, ze gonig go przestepcy. Tezy oskarzonego obalane sg przez nastepujace okolicznoSci:

- osoba biegnaca w kierunku oskarzonego, chociaz nie umundurowana miala zawieszong na szyi legitymacje policyjna
z odznaka

-obaj mezczyzni krzyczeli iz sg policjantami

-oskarzony znal funkcjonariusza biegnacego w jego strone z wczesniejszych czynnosci policyjnych w ktérych obaj
mezczyzni uczestniczyli

-nawet, gdyby zalozy¢, iz oskarzony mimo opisanych powyzej elementéw nie zorientowal sie, iz w jego strone zmierza
funkcjonariusz policji i myslal, iz to bandycki napad — woéwczas powinien natychmiast udac sie do najblizszej jednostki
Policji. Tymczasem oskarzony nie zrobil tego i nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie Sadu dlaczego tego nie uczynil.
Co wiecej — po dwoch dniach oskarzony rzekomo dowiedzial sie, iz to Policja zatrzymala M. 1. (3). W takim razie juz
w tej chwili powinien zglosi¢ sie na Policje, a nie miesigc pozostawaé w ukryciu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sadu — zdecydowanie uzna¢é nalezy, iz wyjasnienia oskarzonych nie sg wiarygodne,
a wobec ich niespojnosci, braku logiki i sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym stanowia one wylgcznie
przyjeta linie obrony.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom $wiadkow — funkcjonariuszy Policji, ktorzy brali udzial w akeji zatrzymywania
oskarzonych. Ich zeznania sg spojne, logiczne i wzajemnie koreluja ze sobg, oraz pozostalym materialem dowodowym
uznanym za wiarygodny. Jedyne nieScisto$ci w zeznaniach §wiadkéw dotycza dwdch kwestii tj. broni i czasu obserwacji
samochodu przed przybyciem don oskarzonych. A. J. zeznal, iz nie przypomina sobie zeby w chwili interwencji
wyciagali bron, za$ P. J. stwierdzil, ze mial przy sobie bron. Po pierwsze — §wiadek J. nie okreélil jednoznacznie, czy
bron po prostu posiadal w chwili zdarzenia schowana, czy tez trzymal ja w reku. Ponadto — w chwili rozdzielenia
sie policjantéw i wykonywania czynnoSci wobec dwoch réznych oséb — kazdy z funkcjonariuszy mogt zachowaé
sie w inny sposob, tzn. A. J. mogt podejmowaé czynnosci bez wyciagania broni, za$ P. J. mogt ja trzymaé w reku.
Okoliczno$é ta nie $wiadczy w zaden sposob o niewiarygodnosci ktoregos ze Swiadkdow sprawy. Podobnie rzecz sie ma
ze wskazaniem czasu obserwacji samochodu — A. J. okreslil go na 30 minut, moze godzine, za$ P. J. — jako 10 -15 minut.
Swiadkowie po raz pierwszy mieli zadane pytanie w tym zakresie po 5 miesigcach od zdarzenia, okoliczno$¢ ta nie byta
nigdzie odnotowywana w stluzbowej dokumentacji jako istotna, tak wiec inaczej okres obserwacji zapamietal kazdy ze
Swiadkow. Drobne niescistoéci nie dotycza jednak samego przebiegu zdarzen, chronologii dzialan oskarzonych, czy
tez ich zachowania, a zdecydowanie okoliczno$ci pobocznych. W najwazniejszych aspektach zeznania obu $§wiadkéw
sg jasne, konsekwentne i spdjne, co Swiadczy o ich wiarygodnosci.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania pokrzywdzonego J. J. (4) i przedstawiciela firmy ubezpieczeniowej A. M.,
chociaz nie dotycza one bezposrednio zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Wydane w sprawie opinie Sad uznal za jasne, spdjne i nie zawierajace wewnetrznych sprzecznosci, jednak nie miaty
one wiekszego wplywu na ustalenie odpowiedzialnoSci oskarzonych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony M. K. swoim dzialaniem wyczerpal dyspozycje art. 1381 kk w zw. z art. 27981 kk. W dniu 16 lipca 2014
r. podszed} on do stojacego na parkingu samochodu H. (...) stanowiacego cudza wlasnos¢ tj. J. J. (4), ktéorym to
pojazdem oskarzony nie mial prawa ani wladaé, ani rozporzadzac. Jak to niezbicie ustalono samochéd byl zamkniety.
Oskarzony uzywajac specjalnych narzedzi do bezprawnego otwierania i uruchamiania pojazdéw tzw. lamaka pokonat
zabezpieczenia pojazdu w postaci fabrycznych zamkow i dostal sie do wnetrza samochodu. Nastepnie usiadl i odpalil
silnik. W tym momencie — a wiec de facto w ostatniej chwili przed ostatecznym dokonaniem kradziezy samochodu
i odjechaniem nim z miejsca zaparkowania — zostal on zatrzymany przez funkcjonariusza Policji. Oznacza to, iz
dzialanie oskarzonego na skutek interwencji policjantéw nie wyszlo poza faze usilowania dokonania kradziezy z
wlamaniem. Dla przyjecia takiej kwalifikacji prawnej czynu nie ma znaczenia okoliczno$é, iz przedmiotowy pojazd
zostal wezeéniej skradziony prawowitemu wlascicielowi. Nie ustalono, kto nim dysponowal w okresie od 14 czerwca do
16 lipca 2014 r. Nie jest to jednak okoliczno$¢ istotna w przedmiotowej sprawie, albowiem nawet jezeli we wskazanym
terminie samochodem dysponowala w spos6b nieuprawniony inna osoba nie wplywa to ani na kwalifikacje prawna
czynu, ani odpowiedzialno$¢ oskarzonego K..

Co do M. L. (1) — dopuscil sie on przestepstwa pomocnictwa do kradziezy z wlamaniem dokonywanej przez M. K..
Zgodnie z art. 1883 kk — odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie , w szczeg6lnoéci dostarczajac narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac
rady, lub informacji. W przedmiotowe] sprawie, jak powyzej ustalono M. I. (1) nie by} osoba, ktéra przypadkowo
znalazla sie w miejscu zdarzenia. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz wiedzial po co tam przyjechal, a co wazniejsze —
w jakim celu na ten, okreslony parking chcial udaé sie M. K.. Oskarzony podwi6zl go na miejsce kradziezy i czekal
na niego w celu zapewnienia mu dalszej, swoistej eskorty. Tym samym, poprzez przywiezienie M. K. na parking,
oraz dalsze oczekiwanie na uruchomienie przez niego kradzionego samochodu i odjechanie nim z miejsca zdarzenia
oskarzony dopuscil sie przestepstwa pomocnictwa do kradziezy z wtamaniem opisanego w art. 18§3 kk w zw. zart.
27981 kk.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych przeszkdéd w przypisaniu oskarzonym winy. Jak wynika z materiatu
dowodowego sa oni pelnoletnimi, zdrowymi oraz poczytalnymi ludZmi. Nie zachodza wobec nich zZadne czynniki o
obiektywnym lub subiektywnym charakterze, ktére w nieprawidlowy spos6b wplywalyby na ich procesy motywacyjne.
W chwili czynu oskarzeni mieli pelng mozliwo$¢é zachowania sie zgodnie z obowiazujacymi normami, jednak
Swiadomie, w zamiarze bezposrednim, postapili wbrew nim.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 53 kk.

Sad wzigl pod uwage stopienn winy sprawcy — nalezy bowiem podkresli¢, iz zab6r cudzej rzeczy stanowi umys$lne
zachowanie, niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym i to popelione w zamiarze bezposrednim, a takze
dyrektywe stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra w niniejszej sprawie z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego
dobra jakim jest prawo wlasno$ci czlowieka - jest wysoka.

Za popehienie przestepstwa kradziezy z wlamaniem Sad wymierzyt oskarzonemu M. K. kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci. W ocenie Sadu tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest w przedmiotowej sprawie wlasciwa
reakcja na objete zarzutem zachowanie oskarzonego. Przy czterech wezesniejszych skazaniach, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu ( wyczerpujace dyspozycje art. 27881 kk, 27981 kk, 28981 kk, 291§1 kk ) nie ma zadnych podstaw do
postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Wylacznie kara izolacyjna moze wzbudzié
w oskarzonym wole wspodldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczegélnoéci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, a tym samym powstrzymac¢ go od powrotu do
przestepstwa. Z drugiej strony kara ta ma by¢ dolegliwoScia dla oskarzonego i swego rodzaju ostrzezeniem w razie
zamiaru kolejnego naruszania porzadku prawnego. Sad wzial pod uwage fakt, iz czyn oskarzonego nie wyszed! poza
faze usilowania, a pokrzywdzony ostatecznie odzyskal skradziony mu pojazd, wobec czego Sad wymierzyt kare w



dolnych granicach zagrozenia ustawowego tj. 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej Sad zaliczyt oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania w sprawie.

Wobec M. L. (1) Sad postanowil skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Co
prawda oskarzony byl juz dwukrotnie karany, jednak z uwagi na mlody wiek ( 25 lat ) Sad postanowil da¢ mu ostatnig
szanse na refleksje nad swoim zyciem i jego zmodyfikowanie w kierunku przestrzegania norm i zasad wspoétzycia
spolecznego. Na taka decyzje Sadu wplyw miala takze rola oskarzonego w zarzucanym mu czynie i fakt, iz byt on jedynie
pomocnikiem, a nie ,,gltéownym” i wlasciwym sprawca kradziezy. Z powyzszych wzgledéw Sad wymierzyt oskarzonemu
M. L. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci ( a wiec minimalna kare za czyn z art. 27981 kk ) z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Sad wyznaczyl stosunkowo dlugi okres proby, aby przez caly ten
czas sprawowac nadzor nad dalszymi poczynaniami oskarzonego i jego trybem zycia. Aby nadzor ten przyjal realng
forme, Sad oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonego M. K. adw. E. S. wynagrodzenie
w wysoko$ci 888 zlotych, powiekszone o warto$¢ podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla obroncy ustalono w oparciu o § 2, § 3, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz
§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r.,
Nr 163, poz. 1348).

Na podstawie art. 624 § 1 kk i art. 17 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil oskarzonych od
ponoszenia kosztow i oplat w sprawie uznajac iz nie posiadaja w tym zakresie wlasciwych mozliwo$ci majatkowych
i zarobkowych.



