Sygn. akt IT K 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Agnieszka Walecka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w W.Magdaleny Zbierada, Moniki Kazana,
Tomasza Mioduszewskiego, Bartosza Tomczaka i Iwony Gromadzkiej

i oskarzyciela publicznego — z upowaznienia Naczelnika Urzedu Celnego I w W.Malgorzaty Kubackiej

po rozpoznaniu w dnia 8 sierpnia 2014 roku, 7 pazdziernika 2014 roku, 5 listopada 2014 roku, 9 grudnia 2014 roku,
10 lutego 2015 roku, 17 kwietnia 2015 roku, 11 maja 2015 roku i 21 lipca 2015 roku

na rozprawie
sprawy N. T., syna A.i N.z domu K., urodzonego dnia (...)w C.w S.
oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 19 pazdziernika 2012 roku, w magazynie firmy (...) sp.zo.0. przy ul. (...) w W., przechowywal towar akcyzowy
pochodzenia niewspdlnotowego w postaci: 196,05 kg tytoniu do palenia r6znych marek w 1847 opakowaniach
jednostkowych bez polskich znakéw akeyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 §21 §6
k.k.s. wzb. z art. 86 §11i §4 k.k.s. w zb. z art. 54 8§11 §2 k.k.s. w zw. z art. 7 §1 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy
wynosi 115404 z} i cto wynosi 5887 zt (podatek od towarow i ustug wynosi 29705 zl, to jest o czyn z art. 65 §11 §3 k.k.s.
wzb. z art. 91 8§11 §3 k.k.s. wzw. z art. 7 §1 k k.s.;

II. w dniu 19 pazdziernika 2012 roku, w magazynie firmy (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w W., przechowywal towar
akcyzowy w postaci 223 kg tytoniu do palenia réznych marek w 281 opakowaniach jednostkowych bez polskich znakow
akcyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 §11i 86 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy
wynosi 130968 zl, to jest o czyn z art. 65 8§11 §3 k.k.s.

I. w ramach czynoéw zarzuconych oskarzonemu N. T.w pkt I i IT aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze w
dniu 19 pazdziernika 2012 roku, na ulicy (...)w W., wojewddztwa (...), w magazynie (...) sp. z 0.0.w W., przechowywal
wyroby akcyzowe sprowadzone na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w postaci 1048
opakowan tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych o lacznej wadze 284450 gram, ktory
to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 65 §3 k.k.s. i skazuje go, a na podstawie art. 65 §3 k.k.s. w
zw. z art. 23 §1 k.k.s. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac, na
podstawie art. 23 §3 k.k.s., jedna stawke dzienna na kwote 100 (sto) zlotych;



II. na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 30 §11i §2 k.k.s. wzw. z art. 31 §1 k.k.s. orzeka wobec oskarzonego N. T.
przepadek dowoddéw rzeczowych okreslonych w pkt 1 — 39 tabeli zawierajacej wyszczegolnienie dowodow rzeczowych

(k. 459 akt sprawy);

III. na podstawie art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 230 §2 k.p.k. zwraca N. T. dowody rzeczowe okre§lone w pkt 40 — 56
tabeli zawierajacej wyszczegolnienie dowodow rzeczowych (k. 459 akt sprawy);

IV. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego N. T. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1
w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49
7 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 1500 (tysiac piecset) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego N. T.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

N. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) sp. z 0.0. w W.. Sp6tka prowadzi sklep (...) na ulicy (...) wW.,
a magazyn spolki znajduje sie na ulicy (...) w W.. (dowdd: zeznania §wiadka M. W., k. 100; zeznania $wiadka E. K., k.
101, 297-299; zeznania Swiadka S. L. (1), k. 102; wyjaénienia oskarzonego N. T., k. 119-122, 275-276)

W dniu 19 pazdziernika 2012 roku funkcjonariusze celni M. W., E. K.i S. L. (1)przeprowadzali czynnoSci kontrolne
w nalezacym do spoiki (...)sklepie (...), ktéry miesci sie w W.przy ulicy (...). Po dokonaniu kontroli w tymze sklepie
funkcjonariusze udali sie do magazynu spo6lki na ulice (...). W magazynie ujawnili wyroby akcyzowe sprowadzone na
terytorium kraju w postaci 2128 opakowan tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych o
lacznej wadze 419,05 kg, z czego 1048 opakowan tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych
o lacznej wadze 284450 gram nie zostalo uprzednio oznaczone znakami akcyzy, natomiast 1080 opakowan o lacznej
wadze 134600 gram zostalo — jak uznali — nieprawidlowo oznaczone znakami akcyzy. Nieprawidlowos$é w oznaczeniu
znakami akcyzy miala polega¢ na rozcieciu folii zabezpieczajacej i naklejeniu nowych, aktualnych znakow akeyzy
(banderol) na poprzednie, ktore stracily wazno$é. (dowod: zeznania §wiadka M. W., k. 100; zeznania Swiadka E. K.,
k. 101, 297-299; zeznania Swiadka S. L. (1), k. 102; wyjasnienia oskarzonego N. T., k. 164-165, 275-276, 364; protokoét
przeszukania — k. 2-7; protokoly ogledzin k. 8, 46 — 53; dokumentacja fotograficzna k. 9 — 45; wyszczegdlnienie
dowodow rzeczowych z podzialem na wyroby bez znakéw akeyzy oraz wyroby z nieprawidlowo nalozonymi znakami

akeyzy, k. 459)
Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony N. T. bedac przestluchany na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéow. Wyjasnil, iz w odniesieniu do preparatu zapachowego sprzedanego w Polsce przez firme
(...) sp. z o.0. posiadal wiedze, ze firma ta miala uzyskane z Ministerstwa Finanséw zezwolenie na sprzedaz
preparatu zapachowego bez znakéw akcyzy, ktore to zezwolenie oskarzony widzial i ktérego kopie rowniez posiada.
W zwigzku z tym N. T. — jak o$wiadczyl — wiedzial w momencie dokonania zakupu tego tytoniu, iz nie musi on
byé¢ oznaczony banderola. Z kolei w dniu kontroli nie wiedzial, ze znajdujace sie u niego wyroby, ktoére zostaly
zakwestionowane, powinny mie¢ polskie znaki akcyzy. Oskarzony o§wiadczyl, iz wowczas posiadal wiedze o obowigzku
ponownego oznaczenia banderola legalizacyjna wyrobow z uszkodzona, niewazng banderola. Dodawal przy tym, iz
wie, ze legalizacyjna banderola powinna by¢ nalozona na podatkowa banderole oraz powinna by¢ tak nalozona, aby
przy otwarciu opakowania zostala zniszczona. N. T. oznajmil réwniez, ze nie uczestniczyl w odbiorze u dostawcy
zakwestionowanego towaru. Towar zostal mu przywieziony, za$ on dopiero p6Zniej zwrocil uwage na to, ze banderole
sg naklejone na opakowania po nadcieciu folii, a brak jest banderoli podatkowej, jak rowniez $lady kleju sa na
opakowaniach. Zadzwonil zatem do dostawcy z pytaniem, czy banderole sa wlasciwe, na co uzyskal odpowiedz, ze



dostawca — (...) sp. z 0.0. — posiada zgode urzedu; oskarzony stwierdzil przy tym, iz nie wie, czy byla to zgoda na
odmienny sposob banderolowania. N. T. wskazal, ze przed rozpoczeciem kontroli w dniu 19 pazdziernika 2012 roku
posiadal wiedze na temat procedur otrzymywania legalizacyjnych znakéw akcyzy. Oznajmil rowniez, ze w 2009 albo
2010 roku ubiegal sie o legalizacyjne znaki akcyzy, robil woéwczas spis wyrob6w do ponownego oznaczenia. Wie, ze
ostrzezenie o szkodliwo$ci palenia musi by¢ umieszczone na opakowaniu, a nawet na opakowaniu wyrobow z niewielka
iloScig tytoniu, natomiast nie wiedzial, ze takie ostrzezenie powinno by¢ umieszczone réwniez na preparatach
zapachowych. Wskazal tez, ze wyroby z rozcieta folia otrzymat od (...) sp. z 0.0. i telefonicznie spytal, dlaczego zostaly
one tak oznaczone, na co otrzymal informacje, ze urzad wydal na to zgode. N. T. o$wiadczyl, iz nie pamieta, kto
wystawil fakture (...) na tyton i wegiel, znajdujaca sie na karcie 83 akt niniejszej sprawy. Stwierdzil natomiast, iz
znajdujacy sie na tej fakturze napis ,z banderola” dotyczy prawdopodobnie banderoli legalizacyjnej. Wyrazit chec
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci, jak rowniez wyrazil zgode na przepadek dowodow rzeczowych.

Skladajac po raz kolejny wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym — na skutek zmiany postawionych mu
zarzutow — N. T. ponownie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw i podtrzymal swoje wezeéniejsze
wyja$nienia. Wskazal, iz na towar, jaki od niego zatrzymano, posiada faktury zakupu. N. T. wyrazil przy tym zgode
na przepadek dowodow rzeczowych oraz podtrzymal swoj wniosek o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci.
Oswiadczyl, iz jest to pierwszy kontakt jego firmy z urzedem celnym, za$ firma nie posiada juz towaru, na ktérym nie
ma polskich znakoéw akcyzy.

Bedac po raz kolejny przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego N. T.przyznal sie czeSciowo do
popehienia zarzucanych mu czynow. Wyjasnil, iz pochodzacy z krajéw arabskich towar bez polskich znakéw akcyzy
przechowywany byl w jego magazynie na ulicy (...)i nie byl wystawiony na poétkach z przeznaczeniem do sprzedazy,
lecz stanowil zastaw za pozyczone pieniadze w kwocie 3000 dolaréw. Towar ten nalezal do jego znajomego H.A., ktory
— podobnie jak oskarzony — jest obywatelem Syrii; N. T.nie znal jego adresu zamieszkania. Wyja$nil, iz 6w towar
umieszczony zostal w magazynie mniej wiecej dwa miesigce przed kontrola, tj. w sierpniu 2012 roku, byt stary oraz
przeterminowany. Odnoénie H.A.oskarzony podal, ze jest to jego znajomy, ktéry przychodzil do jego sklepu i czasem
co$ kupowal. Towar pod zastaw przywiozt do sklepu osobiscie samochodem marki N.koloru bordowego, za$ p6zniej
— po okolo dwoch tygodniach — N. T.przewiozl 6w towar ze sklepu do magazynu na ulicy (...). Nie pamietal, czy calo$é
towaru zostala przewieziona do magazynu, jak rowniez nie zwro6cil uwagi na numery rejestracyjne samochodu, ktérym
poruszal sie H. A., nie sprawdzal takze szczegblowo jakosci towaru. Mial zaufanie do swojego znajomego, ktorego
ostatni raz widzial w 2012 roku, jednakze dtugu od niego nie odzyskal. N. T.nadmienil przy tym, iz nie wie, czy kto$
z jego znajomych zna H.A.. Odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw oskarzony wyjasnil, iz wiekszo§¢ towaru
pochodzita z firmy (...)z W.. Byl to tyton do fajki wodnej z polskimi znakami akcyzy i od tego towaru, wedle jego wiedzy,
odprowadzona byla akcyza i podatek VAT. Na ten towar oskarzony — jak o§wiadczyt — dostal fakture VAT, co do ktorej
nie mial zastrzezen. Wskazal rowniez, ze posiada wiedze, iz firma (...)dziala na polskim rynku od okolo 10 lat i ma
dobra reputacje, on tez nie mial do niej zastrzezen. Oskarzony stwierdzil, iz nabyt towar ,akcyzowany” i nie powinien
drugi raz placi¢ za niego akcyzy. Odno$nie preparatéw zapachowych wyjasnil, iz sa one przeznaczone do uzytku jako
kadzidelka i wedlug jego wiedzy nie nadaja sie do palenia w fajce wodnej. Posiadaja one rowniez ostrzezenia w jezyku
polskim ,nie pali¢, nie je$¢”. Oskarzony stanowczo zaznaczyl, iz nigdy nie sprzedawal tego preparatu jako tytoniu do
fajki wodnej. Dostawcy natomiast posiadali zgode Ministerstwa Finans6w na sprzedaz bez polskich znakéw akcyzy;
oskarzony nota bene widzial osobi$cie taka zgode wystawiona dla firm(...)sp. z 0.0. i (...). N. T.wycofal sie z wniosku
o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoéci.

Skladajac wyjasnienia w toku przewodu sagdowego N. T.o$§wiadczyl, iz w magazynie jego firmy (...)byl towar, ktérego
cze$é zostala zakupiona na fakture z firmy z W.. Na ten towar otrzymal fakture, za$ na kazdym opakowaniu, ktore
otrzymal z firmy (...), naklejona byla akcyza. Druga czes¢ towaru z kolei znajdowala sie u niego jako zastaw, gdyzjeden
ze znajomych poprosil go o pozyczke i z tej tez przyczyny towar znajdowal sie w nalezacym do oskarzonego magazynie.
Oskarzony o$wiadczyl iz nie mial tego towaru jak sprzedaé. Natomiast w odniesieniu do firm (...)N. T.oznajmil, iz
posiada zgode Ministerstwa Finanséw, jak rowniez fakture na kazdg sztuke zakupionego od tych firm towaru. W firmie
(...)w obecnoéci pracownika urzedu celnego naklejane byly na opakowania znaki akcyzy. Odnosnie osoby H.A. T.podal,



Ze nie ma z nim kontaktu i nie wie na chwile obecna, jak mozna sie z nim skontaktowac. Wskazal, iz przyjechal on do
Polski z Syrii; przyjezdzal takze z Niemiec. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie podpisywal z nim umowy pozyczki, dodajac
przy tym, iz pozyczal pieniadze duzej liczbie os6b, nie podpisujac z nimi umowy. Od H.A.nie odzyskal pieniedzy.
Wezesniej z kolei umoéwil sie z nim, ze jesli nie odzyska pieniedzy to zabiera towar, a czas splaty pozyczki mial wynie$c
3 — 4 miesiace. N. T.oznajmil, iz owa ustna umowa pozyczki zostala zawarta dwa miesigce przed kontrolg. Towar, ktory
nie mial polskich znakéw akcyzy wycenil przy przyjeciu na kwote okolo 3000 dolaré6w. Natomiast na towar opisany
w zarzucie z pkt 2 aktu oskarzenia — jak podal — miat faktury. N. T.zaznaczyl, iz nie chciat schowa¢ towaru, ktory
miatl jako zastaw. Towar ten byl przechowywany w miejscu prowadzenia dzialalnosci, gdyz oskarzony nie zamierzatl
go nigdzie ukrywaé. Nie chcial on ukrywaé tego towaru, poniewaz uwazal, ze nie jest on kradziony, natomiast w
przypadku niezaplacenia przez H.A.dlugu zamierzal 6w towar zniszczy¢. Nie wiedzial o tym, Ze zostala dokonana
zmiana interpretacji przez Ministra Finanséw. Natomiast towar stanowigcy zastaw nie byt oferowany do sprzedazy,
nie bylo na nim ceny, jak r6wniez nie byl reklamowany, jako produkt handlowy, a jedynie znajdowal sie w magazynie.
N. T.podal, Ze oprocz niego kontakt z H. A.mialy tez inne osoby. Wskazal naO. O.i N. D., jako osoby, ktdre znaja H.A..
Oskarzony o$wiadczytl, iz nie mial zastrzezen do towaréw z firmy (...), gdyz wystawione byly na nie faktury, jak rowniez
posiadaly one znaki akcyzy. Wskazal przy tym, iz rozmawial z pracownikiem tej firmy i dowiedzial sie, ze istnieje osoba,
ktora z ramienia urzedu celnego pilnuje towaru, a wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze byl pewny, iz towar z
firmy (...)jest legalny.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2015 roku oskarzony wskazal, ze H. A.chcial pozyczyé od niego pienigdze. Mezczyzna
ten — jak podal N. T.— przyjezdzal do Polski przewaznie z Niemiec, a on mial z nim kontakt 3 — 4 razy. Pozyczyl H.
A.pienigdze w kwocie okolo 3000 dolaréw; pozyczka ta nie zostala zabezpieczona. N. T.stwierdzil, iz jego znajomy
zaproponowal, ze zostawi towar, co tez uczynil. Towarem tym byla melasa do fajki wodnej warta okoto 10000 zlotych.
N. T.ponownie wskazal, iz nie oferowal tego towaru do sprzedazy, natomiast czasami bral go dla siebie na wlasny
uzytek lub dawal znajomym. Dodal przy tym, ze w zwigzku z brakiem splaty przez H. A.zaciagnietej pozyczki zatrzymal
towar i schowat go do magazynu.

Sad uznal wyjasénienia N. T.za calkowicie wiarygodne, oczywiScie poza tym fragmentem, gdzie oskarzony przyznal
sie do caloSci stawianych mu zarzutéw, co jednak nie ma pierwszorzednego znaczenia w niniejszej sprawie.
Stwierdzi¢ nalezy, iz N. T.ani razu nie zaprzeczyl, ze przechowywal w nalezacym do jego firmy magazynie towar,
ktoéry zostal zakwestionowany podczas kontroli. Wyjaénienia, jakie zlozyl w tym zakresie znajduja potwierdzenie
w calkowicie wiarygodnych zeznaniach funkcjonariuszy Urzedu Celnego M. W., E. K.i S. L. (2), ktoérzy w dniu 19
pazdziernika 2012 roku — w ramach prowadzenia czynnoéci kontrolnych — ujawnili w opisanym wyzej magazynie
Ow towar, co za tym idzie — wyja$nienia te oraz zeznania wymienionych wyzej $wiadkow znajduja potwierdzenie
w treéci protokotu przeszukania magazynu nalezacego do firmy oskarzonego oraz w treéci protokotu ogledzin tego
magazynu i protokotu ogledzin towaru przechowywanego tamze, a takze w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji
fotograficznej. Wyjasnienia oskarzonego nalezalo uzna¢ za wiarygodne rowniez w zakresie, w jakim podal on, ze
czes$¢ przechowywanego przez siebie towaru nabyt od firmy (...)z W., a nabyty towar byt oznaczony znakami akcyzy
(banderolami). Wyjasnienia N. T.w tym zakresie koreluja z wiarygodnymi zeznaniami Swiadka H. K.— prezesa spotki
(...), ktory o$wiadcezyl, iz tyton posiadal polskie znaki skarbowe akeyzy, a takze rozpoznal wsréd zabezpieczonych w
niniejszej sprawie probek wyrobow tytoniowych 3 puszki, 7 duzych opakowan kartonowych i 8 malych opakowan,
ktore byly oklejone naklejka z nazwa firmy (...), a oprocz tego oznajmil, iz wlasciciela firmy (...), tj. oskarzonego
»zna od dawna”. Wyjaénienia N. T.uznano za wiarygodne roOwniez w zakresie, w jakim wskazal on, iz jego znajomy
H. A.zaciagnal u niego pozyczke zastawiajgc przedmiotowy towar, ktéry on nastepnie zatrzymal w opisanym wyzej
magazynie, gdyz pozyczka ta nie zostala mu zwrécona. Wyja$nienia oskarzonego odnosnie tej okolicznosci znalazly
potwierdzenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadka A. D., ktéry wskazal, ze réwniez zna H. A., a o tym, iz zaciaggnat on
u oskarzonego pozyczke dowiedzial sie od N. T.. Ponadto, 6w Swiadek podal, iz od niego H. A.réwniez chcial pozyczy¢
pieniadze, a to z kolei czyni wyja$nienia oskarzonego zlozone w zakresie znajomo&ci i interes6w prowadzonych z H.
A.jeszcze bardziej wiarygodnymi.



Za wiarygodne uznano zeznania $wiadkow M. W., E. K. i S. L. (1), przy czym wiarygodnoSci zeznan §wiadkoéw nie
umniejsza to, ze sad zakwestionowal ocene jakiej dokonali odnoscie prawidlowo$ci oznaczenia czeSci ujawnionych
towarow znakami akcyzy. W tym zakresie sad mial na uwadze, ze wyzej wymienieni §wiadkowie sg dla oskarzonego
osobami obcymi, a w zwigzku z tym nie maja zadnych motywéw, by pomawiaé¢ go o zachowania mogace rodzi¢
jakakolwiek odpowiedzialnoé¢. Nalezy wskazac, iz M. W., E. K. i S. L. (1) s3 funkcjonariuszami celnymi, ktorzy mieli
kontakt z oskarzonym wylacznie w momencie przeprowadzania kontroli nalezacego do jego firmy magazynu, tj.
wykonywania obowiazkéw stuzbowych. W czasie opisywanych przez §wiadkow zdarzen nie doszlo do zatargu z N. T.,
totez zasadnym jest wniosek, iz §wiadkowie ci nie sg osobisScie zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, a co za tym
idzie — nie maja interesu w tym, aby relacjonowaé zapamietany przebieg zdarzen niezgodnie z prawdziwym stanem
rzeczy. Swiadkowie ci wskazali, ze w ramach czynnosci kontrolnych ujawnili w nalezacym do firmy oskarzonego
magazynie tyton do palenia fajki wodnej i preparaty zapachowe do fajek wodnych, ktore nie byly oznaczone znakami
akcyzy lub tez byly — w ich ocenie — oznaczone nieprawidlowo. W ocenie sadu depozycje rzeczonych §wiadkéw
charakteryzowaly sie spdjnoScia, jak rowniez byly bardzo logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim
pokrywaly sie ze sobg i odzwierciedlaly ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny. Nie bylo w nich nawet
najmniejszych sprzecznosci, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do uznania je za niewiarygodne, a nawet do powziecia
cho¢by najmniejszych watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Stanowily one w pelni warto$ciowy materiat dowodowy,
tym bardziej, ze znalazly potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy protokolach ogledzin oraz dokumentacji
fotograficzne;j.

Zeznania $wiadkéw K. K. i A. D. uznano za wiarygodne. Pierwszy z wymienionych wyzej $wiadkow skladal
zeznania odnos$nie naklejania banderol legalizacyjnych na wyroby tytoniowe. Zeznania K. K. byly spojne, logiczne i
konsekwentne, a ponadto korespondowaly z wiarygodnymi depozycjami funkcjonariuszy Urzedu Celnego we W., to
jest A. B, W. J.,J. K, P. K, B. S,, T. S. i P. Z.. Dostrzezono, iz miedzy zeznaniami K. K. a zeznaniami wiekszo$ci
ze wskazanych wyzej funkcjonariuszy, tj. A. B., W. J., J. K,, P. K. i B. S., wystepowala niewielka sprzeczno$¢ w
zakresie sposobu naklejania banderol na foliowane opakowania z wyrobami tytoniowymi. Pomimo tego sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan K. K.. Stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z
zeznan $wiadkow tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci lub przeinaczenia (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2009 roku, w sprawie IT AKa 63/09, opublikowany w bazie orzeczen Lex
nr 508296).

Odnoénie zeznan $wiadka A. D. stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania tego $wiadka nie odnosily sie wprawdzie do istoty
sprawy, gdyz zostaly zlozone jedynie w zakresie znajomos$ci Swiadka z H. A. — osoba, ktora zastawila u oskarzonego
nieoznaczone polskimi znakami akcyzy wyroby tytoniowe w zamian za zaciggnieta u niego pozyczke, niemniej jednak,
zeznania tego $wiadka charakteryzowaly sie spdjnoScig i logiczno$cia, totez nie dopatrzono sie podstaw do podwazenia
ich wiarygodnosci.

Dano wiare zeznaniom $§wiadkéw A. B., W. J., J. K., P. K, B. S., T. S. i P. Z. — pracownikéw Urzedu Celnego we W.,
ktorzy zajmowali sie kontrolowaniem prawidlowo$ci naklejania banderol legalizacyjnych na wyrobach tytoniowych
sprzedawanych przez firme (...). Depozycje rzeczonych $wiadkdéw byly spdjne, logiczne i rzeczowe. Dostrzezono
natomiast sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami niektorych swiadkdow dotyczacg sposobu, w jaki opisywali prawidlowosé
naklejania (oznaczania) wyrobow tytoniowych znakami akcyzy (banderolami). Stwierdzi¢ nalezy, ze sprzeczno$c tego
rodzaju nie umniejsza wiarygodnoéci zeznan $wiadkow. Swiadkowie ci potwierdzili, iz brali udziat w czynnosciach,
ktore zostaly opisane w okazanych im na rozprawie protokolach z przeprowadzenia czynnoéci, a nadto zeznali, iz
w trakcie tych czynnoSci nie mieli uwag do K. K. co do sposobu opatrywania znakami akcyzy towar6w bedacych
w jego posiadaniu. Odmienna interpretacja przepisoOw nie ma zatem zadnego znaczenia dla faktu gtownego, to jest
przeprowadzenia kontroli naklejania banderoli legalizacyjnych w firmie (...).

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci,
a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; réwniez Sad dokonujac ich kontroli od



strony formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie
przez podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, iz zachowanie oskarzonego N. T. wskazywalo na popelnienie przez niego jedynie czynu
zart. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 3 k.k.s.

N. T. zostal oskarzony przez Naczelnik Urzedu Celnego I w W. o to, ze:

1. wdniu 19 pazdziernika 2012 roku, w magazynie firmy (...) sp. zo.0. przy ul. (...) w W., przechowywat towar akcyzowy
pochodzenia niewspdlnotowego w postaci: 196,05 kg tytoniu do palenia roznych marek w 1847 opakowaniach
jednostkowych bez polskich znakéw akeyzy, stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre§lonego w art. 63§ 218§ 6
kks.wzb.zart. 86 §1i§4kk.s.wzb.zart. 54 § 11 § 2 k.k.s. wzw. zart. 7 § 1 k.k.s., gdzie nalezny podatek akcyzowy
wynosi 115404 zt i clo wynosi 5887 zt (podatek od towardéw i ustug wynosi 29705 z1), to jest o czyn z art. 65§ 11 § 3
kks.wzb.zart. 918118 3kk.s.wzw.zart.781kk.s.;

2. wdniu 19 pazdziernika 2012 roku, w magazynie firmy (...) sp. zo.o. przy ul. (...) w W., przechowywal towar akcyzowy
w postaci 223 kg tytoniu do palenia ré6znych marek w 281 opakowaniach jednostkowych bez polskich znakéw akeyzy,
stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 11 § 6 k.k.s, gdzie nalezny podatek akcyzowy wynosi
130968 zl, to jest o czyn z art. 65 § 11 § 3 k.k.s.

Oskarzony jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwo$é¢ jego
poczytalno$¢ w chwili popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu. N. T. nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo i neurologicznie, nie doznat takze urazéw glowy polaczonych z utrata $wiadomosci i nie
przyjmuje lekoéw na stale.

Przepis art. 65 §1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na nabywaniu, przechowywaniu, przewozie, przesylaniu lub
przenoszeniu wyrobow akcyzowych stanowigcych przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63, art. 64 lub
art. 73 lub pomocy w ich zbyciu albo przyjmowaniu lub pomocy w ich ukryciu.

Konstrukcja przepisu art. 65 §1 k.k.s. prowadzi do wniosku, ze przedmiotem tego przestepstwa skarbowego sg — jak
w realiach niniejszej sprawy — wyroby akcyzowe nieoznaczone znakami akcyzy.

Wyrobami akcyzowymi sg — w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 752 z p6zn. zm.; zwana dalej ustawa o podatku akcyzowym) — miedzy
innymi wyroby tytoniowe. Z kolei stosownie do treéci art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym do wyrobéw
tytoniowych w rozumieniu ustawy zalicza sie, bez wzgledu na kod CN, tyton do palenia. Nalezy zatem wskazaé, iz
tyton do palenia fajki wodnej stanowi wyréb tytoniowy, tym samym uznaé go nalezy za wyrob akcyzowy. Z kolei
preparaty zapachowe do fajek wodnych, z racji tego, iz zawieraja w swoim skladzie tyton, stosownie do tresci art.
98 ust. 5 pkt 2 cytowanej ustawy, i sg przeznaczone do palenia réwniez stanowig przedmiot opodatkowania akcyza.
Wynika to z przepisu art. 98 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, zgodnie z ktérym za tyton do palenia uznaje sie
odpady tytoniowe bedace pozostalo$ciami lisci tytoniu i produktami ubocznymi uzyskanymi podczas przetwarzania
tytoniu lub produkcji wyrobéw tytoniowych, oddane do sprzedazy detalicznej, niebedgce papierosami, cygarami lub
cygaretkami, a nadajace sie do palenia. Stwierdzié zatem nalezy, iz preparaty zapachowe do fajek wodnych sa wyrobem
tytoniowym, a co za tym idzie — stanowig wyréb akcyzowy w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy.

Omawiajac tre$¢ przepisu art. 65 §1 k.k.s. nalezy na potrzeby niniejszej sprawy wskazaé, iz jedna z czynnosci
sprawczych opisanych w tym przepisie jest przechowywanie wyrobow akcyzowych nieoznaczonych znakami
akcyzy. Przechowywanie wyrobu akcyzowego oznacza jego przetrzymanie na zadanie, czy za zgoda innej osoby,
z jednoczesnym obowigzkiem zwrotu (poréwnaj: P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Wydanie WKP z 2012 roku, teza 8).



Art. 65 §3 k.k.s. stanowi natomiast, ze jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci, sprawca
czynu zabronionego okreSlonego w art. 65 §1 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

W mysl art. 53 §14 k.k.s. mala warto$é, o ktérej wspomina, miedzy innymi, przepis art. 65 §3 k.k.s., jest to warto$¢,
ktdra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie z treScia §1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzeénia 2011 roku w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2012 roku minimalne wynagrodzenie za prace w 2012 roku wynosilo 1500 zl. Nalezy
wskazaé, iz kwota podatku narazonego na uszczuplenie w chwili przechowywania przez N. T.wyrobéw akcyzowych,
sprowadzonych na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, w postaci 1048 opakowan
tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych nie przekraczala dwustukrotnej wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia.

Z kolei zgodnie z treScig art. 91 §1 k.k.s. karze podlega ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyla lub przenosi
towar stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 86 — 90 §1 k.k.s. lub pomaga w jego zbyciu
albo ten towar przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu. Natomiast stosownie do tresci art. 91 §3 k.k.s. jezeli kwota
naleznoSci celnej lub warto$¢ towaru w obrocie z zagranica, co do ktorego istnieje reglamentacja pozataryfowa,
jest malej wartoéci, sprawca czynu zabronionego okreslonego w 91 §1 k.k.s. podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych.

W niniejszej sprawie, jak wynikalo z zarzutéw aktu oskarzenia, przedmioty ujawnione w magazynie prowadzonym
przez spolke (...) stanowily wyroby akcyzowe, ktore nie zostaly opatrzone znakami akcyzy lub, jak uznali kontrolujacy
magazyn funkcjonariusze celni zostaly nimi oznaczone nieprawidlowo. Natomiast kryterium rozdzielajacym calosé
ujawnionych wyrob6w stanowilo ich pochodzenie, to jest poza wspoélnotowe i wewnatrzwspdlnotowe. Kryterium to
leglo u podstaw postawienia oskarzonemu N. T. dwoch zarzutéw. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb
udowodnié, ktéry z wyrobow akcyzowych ujawnionych w magazynie (...) pochodzil z terytorium Unii Europejskiej
(wewnatrzwspolnotowy), a ktéry spoza tego terytorium (poza wspolnotowy), przy czym wypada zauwazyé, ze
kryterium rozgraniczajacym pochodzenie nie moze wylacznie by¢ kraj, w ktérym wyroby takie wyprodukowano. Z tych
tez przyczyn sad w ramach obu zarzucanych oskarzonemu N. T. rozwazat jego odpowiedzialno$¢ karna nie kierujac sie
pochodzeniem towardw, a wylacznie tym, czy zostaly one oznaczone znakami akcyzy, a oznaczenie to bylo prawidlowe.

Bezsporne jest, ze oskarzony N. T.przechowywal wyroby akcyzowe sprowadzone na terytorium kraju bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w postaci 1048 opakowan tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego
do fajek wodnych o lacznej wadze 284450 gram, a takze 1080 opakowan tytoniu do fajek wodnych o lacznej wadze
134600 gram, ktore jak uznali przeprowadzajacy kontrole funkcjonariusze celni zostaly nieprawidlowo oznaczone
znakami akcyzy.

Rzecz w tym, ze o ile nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, iz N. T.przechowujac 1048 opakowan tytoniu do fajek
wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych o lacznej wadze 284450 gram popelnil przestepstwo skarbowe
z art. 65 §1 k.k.s. w zw. z art. 65 §3 k.k.s., poniewaz towar ten nie zostal oznaczony znakami akcyzy pomimo, iz
stanowily one wyrob akcyzowy, to nie sposéb przyjaé, by przedmiotem przestepstwa bylo1080 opakowan tytoniu do
fajek wodnych o lgcznej wadze 134600 gram, ktore zostaly uznane za nieprawidlowo oznaczone znakami akcyzy.

W dacie czynu sposob oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy, zwanymi banderolami okreslaly przepisy
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 sierpnia 2010 roku w sprawie oznaczania wyrobow akcyzowych znakami
akcyzy (Dz. U. Nr 160, poz. 1074 z p6zn. zm.), a konkretnie zalgcznik numer 4 do tego rozporzadzenia. Z uregulowan
w nim zawartych wynika, ze banderola powinna zosta¢ naniesiona pod celofanem jesli wystepuje, jednakze moze byc
takze nanoszona w stanie, w jakim opakowanie wystepuje poza procedura zawieszenia poboru akcyzy. Sad rozpoznajac
niniejsza sprawe zetknal sie z zeznaniami §wiadkow M. W., E. K. i S. L. (1) z Urzedu Celnego w W. oraz z zeznaniami
Swiadkow A. B.,, W. J., J. K,, P. K, B. S, T. S. i P. Z. — pracownikow Urzedu Celnego we W.. O ile, $wiadkowie
M. W., E. K. i S. L. (1) wskazywali, Ze banderole zostaly naniesione nieprawidlowo, o tyle pewnosci takiej nie mieli
funkcjonariusze Urzedu Celnego we W.. To wlaénie zeznania tych Swiadkow maja pierwszorzedne znaczenie, a to



dlatego, ze towar akcyzowy, ktorego prawidlowo$é oznaczenia zostala zakwestionowana przez pracownikéw Urzedu
Celnego w W. pochodzil z tamtego terenu, w tym sensie, ze funkcjonariusze Urzedu Celnego we W. nadzorowali
sposéb banderolowania w spolce (...). Nawet $§wiadkowie pochodzacy z jednego urzedu celnego réznili sie w
zeznaniach, co do uznania, czy taki sposéb nakladania banderol legalizacyjnych, jaki byl stosowany (rozciecie folii
celem naklejenia nowej banderoli) mozna uznaé za prawidlowy. Wypada stwierdzi¢, ze podatnik, w tym przypadku
N. T., a przede wszystkim K. K. powinien mie¢ pewno$¢, co do stosowania przepisébw prawa podatkowego przez
organy panstwa, tym bardziej, jezeli wykladnia tych przepisow moze prowadzi¢ do jego odpowiedzialno$ci karne;j.
Skoro, w ramach instytucji, jaka jest urzad celny dochodzi do rozbieznoSci w ocenie sposobu banderolowania to
uzna¢ nalezy, ze nie spos6b odpowiedzialnoScig za niewlasciwy sposéb nalozenia znakéw akcyzy obcigzaé podatnika,
i to tym bardziej, ze mialaby odpowiedzialnoé¢ karna skarbowa miala ponosi¢ osoba, ktdra nabyla towar w dobrej
wierze, z legalnie dzialajacej spolki i po wystawieniu na towar faktury. Podobny poglad wypada odnie$¢ do sytuacji, w
ktoérej Ministerstwo Finanséw wydaje kolejng, odmienna interpretacje przepiséw prawa podatkowego. W ocenie sadu
najistotniejsza kwestia jest natomiast to, by przedmioty akcyzowe byly oznaczone znakami akcyzy w sposob trwaly, i
co istotne, by rozpoczecie opakowania naruszalo znak akcyzy. Gdyby kierowa¢ sie takim kryterium — nadrzednym z
racji przedmiotu opodatkowania — to jasne stanie sie, ze ujawnione w magazynie (...) towary kryterium to speialy.
Dzieje sie tak dlatego, ze otworzenie opakowania powodowalo rozerwanie banderoli, ktora byta naklejona na nie
bezposrednio w zwiazku z rozcieciem folii.

W zwiagzku z powyzszym nie sposob bylo podzieli¢ opisu czynoéw zarzuconych oskarzonemu i w ramach obu zarzutow
zaproponowanych przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia N. T.uznano za winnego tego, ze w dniu 19
pazdziernika 2012 roku, na ulicy (...)w W., wojewodztwa (...), w magazynie (...) sp. z 0.0.w W., przechowywal wyroby
akcyzowe sprowadzone na terytorium kraju bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy w postaci 1048 opakowan
tytoniu do fajek wodnych i preparatu zapachowego do fajek wodnych o lacznej wadze 284450 gram, kwalifikujac to
zachowanie, jako czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 3 k.k.s.

Wobec zarzucenia oskarzonemu N. T. dwoch r6znych przestepstw, z ktérych jedno wyczerpywalo wlasnie dyspozycje
art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 65 § 3 k.k.s. sad byl zwolniony z obowiazku pouczenia oskarzonego, czy szerzej stron
o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, gdyz zmienil wylacznie opis czynu, co skutkowalo pozostawieniem
kwalifikacji prawnej w znanym oskarzonemu ksztalcie, a wyeliminowano przepisy, ktérych naruszenie nie moglo
prowadzi¢ do odpowiedzialnoéci karnej skarbowej, o czym powyzej wspomniano.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 12 §1 i §2 k.k.s. oraz art. 13 §1 k.k.s. Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla oskarzonego N. T. za popelienie przestepstwa skarbowego kara
bedzie kara grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych przy jednoczesnym ustaleniu na podstawie art. 23 § 3 k.k.s.
jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

W polu widzenia sagdu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, ktéry uznano za
znaczny. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy tez ja
umniejszajace, a ponadto ma on zdolno$é rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i ma pelna §wiadomosc
co do zachowan zakazanych. W tym przypadku, jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno§¢ powinien wiedziec, ze
przechowywanie towar6w nieoznaczonych znakami akcyzy, nawet jezeli nie majg one zosta¢ wprowadzone do obrotu
naraza go na odpowiedzialno$¢ karna skarbowa.

Wymierzona kara grzywny w zakresie liczby stawek dziennych uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu,
ktéry uznano za znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do tresci
przepisu art. 53 §7 k.k.s., rodzaj i charakter zagrozonego lub naruszonego dobra, wage naruszonego przez sprawce
obowiazku finansowego, wysoko$¢ uszczuplonej lub narazonej na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej, sposéb
i okoliczno$ci popehienia czynu zabronionego, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonej
reguly ostrozno$ci i stopien jej naruszenia.



Oskarzony popehil przestepstwo skarbowe paserstwa akcyzowego naruszajac tym samym dobro prawne w postaci
obowiazku podatkowego w zakresie podatku akcyzowego. Kwota podatku akcyzowego narazonego — za sprawa jego
dzialania — na uszczuplenie byla wprawdzie kwotg malej warto$ci, niemniej jednak, istotne jest samo narazenie na
uszczuplenie. Skutkiem tego uszczuplenia bylo zubozenie budzetu panstwa, ktory prawidlowo ksztaltuje sie dzieki
regularnemu uiszczaniu danin publicznych — a jedna z takowych niewatpliwie jest podatek akcyzowy — przez osoby do
tego zobowigzane. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz N. T. przechowywal opisany w czeéci dyspozytywnej wyroku towar
jedynie dlatego, ze jego znajomy nie zwr6cil mu zaciagnietej u niego pozyczki. N. T. udzielajac swojemu znajomemu
pozyczki wzial 6w towar, ktory zostal mu dostarczony przez tego znajomego, jedynie w zastaw i umowit sie z nim, ze
odda mu go, jesli tamten dokona zwrotu pozyczki. W zwigzku z tym, iz oskarzony nie otrzymal od owego znajomego
zwrotu pozyczki, zatrzymal ten towar u siebie, przy czym w ogodle nie zamierzal wystawiac go na sprzedaz, aczkolwiek
uzywal go do wlasnych celow lub wprowadzal go nieodplatnie do obrotu przekazujac znajomym, co przyznal w swoich
wyjaénieniach. N. T. mial przy tym §wiadomo$¢, ze towar ten nie jest oznaczony znakami akcyzy, co za tym idzie musial
obejmowa¢ swoim zamiarem naruszenie przepisu art. 65 §1 k.k.s.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Sad uznal przede wszystkim weze$niejsza niekaralnos$é oskarzonego
(vide dane o karalno$ci, k. 330). Kolejng okolicznoscia, ktéra w ocenie sadu wplywala w sposob tagodzacy na wymiar
kary byt fakt, iz konsekwentnie przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przechowywania
wyrobow nieoznaczonych znakami akcyzy. Na korzy$c oskarzonego przemawia rowniez to, ze N. T. ma prace, z tytutu
ktorej osigga staly dochdd — prowadzi wlasna dzialalno$éc gospodarcza; tym samym stwierdzic nalezy, iz prowadzi on
ustabilizowany tryb zycia.

W przedmiotowej sprawie okolicznoéciami obcigzajacymi sa ilo§¢ towaréw akcyzowych nieoznaczonych znakami
akecyzy, ktore przechowywal N. T. oraz ich laczna warto$é, a takze to, ze jak wynika z jego wyjadnien towary te
wprowadzal do obrotu przekazujac znajomym lub uzywal ich we wlasnym zakresie.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, stosownie do przepisu art. 23 §3 k.k.s., wzieto pod uwage dochody oskarzonego
N. T., jego warunki osobiste, rodzinne i majatkowe, a takze stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe, przy czym
decydujace bylo to, by stawka dzienna nie byla nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia oraz
nie przekraczala jej czterystukrotno$ci. Majac na uwadze te okolicznosci uznano, ze ustalenie wysokosci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zlotych jest adekwatne z jednej strony do mozliwo$ci oskarzonego, a z drugiej miesci sie w
granicach ustalania stawki dziennej grzywny wymierzanej w przypadku skazania za przestepstwo skarbowe.

Dodatkowo, orzeczono wobec oskarzonego — na podstawie art. 29 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 30 8§11 §2 kk.s. w zw.
z art. 31 §1 k.k.s — przepadek dowoddéw rzeczowych okre$lonych w pkt. 1 — 39 tabeli zawierajacej wyszczegolnienie
dowodow rzeczowych (k. 459 akt sprawy), albowiem przedmioty wymienione w pkt 1 — 39 wskazanej wyzej tabeli
stuzyly do popelienia przestepstwa skarbowego przypisanego oskarzonemu w wyroku. Sad orzekajac przepadek
opisanych wyzej dowod6w rzeczowych nie zarzadzil ich zniszczenia, albowiem zgodnie z obowiazujaca od dnia 1 lipca
2015 roku trescig art. 31 §6 k.k.s. wykonanie orzeczenia sadu o przepadku wyrobéw tytoniowych nastepuje poprzez
ich zniszczenie.

Wymierzona w ten sposéb kara oraz Srodek karny powinny odnies¢ wlasciwy skutek zardwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogdlne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i Srodek karny u§wiadomig spoleczenstwu, iz popehienie przestepstwa
skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 65 § 3 k.k.s. wigze sie z adekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci przepadku
wyrobow tytoniowych, co laczy sie z ich zniszczeniem.



W wyroku rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych i w przypadku tych dowodoéw, ktore staly sie zbedne dla
postepowania karnego, zwrocono je osobie uprawnionej, tj. oskarzonemu N. T.. W tej mierze rozstrzygniecie oparto
o przepis art. 113 §1 k.k.s. w zw. z art. 230 §2 k.p.k. Zwrotowi podlegaly zatem dowody rzeczowe okre$lone w pkt. 40
— 56 tabeli zawierajacej wyszczegdlnienie dowodoéw rzeczowych (k. 459 akt sprawy), to jest te dowody, ktore zostaly
blednie uznane za nieprawidlowo oznaczone znakami akcyzy.

Stosownie do treéci art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu.

W mysél art. 616 § 2 pkt 11 2 k.p.k. na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa
od chwili wszczecia postepowania.

W niniejszej sprawie oplata od wymierzonej kary grzywny wynosi, stosownie do tredci art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1w zw.
z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pdzn. zm.), 1500 zlotych, co stanowi 10 procent od kwoty wymierzonej grzywny.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. i § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych;

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynoszg 70 zl.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$¢ dochod6w osiaganych przez oskarzonego N. T., a takze
jego sytuacje rodzinng i majatkowa Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie doszedt do przekonania,
Ze uiszczenie przez oskarzonego kosztéw sadowych jest mozliwe w calosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



