Sygn. akt ITIK 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Dalkowska

Protokolant: apl. sedz. Michatl Kacprzak, Marzena Bundz

W obecno$ci Prokuratora Anety Kukli - Jasinskiej

Po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2014 1, 29 sierpnia 2014 r.

sprawy H. G.

urodzonego (...) w O.

syna W.iW. zdomu U.

Oskarzonego o to, ze w dniu 18 lutego 2014 roku o godz. 08.12 w W., przy ul. (...), dokonal uszkodzenia mienia poprzez
umySlne przebicie ostrym n/n narzedziem czterech opon od pojazdu osobowego marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...)
koloru czerwonego, gdzie straty wskutek tego uszkodzenia ustalono na kwote 1200 zl na szkode osoby A. C. (1)

- 1j. o czyn z art. 28881 kk
orzeka:

1. oskarzonego H. G.uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28881 kk,
z tym, ze warto$¢ szkody ustala na kwote 1126 ( jeden tysigc sto dwadzieScia sze$¢ ) zlotych i za to na podstawie art.
28881 kk wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy pozbawienia wolno$ci

2. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 70§1pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 2 ( dwoch ) lat

3. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
A. C. (1)kwoty 1126 (jeden tysiac sto dwadzieScia szeéc¢ ) zlotych

4. na podstawie art. 23082 kpk zwraca W. F. dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddw rzeczowych na k. 18 pod
poz. 1

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE

Rozpoznajqc sprawe oskarzonego H. G. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie IT
Wydzial Karny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2014 roku, okolo godz. 8.00 H. G. wjechal swoim samochodem 8S. (...) o numerze rej. (...) na parking
polozony w W. na rogu ul. (...).



(dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 39, k. 79-80, ogledziny nagrania i dokumentacja fotograficzna —k. 80, k. 20-32)

( dowod: pismo z Kancelarii Sejmu — k. 85, zeznania A. C. (2) — k. 3, k. 80-81, ogledziny nagrania i dokumentacja
fotograficzna —k. 80, k. 20-32)

Po tym jak H. G. wjechal na opisany powyzej parking swoim samochodem 8. (...) i opuscil pojazd, miejsce za nim
zostalo zajete przez pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...), ktory prowadzila A. C. (2).

( dowdd: zeznania A. C. (2) — k. 3, k. 80-81, ogledziny nagrania i dokumentacja fotograficzna- k. 80, k. 20-32)

Z uwagi na to, ze byl to parking wylacznie dla oséb zatrudnionych w Kancelarii Sejmu, ktérej to A. C. (2) byla
pracownikiem, pojazd pozostawila w sposéb przyjety przez korzystajace z tego parkingu osoby. Uzytkownicy zaczynali
i konczyli prace w jednakowych godzinach, a pozostawiane przez pracownikdow samochody wzajemnie sie zastawialy.
Jednocze$nie, poniewaz krag osob parkujacych byl latwy do ustalenia i znajdowal sie w jednym miejscu pracy w
okres$lonych godzinach, odblokowanie wyjazdu przez tarasujace samochody nie stanowilo problemu.

( dowéd: zeznania A. C. (2) — k. 3, k. 80-81)

Sposo6b parkowania A. C. (2) utrudnit H. G. wyjechanie z zajetego miejsca. Podjal on préby wycofania pojazdu, ktore
po kilkukrotnym manewrowaniu okazaly sie skuteczne i oskarzony bez spowodowania uszkodzen czy otar¢ innych
pojazdéw zdolal opuscic zajete miejsce parkingowe. Oskarzony manewrowat swoim pojazdem od godz. 8.07 do godz.
8.11.

(dowdd: wyja$nienia oskarzonego — k. 39, k. 79-80, ogledziny nagrania i dokumentacja fotograficzna —k. 80, k. 20-32)

Po wyjechaniu z zajetego miejsca, oskarzony odjechal kilka metréow dalej, caly czas znajdujac sie na parkingu
Kancelarii Sejmu. Zatrzymal samochdd przed wyjazdem z parkingu i otworzyt bagaznik swojego samochodu, z ktérego
wyjal ostry przedmiot wraz z ktérym zblizyl sie do samochodu V. (...), ktéry w jego ocenie utrudnial mu wyjazd z
zajetego miejsca. Nastepnie kilkukrotnie uderzal ostrym narzedziem w opony samochodu V. po czym szybko opuscit
to miejsce.

( dowod: ogledziny nagrania i dokumentacja fotograficzna —k. 80, k. 20-32, dokumentacja fotograficzna —k. 5-7,
protokot ogledzin —k. 4-4v)

Zachowanie oskarzonego wzbudzito obawy strazy Marszatkowskiej, ktéra zajmuje sie monitoringiem parkingu. Po
ustaleniu kierujgcej tym pojazdem A. C. (2)zostala ona okolo godz. 8.30 poproszona o sprawdzenie stanu pojazdu,
gdyz Straz zauwazyla podejrzanie krecacego sie obok mezczyzne.

( dowéd: zeznania A. C. (2) — k. 3, k. 80-81)

Po przybyciu na miejsce A. C. (2) zobaczyla, ze wszystkie opony sa poprzebijane. Dwie opony byly juz miekkie, a z
jednej uchodzito powietrze.

( dowodd: Dowdd: zeznania A. C. (2) — k. 3, k. 80-81, dokumentacja fotograficzna —k. 5-7, protokot ogledzin —k. 4-4v)

Uszkodzonych opon nie dalo sie wymienié na parkingu, pojazd zostal wiec zholowany przez lawete do warsztatu.
Uszkodzenia opon w postaci przedziurawionych bokéw nie nadawaly sie do naprawy i wymagaly catkowitej wymiany
ogumienia.

( dowéd: zeznania A. C. (2) — k. 80-81)



A. C. (2)byla jedynie uzytkownikiem pojazdu, ktéry nalezal do jej teSciowej A. C. (1). W zwiazku z koniecznoScia
wymiany opon i holowania pojazdu do serwisu A. C. (1)poniosla koszty w wysokoéci 1126 zl, na co zlozyl sie zakup
nowych opon — 880 zl, holowanie pojazdu -150 zl, montaz i wywazenie nowych opon 96, 00 zl.

( dowdd: zeznania A. C. (2) — k. 80-81, faktury VAT i rachunek —k. 58-60)

Oskarzony jest emerytem, ma 68 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1500 zi
brutto i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Jest osoba niekarana.

( dowod: wyjaénienia oskarzonego —k. 78, dane o karalnoéci —k. 35)

H. G. zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Nie zaprzeczal swojej obecnoéci w miejscu zdarzenia oraz wyjasnil, ze byl bardzo zdenerwowany z powodu trudnoéci
z wyjazdem przez co kopnal w kola pojazdu V. (...). Chcial jedynie spusci¢ powietrze z opon ww. samochodu za
pomoca maszynki do odkrecania zaworoéw powietrza w oponach. Takie dzialanie stosowal juz uprzednio w przypadku
nieprawidlowo zaparkowanych samochodéw. Oskarzony zaprzeczyl, by uzywal jakiegokolwiek narzedzia w celu
przebicia opon.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego jedynie w czesci odnoszacej sie do tego, ze zaparkowal pojazd na parkingu
Kancelarii Sejmu, a nastepnie mial trudnoéci z wyjazdem z zajetego miejsca. W tym zakresie wyjasnienia te znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym — tj. ujawnionym na rozprawie gtéwnej nagraniu monitoringu i
protokole jego ogledzin.

Pozostale wyjasnienia oskarzonego nalezy uznaé za niewiarygodne. Stoja one w sprzeczno$ci z zapisem monitoringu,
jak rébwniez sa wewnetrznie sprzeczne. Nalezy zauwazy¢, ze podawana przyczyna zdenerwowania oskarzonego — tj.
dlugotrwale proby wyjazdu z miejsca zajmowanego przez jego samoch6d mialy wedlug H. G. trwac okoto 30 minut.
Jednak z zapisu monitoringu wynika, ze manewr rozpoczety o godz. 8.07 jest ukoniczony o godz. 8.11, a wiec trwal
zaledwie 4 minuty.

Oskarzony zmienia tez wersje podawana przez siebie — poczatkowo wyjasniajac, ze chcial uzy¢ maszynki do
wykrecania zawordéw powietrznych opon, lecz z powodu jej braku probowal recznie spuécié powietrze co sie nie udalo i
kopnal tylko w opony. Natomiast przed Sadem wyjasnial, ze chcial uzy¢ posiadane urzadzenie do wykrecania zaworow,
ale bylo ono niesprawne, gdyz jeden zabek byl ulamany. Oskarzony nie wyjasnil przekonywujaco tych sprzecznosci.
Nie mogga by¢ za takie uznane jego stwierdzenia, ze nie doczytat protokotu i mimo to go podpisal. Oskarzony jest osoba
dorosla i dos§wiadczong zyciowo. Nie moze by¢ przyjete takie thumaczenie, szczegolnie ze wlasnorecznie pod treScig
spisanych wyjaénien nanidst stowa, ze przeczytal protokol i jego tresé jest zgodna z jego stowami.

Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie, ze jedynie probowal spuécié powietrze z opon, co mu
sie nie udalo i nie uzywal zadnych narzedzi przebijajacych opony, albowiem stoja one w sprzecznoéci z utrwalonym
przez kamere monitoringu przebiegiem zdarzenia. Zaréwno z ogledzin nagrania dokonanych w postepowaniu
przygotowawczym, jak i z ujawnionego na rozprawie gléwnej nagrania wynika, ze oskarzony zbliza sie do samochodu
V. (...), pochyla sie nad jego oponami i za pomoca narzedzia wykonuje uderzenia w opony pojazdu. Kilka minut
pozniej na miejscu zjawia sie zaalarmowana przez Straz Marszalkowska A. C. (2)i zauwaza brak powietrza w oponach,
uchodzace powietrze w jednej oponie i stwierdza powstate uszkodzenia — przebicia opon.

Nie potwierdzily sie wiec okoliczno$ci wskazane przez oskarzonego, ze jedynie préobowal odkreci¢ zawory z
powietrzem, co mu sie nie udalo i tylko kopal kola samochodu. Wyraznie uwiecznione na nagraniu dzialanie
oskarzonego nie wskazuje na ten zakres jego wyjasnien. Wyraznie wida¢ ruchy uderzen reka z trzymanym
przedmiotem w opone, a nie manipulowanie przy zaworach czy kopanie w opony.

Na walor wiarygodnoéci zasluguja zeznania A. C. (2). Okolicznosci przez nia podawane, potwierdzaja sie w
ujawnionym nagraniu z monitoringu, jak rowniez w piSmie przeslanym przez Kancelarie Sejmu. Jednoczeénie jej



zeznanie dotyczy wylacznie zaobserwowanych przez nia faktow, a nie wlasnych ocen postepowania oskarzonego. Nie
byla ona bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia, podaje wiec tylko okoliczno$ci naocznie zaobserwowane, nie probujac
przedstawiaé wlasnej, domniemanej wersji wydarzen.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w sprawie zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby w zgodny z przepisami
sposob. Na nagraniu z monitoringu nie wida¢ cech manipulacji, zostalo ono dokonane sprzetem Kancelarii Sejmu,
ktéry zajmuje sie rejestracja calodobowa terenu parkingu.

Sad uznal, ze mozliwe jest rowniez poczynienie ustalen na podstawie przestanych przez pokrzywdzona A. C. (1) faktur
irachunkéw. Sa to dokumenty imienne, wystawione na jej nazwisko. Dokumentuja koszty czynno$ci niezbednych do
wymiany uszkodzonych opon. Ich wysoko$¢ odpowiada realnym kosztom wskazanych tam uslug i towaréw. Nie byly
one kwestionowane podczas trwania przewodu sagdowego i nie pochodza od stron postepowania. Nie powstaly dla
celéw niniejszego postepowania, lecz sa dowodem uiszczenia oplat za zniszczone opony, czyli dokumentuja wysoko$¢
poniesionej szkody.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny w pelni pozwala na przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, z modyfikacja co do
wysokoSci szkody, poczyniona przez Sad. Swoim zachowaniem naruszyl on norme art. 288 § 1 kk, ktdry to penalizuje
zachowania polegajace na zniszczeniu, uszkodzeniu lub uczynieniu niezdatnym do uzytku cudzej rzeczy.

W niniejszej sprawie czyn oskarzonego doprowadzil do uszkodzenia rzeczy w postaci czterech opon od samochodu V.
(...), nalezacego do A. C. (1), ktory uzytkowala A. C. (2).

Oskarzony wyjat z bagaznika ostre narzedzie pozwalajace na uszkodzenie opon, a nastepnie uderzajac nim w 4
opony doprowadzil do powstania w nich dziur przepuszczajacych powietrze. Uniemozliwialo to ruch pojazdu V. (...) i
normalne z niego korzystanie. Uszkodzenia te okazaly sie powazne i dodatkowo znajdowaly sie na bokach opon. Takie
umiejscowienie powodowalo, Ze niemozliwa byla naprawa lecz jedynie wymiana calego kompletu ogumienia na nowy.
Skutkéw dzialania oskarzonego nie dato sie odwrocié.

Ustalony stan faktyczny prowadzi do wniosku, ze to uderzania oskarzonego spowodowaly uszkodzenia. Zaré6wno
utrwalone dzialania H. G. na zapisie monitoringu jak i krétki czas pomiedzy zadawanymi w opony uderzeniami, a
przybyciem na miejsce A. C. (2) wskazuja na to, ze w wyniku jego dzialania doszlo do przebicia opon w pojezdzie V.
(...). Jednoczesénie przebicie opon wskazuje, ze uzywany przez oskarzonego przedmiot musial by¢ ostry — tj. posiadaé
wlaéciwos$ci pozwalajace na przebicie opony samochodowe;j.

Sad w opisie czynu oskarzonego, ktory przedstawil oskarzyciel publiczny zmodyfikowal wysoko$é strat poniesionych
przez pokrzywdzona. Prokurator okreslil je jako ,,okolo 1200 z”, natomiast w toku przewodu sadowego mozliwe bylo
ich dokladne ich ustalenie w wysokoSci 1126 zl — zgodnie z dokumentacja po$wiadczajaca wysoko$¢ poniesionych
przez pokrzywdzona kosztéw naprawy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do elementéw szkody wyrzadzonej przestepstwem mozna zaliczy¢ tylko
te elementy, ktore wynikly bezposrednio z zachowania sprawcy lub jego skutkéw. W ocenie Sadu kryterium
bezposrednioS$ci spelniaja, oprécz konieczno$ci wymiany opon na nowe wobec niemozno$ci ich naprawy, takze kwestie
zwigzane z holowaniem pojazdu i kosztami wymiany opon.

Koszt zakupu nowego kompletu opon, wobec niemozliwo$ci naprawy, nalezy bez watpienia zaliczy¢ do szkody
jaka powstala w wyniku dzialania oskarzonego. Uszkodzenia znajdujace sie na bokach opon nie nadawaly sie do
wulkanizacji, lecz kwalifikowaly tak zniszcza opne jedynie do wymiany na nowa.

Funkcja rzeczy jakimi sg opony samochodowe powoduje, ze pojazd bez sprawnego ogumienia nie moze poruszac sie po
drogach. W niniejszej sprawie nie bylo tez mozliwo$ci wymiany na miejscu, lecz konieczne bylo przewiezienie pojazdu
na lawecie do warsztatu w celu zdjecia uszkodzonych opon i zalozenia nowych. Uszkodzenie opon przez oskarzonego



wywolalo wiec konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow przez pokrzywdzona. Byly one konieczne, albowiem
tylko w ten sposéb mozna bylo dokona¢ naprawy zniszczonego mienia.

Oznacza to, ze holowanie pojazdu z uszkodzonym ogumieniem na wszystkich czterech kotach, zakup nowego kompletu
opon i wymiana go w miejsce uszkodzonych spowodowane bylo dzialaniem oskarzonego, ktéry uszkodzil ten bardzo
wazny element pojazdu mechanicznego, wymagajacy naprawy w specjalistycznych warunkach. Konieczne wiec byto
uwzglednienie wszystkich zwigzanych z tym kosztow poniesionych przez pokrzywdzona jako skltadnikow szkody, ktora
poniosta na skutek czynu oskarzonego.

Wskaza¢ nalezy, ze wszystkie poniesione przez A. C. (1) koszty nalezy uznaé za nieprzekraczajace obecnie
obowiazujacych cen na rynku. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze koszt 1 opony to 220 zl, natomiast
holowanie wynioslo 150 zl, a czynnoéci wymiany opon 96 zl. W ocenie Sadu nie sa to zawyzone koszty, lecz realna
warto$¢ ww. towarow i ushug. W pelni moga by¢ one uwzglednione w niniejszej sprawie.

Sad mial rowniez na wzgledzie, ze $ciganie przestepstwa opisanego w art. 288 § 1 kk nastepuje wylacznie na wniosek
pokrzywdzonego, ktéry to w niniejszym postepowaniu zostat ztozony (k. 44)

Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w zakresie zarzucanego mu czynu. Jest on osoba
dojrzala, z duzym do$wiadczeniem zyciowym. W pelni orientuje sie w tym, jakie zachowania sa zakazane i spolecznie
nieakceptowane. Nalezy tez zauwazy¢, ze H. G. w ogdle nie byl uprawniony do czynienia jakichkolwiek zarzutow w
zwiazku z parkowaniem, albowiem to on znajdowat sie w miejscu dla niego nie przeznaczonym, a przed wjazdem na
parking powinien zapozna¢ sie z oznaczeniem widocznym u wjazdu. Z tego tez wzgledu stopien jego zawinienia jest
znaczny.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ czyn oskarzonego nie godzi wyjatkowo silnie w porzadek prawny, to jednak nie mozna
moéwic o jego znikomej spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony zaatakowal cudze mienie bez wyraznej przyczyny. Nie
mozna za takg uzna¢ niezadowolenie z powodu umiejscowienia samochodu V. utrudniajacego wyjazd oskarzonemu.
To H. G. znalaz} sie w miejscu nieprzeznaczonym dla jego pojazdu i dobrowolnie wjechal na parking zarezerwowany
dla pojazdow tylko z identyfikatorem. Odpowiednia oznaczenia znajdowaly sie przed wjazdem. A. C. (2) postapila
zgodnie z zasadami ustalonymi na parkingu, gdyz zastawianie sie samochodéw bylo tam akceptowane i dopuszczalne.

Oskarzony samowolnie, pomimo, ze nie mial zadnego powodu postanowil natomiast samowolnie ,,ukara¢” oskarzong
za, w jego mniemaniu, zle parkowanie.

Pomimo wiec, ze warto$¢ szkod nie byla znaczna, nalezy mie¢ na uwadze motywacje sprawcy, ktory postawil sie w
roli swoistego ramienia wymiaru sprawiedliwo$ci, nie majac ku temu zadnych podstaw. Caloksztalt tego zachowania
sklania do uznania, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, choé nie jest znaczny, to jednak nie pozwala
na przyjecie jego znikomosci.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci — w sytuacji gdy dyspozycja art. 288 § 1 kk
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci od tej wysoko$ci do lat pieciu. Kara zostala wymierzona
wedlug uznania Sadu, z baczeniem by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala ustalonego stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci. Sad mial tez na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnac¢ wobec skazanego
oraz potrzeby ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Na wymiar kary miata tez wplyw motywacja oskarzonego, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody oraz dotychczasowy sposéb
zycia H. G..

Ustalony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci powoduje, ze karg sprawiedliwg bedzie minimalna kara przewidziana
przez ustawodawce za czyn polegajacy na zniszczeniu cudzego mienia ruchomego. Wplywaja na to poczynione powyzej
ustalenia, ze oskarzony nie zastosowat sie do norm obowiazujacych w spoleczenstwie, postawit sie ponad organami
uprawnionymi do nakladania sankcji za nieprawidlowe parkowanie i samodzielnie, wedtug wlasnego uznania i swoim
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sposobem postanowil ,wymierzy¢ sprawiedliwo$¢”. Jednoczesnie nie moze znikac z pola widzenia, ze to oskarzony



znajdowal sie w miejscu dla niego nieprzeznaczonym, a sposéb parkowania A. C. (2) byl zgodny z normami przyjetymi
na niedostepnym dla os6b postronnych parkingu.

Sad mial na uwadze, by kara ta spelnila wobec oskarzonego przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze.
Nalezy uzna¢, ze trzy miesigce pozbawienia wolnoéci, choé¢ sg najnizsza mozliwa do orzeczenia kara, to w niniejszej
sprawie w petni u§wiadomia oskarzonemu, ze samowolne stosowanie metod dyscyplinowania innych parkujacych nie
jest dopuszczalne, szczeg6lnie jesli polega to na dotkliwym zniszczeniu mienia w postaci bardzo istotnego elementu
pojazdu mechanicznego jakim sa opony.

Reakcja w postaci wymierzenia kary opisanej w wyroku bedzie rowniez stosownym bodZcem, ktéry zatrzyma u
oskarzonego che¢ dalszego stosowania takich metod w celu uswiadamiania innym parkujacym ich postepowania.

W zakresie oddzialywania na spoleczenstwo wymierzona kara jest sygnalem, ze kazde godzenie w cudze mienie
spotyka sie z adekwatna do takiego czynu reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

W polu widzenia Sadu pozostawala motywacja sprawcy - nieusprawiedliwiona che¢ ,,odwetu” za nieprawidlowo w
mniemaniu oskarzonego zaparkowany samochod. Sad mial jednak na uwadze, ze manewr wykrecania z zajetego
miejsca, jak juz powyzszej zostalo ustalone, zajal oskarzonemu 4 minuty, a nie jak twierdzil prawie pét godziny.
Oznacza to, ze nie mozna bra¢ pod uwage jego zdenerwowania, gdyz czas manewrowania potrzeby do opuszczenia
miejsca parkingowego nie uzasadnia wystapienia u H. G. takiej reakcji.

Wyrzadzona szkoda opiewala na kwote 1126 zl. Jej wysoko$é uwzgledniono przy wymiarze kary, bo choé nie jest to
kwota bardzo duza, to nie mozna okresli¢ jej jako nieistotna.

Na wymiar kary w najnizszym mozliwym do orzeczenia wymiarze wplyw miala takze dotychczasowa postawa
zyciowa oskarzonego. Jest on osoba w wieku 68 lat, na emeryturze. Nie byl dotychczas karany i prowadzi tryb
zycia zgodny z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami. W ocenie Sadu jego zachowanie w postaci zniszczenia,
ktore bylto jednostkowym czynem, na tle uprzedniej niekaralnoéci i poprawnego zachowania oskarzonego pozwala na
wymierzenie kary w najnizszym przewidzianym przez ustawodawce wymiarze.

Sad miatl na wzgledzie tres¢ art. 58 § 1 kk, iz kare pobawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
orzeka sie jedynie, gdy inna kara lub Srodek karny nie moga spehié celow kary.

W sprawie H. G. realizacja ww. zasady zostanie spelniona poprzez warunkowe zawieszenie orzeczonej kary na dwuletni
czas proby.

Cele kary, w tym przypadku przede wszystkim wychowawcze zostana przez to w zupelno$ci zrealizowane. Sad nie
stosowal kary dla samej odplaty oskarzonemu za dokonany przez niego czyn zabroniony, ale przede wszystkim w
celu uéwiadomienia mu nagannosci jego zachowania. Oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, ale konieczne jest
uswiadomienie mu, ze stosowanie metod polegajacych na niszczeniu mienia jest nieakceptowane i niedopuszczalne
w spoleczenistwie.

Majac powyzsze na uwadze, w tym dotychczasowy tryb zycia oskarzonego omoéwiony powyzej, mozliwe jest
zawieszenie orzeczonej karty pobawienia wolnoéci. Jednocze$nie okre§lony przez Sad dwuletni okres proby bedzie dla
oskarzonego czasem, ktory pozwoli mu na doglebne zrozumienie nagannosci swojego zachowania, a takze powstrzyma
go od podejmowania jakichkolwiek dzialan zakazanych przez obowigzujaca ustawe karna. Jest to czas pozwalajacy
jednoczeénie na weryfikacje trafno$ci postawionej przez Sad diagnozy, iz niniejsza sprawa byta jednostkowa sytuacja
w zyciu H. G..

Ustalony stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci, motywacja sprawcy, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob Zycia
oskarzonego, a takze na nadrzedny w niniejszej sprawie cel wychowaweczy i zapobiegawczy, opisane powyzej, stanowig



rowniez uzasadnienie zastosowania Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody w calosci — po mysli
art. 56 kk.

Pokrzywdzona czynem oskarzonego A. C. (1) wniosla o zastosowanie ww. §rodka karnego (k. 55) co w mySl art. 46 §
1 kk obliguje Sad do jego orzeczenia. Sgd mial rowniez na uwadze, ze regula jest calkowite pokrycie wyrzadzonej w
skutek czynu zabronionego szkody.

Przemawiaja réwniez za tym przedstawione powyzej dyrektywy wymiaru kary, ktére Sad w pelni odnosi rowniez
na grunt orzeczonego S$rodka karnego. Walor wychowawczy i zapobiegawczy bedzie w caloéci zrealizowany
tylko woéwczas gdy oskarzony w pelni poniesie konsekwencje swojego czynu. Zrealizuje to réwniez postulaty
sprawiedliwoéci naprawczej, poprzez wynagrodzenie pokrzywdzonej wyrzadzonej szkody i jednoczesnie skuteczniej
wplynie wychowawczo na oskarzonego, niz represje w postaci wysoko$ci kary pozbawienia wolnosci.

Wysoko$¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody pozostaje w zwiazku z realna szkoda poniesiong przez
pokrzywdzong — czemu dano wyraz w uzasadnieniu wyzej.

Uwadze Sadu nie uszlo, ze zasagdzona kwota pozostaje w zasiegu mozliwosci majatkowych oskarzonego. Otrzymuje on
stale Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1500 zl brutto, jest takze wlascicielem samochodu S. (...).

O zwrocie dowodu rzeczowego w postaci nagrania monitoringu orzeczono po mySli art. 230 § 2 kpk. Po zakonczeniu
postepowania dowodd rzeczy w postaci nagrania wideo na plycie CD jest juz dowodem zbednym dla postepowania i
nalezy go zwr6ci¢ uprawnionej osobie, od ktorej zostal zabrany, tj. przedstawicielowi Strazy Marszalkowskie;j.

H. G. zostal zwolniony od kosztéw sgdowych, ktore zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa. Jest to zwigzane z
tym, ze orzeczony Srodek karny stanowi dolegliwo$é majatkowa dla oskarzonego, a dodatkowa konieczno$¢ uiszczenia
kosztow sadowych bylaby dla oskarzonego zbyt duzg uciazliwoscia.



