WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tertil

Protokolant: Katarzyna Duszynska

przy udziale Prokuratora Edyty Lukiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 czerwca 2014 roku, 06 sierpnia 2014 roku, 25 listopada 2014 roku, 14
stycznia 2015 roku, 21 stycznia 2015 roku, 04 marca 2015 roku oraz 08 kwietnia 2015 roku

sprawy P. P. (1), syna J.iA. z domu B., urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 7 listopada 2013 roku w W. przy ul. (...) w zwiazku z impreza masowa — meczem pilki noznej pomiedzy (...), a
T. zniewazyl funkcjonariusza publicznego — post. L. Z. (1) podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych w ten sposdb, ze uzywal wobec niego stow powszechnie uznawanych za obelzywe,

to jest o czyn z art. 226 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. P. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 07 listopada 2013 roku w
W., przy ul. (...), zniewazyl funkcjonariusza Policji L. Z. (1) stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczasiw
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go i wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokoS$ci jednej stawki dziennej na
kwote 50,00 (piec¢dziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego P. P. (1) kary grzywny zalicza okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 07.11.2013 roku do dnia 08.11.2013 roku, przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 785,82 (siedemset
osiemdziesiat pie¢ i 82/100 zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 07 listopada 2013 roku funkcjonariusze Policji £. Z. (1)i A. D. (1)pehili stuzbe w patrolu pieszym w ramach
zabezpieczenia meczu pitki noznej, ktory odbywal sie na stadionie (...) przy ul. (...)w W.pomiedzy druzynami (...)a T..

dowodd: zeznania $wiadka L. Z. — k. 7v-8, zeznania $wiadka A. D. — k. 14, k. 172-174

W trakcie pelnionej stuzby ww. funkcjonariusze podjeli interwencje wobec kierowcy samochodu F. (...) nr rej. (...),
ktory zaparkowal na trawniku przy ul. (...), nie stosujac sie do obowigzujacego znaku zakazu postoju i zatrzymywania.



Kierowca tym byl P. S. (1). Oprocz kierowcy w pojezdzie znajdowalo sie rowniez czterech innych mezczyzn, tj. P. P.
(1), P.P.(2), M. E. (1) oraz L. K. (2).

dowdd: zeznania §wiadka L. Z. — k. 7v-8, k. 134-137, zeznania $§wiadka A. D. — k. 14, k. 172-174, zeznania §wiadka M.
E. — k. 230-232, k. 26, zeznania $wiadka P. S. — k. 28v, k. 228-230, zeznania $wiadka L. K. — k. 30v-31, k. 209-211,
zeznania Swiadka P. P. — k. 32v-33, k. 206-209, wyjasnienia oskarzonego — k. 37v-38

Podczas przeprowadzanej interwencji pasazerowie samochodu F. (...) nr rej. (...) wysiedli z pojazdu i podjeli probe
sklonienia funkcjonariuszy do odstgpienia od wykonywanych czynno$ci, méwiac, ze spieszg sie na mecz. Z uwagi na
powyzsze, droga radiowa L. Z. (1) wezwal do pomocy patrol zmotoryzowany skladajacy sie zdowodcey S. G. (1)iS. K. (1).

dowdd: zeznania Swiadka L. Z. — k. 7v-8, zeznania $§wiadka A. D. — k. 172-174, zeznania $wiadka S. G. — k. gv-10, k.
151-155, zeznania $wiadka S. K. — k. 12, k. 171-172, zeznania §wiadka M. E. — k. 26, k. 230-232 zeznania $wiadka L. K.
— k. 30v-31, k. 209-211zeznania $wiadka P. P. — k. 32v-33 k. 206-209

Po przybyciu na miejsce S. G. (1), P. P. (1) zwro6cil sie do niego o podanie imienia i nazwiska, co ten uczynil. W
tym czasie L. Z. (1) kontynuowat czynno$ci wobec kierowcy samochodu F. (...) nr rej. (...). P. S. (1) o$wiadczyl, ze
przyjmuje nalozony na niego mandat oraz punkt karny za popelnione wykroczenie. W momencie, gdy L. Z. (1) udal
sie do radiowozu celem wypisania mandatu, P. P. (1) wyjal telefon i przyktadajgc aparat do ucha w sposéb wskazujacy
na prowadzenie rozmowy telefonicznej, powiedzial ,,sprawdz mi nazwisko G., bo go$¢ jest do upierdolenia”.

dowod: zeznania $éwiadka L. Z. — k. 7v-8, k. 134-137, zeznania $wiadka S. G. — k. gv-10, k. 151-155, zeznania Swiadka
S. K. - k. 171-172

Nastepnie, podszedl do siedzacego w radiowozie L. Z. (1) i zwrdcil sie do niego o przyspieszenie wypisywania mandatu
slowami ,,pisz pierdolony psie ten mandat, bo za chwile mecz sie zaczyna”. Slyszac te stowa, L. Z. (1) nie zareagowal,
woweczas P. P. (1) zapytal go ,,co kurwo nie reagujesz na moje wyzwiska”, po czym machnatl reka i powiedzial do niego
»chuj ci w dupe”.

dowdd: zeznania $wiadka L. Z. — k. 7v-8, k. 134-137, zeznania $§wiadka S. G. — k. 9v-10, k. 151-155, zeznania $wiadka
S. K. — k. 12, zeznania Swiadka A. D. — k. 14

Cala grupa: P. P. (1), P. P. (2), £. K. (1), M. E. (1) i P. S. (1) stala w tym czasie w poblizu radiowozu.

dowod: zeznania Swiadka L. Z. — k. 7v-8, k. 134-137, zeznania $wiadka L. K. (1), k. 30v-31, 209-211, cze$ciowo zeznania
$§wiadka M. E. (1), k. 231, czeSciowo zeznania §wiadka P. S. (1), k. 28v, k. 228-230

Po wypowiedzianych slowach P. P. (1)zostal zatrzymany przez S. G. (1), a nastepnie przewieziony do Komendy
Rejonowej Policji W.I. W trakcie czynnoéci przeszukania funkcjonariusze ujawnili przy nim legitymacje Inspektora
(...) wystawiong na jego dane.

dowdd: zeznania §wiadka L. Z. — k. 7v-8, k. 134-137, zeznania $Swiadka S. G. — k. 9v-10, k. 151-155, zeznania Swiadka
S. K. — k. 12, zeznania §wiadka A. D. — k. 14, protokdl zatrzymania osoby — k. 2, protokél przeszukania osoby — k. 3-4,
kwity depozytowe — k. 98, k. 101

Dokonano réwniez badania stanu trzezwoéci P. P. (1) z wynikiem: pierwsze badanie — 0,77 mg/l, drugie badanie —
0,80 mg/l.

dowdd: protokél z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 5
P. P. (1) nie byt dotychczas karany.

dowdd: karta karna — k. 50, k. 181, k. 236



W toku postepowania P. P. (1) zostal przebadany sadowo — psychiatrycznie. Biegli stwierdzili, iz nie rozpoznaja u
niego objawdw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego, rozpoznaja u niego stan po spozyciu alkoholu. Ten
stan psychiczny w czasie czynu nie znosil nie znosil, ani nie ograniczal zdolnoéci badanego rozpoznania znaczenia
czynu, ani zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem, a jego aktualny stan psychiczny pozwala na jego udzial w
postepowaniu. Poczytalno$é badanego tak w czasie czynu, jak i w toku postepowania, nie budzi watpliwosci.

dowdd: opinia sadowo psychiatryczna — k. 45-47v

Przestluchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. P. (1)nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasénil, ze nigdy w sposob $wiadomy i celowy nie zniewazyt funkcjonariusza Policji. Sam jest
funkcjonariuszem publicznym i wie jak duza odpowiedzialno$¢ spoczywa na takich osobach. Przyznal, ze w dniu o7
listopada 2013 roku przyjechal razem z kolegami i bratem na ul. (...)w W., gdzie zaparkowali samoch6d w miejscu
niedozwolonym, co spowodowato podjecie interwencji przez dwoch funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze ci nie
zgodzili sie na przestawienie samochodu, wzywajac jednocze$nie dowddce oddzialu S. G. (1), ktéry zlecil nastepnie
wypisanie mandatu kierowcy pojazdu, P. S. (1). Podczas wypisywania mandatu jeden z kolegéw oskarzonego zwrécit
sie do dowodcy o podanie imienia, nazwiska oraz stopnia stuzbowego, ktorej to informacji S. G. (1)udzielil, przy
czym w ocenie oskarzonego byl on podenerwowany tym faktem. Oskarzony wyjaénil, Zze czynno$¢ wypisywania
mandatu przedluzala sie, a rozpoczynal sie mecz. Dowodca nie zareagowal na ich prosbe o przyspieszenie czynnosci.
W miedzyczasie oskarzony wdal sie w rozmowe z jednym z funkcjonariuszy przy radiowozie. Rozmowa przebiegala w
miare spokojnie, przy czym w pewnym momencie uzyt on wulgarnego stowa, dodajac ,.ile jeszcze bedziemy trzymani”.
Wowczas dowodca stwierdzil, ze zniewazyl on funkcjonariusza publicznego i kazal mu wsiasé do radiowozu, co tez
oskarzony uczynil. Oskarzony podal, zZe, o ile pamieta, uzyl jednego wulgarnego stlowa, ktére nie bylo skierowane
wobec jednej osoby, ale wypowiedziane w obecno$ci wszystkich zgromadzonych os6b. Podkreslil, ze funkcjonariusze
mogli poczué sie obrazeni jego wypowiedzia, jednakze nie mial on na celu zniewazenia funkcjonariusza publicznego.
Dodal, ze znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu. Zaprzeczyt, jakoby grozil funkcjonariuszom Policji, zastraszal
ich, badz powolywal sie na jakiekolwiek znajomoéci. Stwierdzil, ze nie wyklucza, ze by¢ moze uzyl jeszcze jednego
obelzywego slowa, ale jezeli tak, to z pewno$cig nie wobec ktoregokolwiek z funkcjonariuszy Policji. Nadto, oskarzony
wyrazil skruche w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem oraz zapewnil, ze wiecej taka sytuacja sie nie powtorzy. Nadmienit
takze, ze zdarza mu sie naduzywac alkoholu, kilkakrotnie nie pamietal co robil po jego spozyciu.

vide: wyjaénienia oskarzonego — k. 37v-38

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowil skladania wyjasnien, wskazujac, ze bedzie odpowiadal jedynie na pytania swojego obroncy. Wyjasénil, ze
z pewnoscia uzyl stowa wulgarnego, tj. ,kurwa maé, dlaczego nas tak trzymacie”, albo ,jak dlugo bedziecie nas
jeszcze trzymad”, natomiast uzyl tego slowa jako przerywnika zdania nie skierowanego do funkcjonariuszy. Bylto to
spowodowane zdenerwowaniem wynikajacym z tego, ze czynno$¢ wypisywania mandatu trwala p6l godziny. Dodal,
ze jako funkcjonariusz (...) jest $wiadomy obowigzkéw cigzgcych na funkcjonariuszu publicznym, za$ z ustawy o (...)
wynika obowigzek godnego zachowania w stuzbie i poza stuzbg, ktorego niedopelnienie grozi wydaleniem ze stuzby
w (...). Wskazal, ze w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu i tym bardziej staral sie nie odzywaé, aby nie
prowokowa¢ sytuacji, ktéra moglaby obrocic¢ sie przeciwko niemu. Podkreslil, ze ma poczucie zalu do samego siebie
oraz wstydu w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem, natomiast slowo przez niego wypowiedziane nie bylo skierowane
wprost do funkcjonariusza E. Z. (1)w celu obrazenia go, badz zniewazenia. Wyja$énil nadto, ze 30 metréw od miejsca
zatrzymania znajduje sie bar, w ktérym gromadza sie kibice. W trakcie zatrzymania przechodzily grupy kibicow,
z ktorych strony padaly w stosunku do funkcjonariuszy slowa obrazliwe. W trakcie zdarzenia miat przy sobie dwa
telefony, z zadnego z nich nie dzwonil.

vide: wyjaénienia oskarzonego — k. 133-134

Oskarzony wyjasnil nadto, ze drugie obrazliwe stowo uzyte przy funkcjonariuszach Policji w dniu zdarzenia, ktérego to
slowa nie pamieta, bylo uzyte jako przerywnik zdania, a nie w stosunku bezposrednio do L. Z. (1) lub S. G. (1). Wskazal,



ze wulgarnego slowa mogl uzy¢ w kontekscie wypowiedzianego zdania ,,spieszymy sie na mecz” lub ,dlaczego nas tyle
trzymacie”. Dodal, ze pierwszym slowem, ktérego uzyt bylo ,,stowo na k”, natomiast drugiego stowa nie pamieta.

vide: wyja$nienia oskarzonego — k. 155
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sagdu wyja$nieniom oskarzonego nalezy da¢ wiare jedynie w czesci, w jakiej wskazal on, ze w dniu 07
listopada 2013 roku udal sie samochodem wraz z kolegami i bratem na mecz (...), na ul. (...)w W.zaparkowali
samochdéd w miejscu niedozwolonym, co spowodowalo podjecie interwencji przez dwoch funkcjonariuszy Policji,
funkcjonariusze ci wezwali nastepnie dowoddce, za§ po przybyciu dowddcy jeden z nich rozpoczal czynnosé
wypisywania mandatu, ktéra przedtuzala sie. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkéow L. Z. (1), S. G. (1), A. D.
(1), S. K. (1), jak rowniez P. P. (2), P. S. (1), M. E. (1)oraz L. K. (1). Sad dal rowniez wiare oskarzonemu w zakresie,
w jakim wskazal on, ze w chwili zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu oraz zostal zatrzymany, albowiem
wyjaénienia te potwierdzaja dokumenty w postaci protokotlu zatrzymania (k. 2) oraz protokotu z przebiegu badania
stanu trzezwosci (k. 5). Za wiarygodne uznaé nalezalo takze wyjasnienia oskarzonego, ze zdarza mu sie naduzywac
alkoholu, gdyz koresponduje to z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania przez jego zone M. P..

W ocenie Sadu w pozostalej cze$ci wyjadnienia oskarzonego nie zaslugiwaly na danie im wiary. Zaréwno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, P. P. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, wskazujac,
ze nie mial na celu zniewazenia funkcjonariusza L. Z. (1), zas§ wypowiedziane przez niego stowa stanowily jedynie
przerywnik zdania i nie byly skierowane bezposrednio wobec konkretnej osoby. Wyjasénieniom oskarzonego w
powyzszym zakresie przecza spOjne i konsekwentne zeznania zlozone przez wszystkich funkcjonariuszy Policji
uczestniczacych w interwencji, tj. E. Z. (1), S. G. (1), A. D. (1) i S. K. (1), ktorym Sad dal wiare w calosci. Swiadkowie
ci precyzyjnie wskazali jakich konkretnie stow uzyl oskarzony i do kogo byly one skierowane. Brak jest podstaw do
uznania, iz mieliby oni zeznawac niezgodnie z rzeczywistoécig, majac przy tym na uwadze fakt, ze przy wykonywaniu
swoich obowiazkow zawodowych czestokro¢ stykaja sie oni z wulgarnym zachowaniem obywateli. Zwazy¢ nalezy, ze
poczatkowo funkcjonariusze nie reagowali na zachowanie oskarzonego, do zatrzymania doszlo dopiero po trzecim
wypowiedzianym przez niego zwrocie. Sad nie dal réwniez wiary oskarzonemu w zakresie, w jakim wyjasnil on, ze w
czasie interwencji przechodzily obok grupy kibicow, z ktérych strony padaly wobec funkcjonariuszy stowa obrazliwe,
albowiem jak zeznali §wiadkowie L. Z. (1) i S. G. (1), najwieksza fala kibicow zdazyla juz przej$¢ na mecz (ktory z
resztg zaraz mial sie rozpoczac), za$ wszyscy przestuchani w sprawie policjanci zeznali, Ze zniewazajgce stowa padly
ze strony oskarzonego.

W odniesieniu do ,rozmowy” telefonicznej, podczas ktorej oskarzony mial skierowaé do rozméwcy stowa o tresci
»Sprawdz mi nazwisko G., bo go$¢ jest do upierdolenia”, wskaza¢ nalezy, ze bez znaczenia jest okolicznoéé, czy
oskarzony w istocie wykonal polaczenie z ktérego$ z dwoch telefonow, ktore w chwili zdarzenia miat przy sobie, czy
tez tylko udawal, ze polgczenie takie wykonuje. Istotne jest bowiem, ze oskarzony skierowal ww. stfowa do stuchawki
w obecno$ci funkcjonariuszy Policji, w sposéb sugerujacy, ze rozmawia przez telefon. Na okoliczno$¢ wypowiedzenia
przez oskarzonego ww. stow wskazal zaréwno $wiadek S. G. (1), jak i $éwiadek L. Z. (1). Swiadkowie ci jednoznacznie
zeznali takze, ze przed ww. rozmowg telefoniczng to oskarzony zwrécit sie do S. G. (1) o podanie danych osobowych,
co przeczy wyjasnieniom oskarzonego, ze o dane osobowe zapytal ww. funkcjonariusza jeden z kolegéw, z ktérymi
przyjechal. Na uwage zasluguje rowniez okoliczno$c, iz oskarzony pamieta, ze uzyl ,,drugiego” wulgarnego stowa i
kiedy go uzyl, jednakze nie pamieta co to za stowo bylo.

W ocenie Sadu za wiarygodne w caloSci uznaé nalezy zeznania $wiadka L. Z. (1) — funkcjonariusza Policji, ktory
przeprowadzal interwencje wobec kierowcy samochodu F. (...) nr rej. (...), a nastepnie zostal zniewazony przez
oskarzonego. Swiadek ten w sposéb rzeczowy i konsekwentny opisal przebieg interwencji, zachowanie oskarzonego,
w tym uzycie przez niego w stosunku do $wiadka zwrotéw o charakterze zniewazajacym, jak rowniez okolicznoSci
zatrzymania oskarzonego, za$ jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych przestuchanych w



sprawie funkcjonariuszy Policji, tj. S. G. (1), A. D. (1) i S. K. (1) oraz w zgromadzonych w sprawie dokumentach w
postaci protokotu zatrzymania (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 3-4), protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwosci (k. 5). Zdaniem Sadu bez znaczenia dla oceny wiarygodnoS$ci §wiadka, pozostaje rozbiezno$¢ miedzy
zeznaniami zlozonymi przez $§wiadka co do sposobu przybycia na miejsce interwencji S. G. (1) (w toku postepowania
przygotowawczego zeznal on, ze patrol w skladzie asp. S. G. (1) i sierz. S. K. (1) przybyt po chwili od wezwania
go droga radiowg, natomiast przed Sadem wskazal, ze dowodca na miejsce zdarzenia podszed} pieszo, a po chwili
postanowil wezwaé radiowdz, do ktorego nastepnie obaj wsiedli). Rdznica ta wynika ze znacznego uplywu czasu od
przeprowadzonej interwencji, powtarzalnos$ci tego typu interwencji, a nadto kwestia ta nie byla znaczaca dla $wiadka.
Rowniez powolywana przez Swiadka na etapie postepowania sagdowego niepamieé szczegbdlow zdarzenia, w tym
dokladnej tresci zniewazajgcych stow, ktorych uzyt wzgledem niego oskarzony, jest w pelni usprawiedliwiona uptywem
czasu (ponad pottora roku). Na uwage zashluguje okoliczno$c, ze $wiadek zeznal, ze nie reagowal na wypowiadane
przez oskarzonego slowa, a reakcja dowodcy nastapila dopiero po trzecim skierowanym do niego zwrocie, co wskazuje,
iz intencja $wiadka nie bylo doprowadzenie do zatrzymania oskarzonego. Zwazy¢ nadto nalezy, iz $wiadek zeznal,
ze oskarzony przed skierowaniem wobec niego slow o charakterze zniewazajacym prowadzil rozmowe telefoniczna,
w trakcie ktorej zwrdcil sie do swojego rozméwcey o sprawdzenie nazwiska G., co potwierdzil w swoich zeznaniach
Swiadek S. G. (1). Obaj $wiadkowie wytlumaczyli nastepnie przed Sadem, ze nie wiedza, czy oskarzony faktycznie
prowadzil rozmowe, czy tylko udawal, ale na pewno przylozyt stuchawke do ucha i méwil do telefonu, tak jakby z kims
rozmawial.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka S. G. (1) — funkcjonariusza Policji, ktory dokonal zatrzymania oskarzonego.
Swiadek ten przedstawil okolicznoéci zniewazenia pokrzywdzonego, jak réwniez zatrzymania oskarzonego, w sposob
zbiezny z zeznaniami §wiadka L. Z. (1). Zeznania S. G. (1) koresponduja ponadto z zeznaniami §wiadkéw A. D. (1) i S.
K. (1) oraz zgromadzonymi w sprawie dokumentami w postaci protokotu zatrzymania (k. 2) i protokotu przeszukania
osoby (k. 3-4). Swiadek potwierdzil w swych zeznaniach okolicznoéé podawana przez $wiadka L. Z. (1), ze ww.
funkcjonariusz nie zareagowal na wypowiadane wzgledem niego zniewazajace stowa, zas$ on sam dokonal zatrzymania
oskarzonego dopiero po trzecim wypowiedzianym przez niego zwrocie. Przestuchiwany przed Sadem, $wiadek nie
pamietal szczeg6low zdarzenia, co w ocenie Sadu wynika ze znacznego uplywu czasu, jak roéwniez faktu, iz wykonujac
czynnoé$ci zawodowe §wiadek podejmuje wiele tego rodzaju interwencji.

Na uznanie ich za wiarygodne w calo$ci zastugiwaly takze w ocenie Sadu zeznania funkcjonariuszy Policji A. D. (1) oraz
S. K. (1). Swiadek A. D. (1) potwierdzil okoliczno$ci podjetej interwencji wskazane przez $wiadka L. Z. (1), natomiast
Swiadek S. K. (1) — okolicznoéci udzielenia wsparcia przez niego i S. G. (1). Obaj $§wiadkowie potwierdzili nadto fakt
zniewazenia L. Z. (1) przez oskarzonego. Sad dostrzegl réznice pomiedzy zeznaniami $wiadka A. D. (1) zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym a dotyczace przybycia na miejsce interwencji S. G. (1) (poczatkowo
zeznal on, Ze do niego i post. Z. podszedt dowddca S. G. (1), a po chwili podjechal réwniez radiowdz, natomiast przed
Sadem podal, ze wraz z L. Z. (1) wezwali wsparcie w postaci patrolu zmotoryzowanego, ktéry nadjechal). Sad mial
roéwniez na uwadze okoliczno$é, ze Swiadek S. K. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie
wspominal nic na temat rozmowy telefonicznej, ktéra oskarzony mial prowadzi¢ w trakcie interwencji, za$ przed
Sadem zeznal, ze wydaje mu sie, ze oskarzony dzwonil, by ustali¢ nazwisko G.. Powyzsze jednak w zaden sposo6b nie
wplywa na wiarygodno$¢ $§wiadka, ktory przed Sadem podkreslal, ze nie potrafi nic wiecej powiedzie¢ na temat tej
rozmowy, nie kojarzy niniejszej sprawy i nie pamieta szczegdltow zdarzenia z udzialem oskarzonego. Wskazaé¢ nadto
nalezy, ze powyzsze rozbieznosci dotycza kwestii o drugorzednym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Rowniez w
odniesieniu do swiadkow A. D. (1) i S. K. (1) Sad mial na uwadze okoliczno$¢, iz powyzsze rozbieznoéci, jak rowniez
niepamie¢ przez nich szczegblow zdarzenia wynikaja przede wszystkim ze znacznego upltywu czasu oraz charakteru
pelionych przez nich funkgji (funkcjonariusze Policji).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wszyscy ww. $wiadkowie w sposob logiczny przedstawili przyczyny i okolicznosci
zatrzymania oskarzonego, w tym fakt zniewazenia przez niego funkcjonariusza L. Z. (1), jak rowniez wskazali tozsame
zwroty, ktorych uzyé miat oskarzony wzgledem L. Z. (1), za$ ich zeznania sg ze soba sp6jne i wzajemnie ze soba koreluja.



Podkresli¢ nadto nalezy, ze $wiadkowie ci sa osobami obcymi dla oskarzonego, a zatem nie sa oni zainteresowani w
rozstrzygnieciu sprawy i brak jest podstaw do uznania, aby mieli oni bezzasadnie pomawiaé oskarzonego.

Zeznaniom $wiadka M. E. (1) Sad dal wiare jedynie w czeSci, w jakiej $wiadek ten opisal przyczyne interwencji
podjetej wobec P. S. (1) przez funkcjonariuszy policji w zwigzku z nieprawidlowym parkowaniem, wezwanie wsparcia
oraz informowania policjantoéw, ze spieszg sie na mecz. W powyzszym zakresie zeznania $§wiadka korespondujg z
zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, tj. £. Z. (1), A. D. (1), P. S. (1), L. K. (1) i P. P. (2)
oraz wyjasnieniami oskarzonego. Ponadto Sad za wiarygodne uznal stwierdzenie, ze przy radiowozie stali caly czas:
oskarzony, jego brat P. P. (2), kierowca P. S. (1) oraz L. K. (1) (k. 231), poniewaz koreluje to z zeznaniami $wiadka L.
Z. (1), ktoéry stanowczo zeznal, ze cala grupa znajdowala sie przy radiowozie. Sad nie dal natomiast wiary $§wiadkowi
w zakresie, w jakim wskazal on, ze nie styszal zadnych stow kierowanych przez P. P. (1) do policjantéw, przy czym stal
w odleglo$ci okolo 5 metrow zwrdcony w strone stadionu i stuchal dopingu kibicow. Zeznania §wiadka w powyzszym
zakresie sg sprzeczne z zeznaniami $wiadka L. Z. (1), ktoremu Sad dal wiare w caloSci, a ktéry zeznal, ze w momencie
wypisywania przez niego mandatu wszyscy pasazerowie samochodu F. (...) nr rej. (...) podeszli do niego jednoczeénie,
chcac przyspieszy¢ procedure i woéwcezas z ust oskarzonego padly zniewazajace go stlowa. Ponadto w zeznaniach
Swiadka widoczne sa wewnetrzne sprzeczno$ci: w toku postepowania przygotowawczego zeznal, ze stal okolo 5 metréw
od samochodu i nie slyszal o czym jego koledzy rozmawiajg z policjantami, jedynie raz podszedt do policjantow
proszac o przy$pieszenie interwencji (k. k. 26); w toku postepowania sagdowego zeznal natomiast, ze wszyscy ze
zgromadzonych znajomych oskarzonego, w tym oskarzony, rozmawiali z policjantami i prosili o przy$pieszenie
czynnoé$ci. Za chwile jednak §wiadek zeznal, Ze stal 3-5 metrow od grupy i nie chcial przeszkadzaé, po czym dodal,
ze tak naprawde stal oddalony o 3-4 metry od radiowozu ale tylko kiedy palil papierosa, a tak to byt o wiele blizej
(k. 231). Wreszcie na terminie rozprawy w dniu 8 kwietnia 2015 r. $wiadek zeznal, ze nie bylo tak, ze byl caly
czas oddalony o 5 m i ze on chodzil, jednak nie slyszat zadnych rozméw kolegéw z policjantami (k. 244). Swiadek
jednoczeénie konsekwentnie podnosil, ze nie slyszal rozméw swoich kolegéw z policjantami, w tym wypowiadanych
przez oskarzonego wulgaryzméw. Jest to sprzeczne nie tylko z zeznaniami $wiadka L. Z. (1), ktéremu Sad dal wiare
w calo$ci, ale rowniez wewnetrznie niesp6jne. Skoro bowiem $wiadek chodzil i stat stosunkowo blisko radiowozu,
musial slysze¢ o czym rozmawiaja jego koledzy z Policjantami, w tym wypowiadane przez oskarzonego w stosunku do
funkcjonariusza E. Z. (1) obelzywe slowa. Dodatkowo okoliczno$é stania przez §wiadka przy radiowozie potwierdzaja
zeznania $wiadka P. S. (1), ktéry wskazal, ze wszyscy jego koledzy stali przy radiowozie i nie odchodzili od niego (k.
28v, 228-230).

Swiadkowi P. S. (1)Sad dal wiare w czesci, w jakiej zeznal on, ze w dniu zdarzenia odwozil swoich kolegéw na mecz
pitki noznej na stadion (...), po zaparkowaniu podeszlo do nich dw6ch umundurowanych funkcjonariuszy w zwigzku
z nieprawidlowym parkowaniem, a nastepnie podjechal oznakowanym radiowozem dowddca tych funkcjonariuszy.
Zeznania $wiadka w powyzszym zakresie sg spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
w postaci zeznan Swiadkow L. Z. (1), A. D. (1), M. E. (1), L. K. (1)i P. P. (2)oraz wyjasnien oskarzonego. Sad nie dal
natomiast wiary §wiadkowi w zakresie, w jakim wskazal on, ze funkcjonariusze utrudniali im udanie sie na mecz, jak
robwniez nie slyszal rozmowy, ktérg oskarzony prowadzil z policjantami, gdyz w tym czasie stal w odlegloéci okoto
10 m. Zeznania $wiadka w powyzszym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami $wiadka L. Z. (1), ktory zeznal, ze czas
trwania interwencji spowodowany jest konieczno$cig sprawdzenia danych w systemie, jak réwniez, ze w czasie, gdy
wypisywal mandat, podeszli do niego wszyscy pasazerowie pojazdu kierowanego przez P. S. (1). Nadto, zeznaniom
$wiadka, ze mandat wypisal mu dowoddca funkcjonariuszy przecza zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie
policjantow, ktérzy wskazali, ze czynno$ci zwigzane z nieprawidlowym parkowaniem pojazdu F. (...)przeprowadzal
L. Z. (1)i to on wypisal swiadkowi mandat. Ponadto, zeznania Swiadka w zakresie w jakim wskazal on, ze stal od
radiowozu w odleglo$ci okolo 10 m i nie slyszal rozmoéw policjantdéw z oskarzonym stoja w ewidentnej sprzecznosci
zeznaniami §wiadka M. E. (1), ktéra wyraznie wskazal, ze P. S. (1)przez caly czas stal przy radiowozie (k. 231). Za
niewiarygodne zatem Sad uznal twierdzenie $wiadka, ze nie slyszal on rozmowy oskarzonego z policjantami. Ponadto
zeznania S§wiadka sa wewnetrznie niespdjne: z jednej strony wskazuje on bowiem, ze nie styszal o czym jego koledzy
rozmawiali z policjantami oraz w jakim tonie odbywatla sie rozmowa, poniewaz stal daleko od radiowozu, ale z drugiej
strony udato mu sie usltysze¢ stowa funkcjonariusza i przytoczy¢ dokladny wypowiedziany przez niego cytat, tj. ,pan



jest zatrzymany”. W ocenie Sadu sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki jest uznanie, ze Swiadek zdolal
uslyszec¢ jedynie jedno, wybrane zdanie, wypowiedziane przez policjanta, za to nie uslyszal jakiegokolwiek stowa, ktore
padlo z ust oskarzonego — skoro stal w jednakowej odleglo$ci od rozméwcedw.

Za wiarygodne jedynie w czeSci Sad uznal takze zeznania swiadka L. K. (1). W zakresie, w jakim wskazal on, ze w
dniu zdarzenia wraz z kolegami udali sie samochodem na mecz (...), a nastepnie dwdch policjantéw podjelo wzgledem
nich interwencje w zwiazku z nieprawidlowym parkowaniem, Sad dal $wiadkowi wiare z analogicznych przyczyn,
jak w odniesieniu do zeznan §wiadkéow M. E. (1)i P. S. (1). Sad nie dal natomiast wiary L. K. (1)w zakresie, w jakim
wskazal on, ze dowddca nagle poprosil oskarzonego do radiowozu pod pretekstem obrazy Policji, cho¢ §wiadek nie
slyszal, aby oskarzony obrazit ktérego$ z policjantdéw, albowiem jego zeznaniom przecza pozostale zgromadzone
w sprawie dowody w postaci zeznan $§wiadkow L. Z. (1), S. K. (1), A. D. (1)oraz S. G. (1), ktorzy jednoznacznie
wskazali, ze przyczyna zatrzymania oskarzonego bylo zniewazenie przez niego L. Z. (1). Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage
na rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadka zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i tych zlozonych w toku
postepowania sadowego. Przede wszystkim, w toku postepowania przygotowawczego Swiadek wskazal, ze nie styszal
aby oskarzony obrazil ktérego$ z policjantoéw (k. 30v), niemniej nie zeznal aby padlo jakie$§ wulgarne stowo, natomiast
na rozprawie dokladnie zrelacjonowal, ze przeklenstwo padlo z ust oskarzonego, jednak twarz mial odwrécong w
kierunku §wiadka, a nie w strone funkcjonariuszy. Po chwili jednak wskazal, ze w zasadzie moze to on powiedzial
przeklenistwo wobec niezadowolenia sytuacja. Sad uznal te twierdzenia za niewiarygodne jako sprzeczne z zeznaniami
funkcjonariuszy policjantow, ktorzy dokladnie slyszeli jakie obelzywe stowa padly i nie mieli watpliwosci, ze padly
one z ust oskarzonego oraz ze byly one kierowane do L. Z. (1)i ktérym Sad wiare w catoSci. Ponadto Sad nie dal wiary
zeznaniom $§wiadka w zakresie w jakim wskazal on na rozprawie, ze przy radiowozie stal tylko on i oskarzony, a reszta
jego kolegdéw znajdowala sie w dalszej odleglo$ci, jako niekorelujace z zeznaniami $§wiadka L. Z. (1), ktory zeznal, ze
wszyscy znajdowali sie przy radiowozie, jak i zeznaniami M. E. (1)i P.(...).

Powyzsza ocene odnie$¢ nalezy rowniez do zeznan $wiadka P. P. (2). W zakresie, w jakim zeznal on, ze w dniu
zdarzenia wraz z bratem P. P. (1)oraz kolegami M. E. (1), L. K. (1)i P. S. (1)pojechali na mecz (...), za$ po zaparkowaniu
pojazdu dwdch funkejonariuszy podjeto wzgledem nich interwencje, zeznania §wiadka uzna¢ nalezato za wiarygodne.
Sad nie dal natomiast wiary $§wiadkowi w zakresie, w jakim zeznal on, ze w pewnym momencie oddalil sie od
samochodu policyjnego, probujac wykonaé polaczenie telefoniczne, przy czym do tego czasu jego brat P.nie odzywal
sie niegrzecznie do policjantéw, zas gdy wrocil, jego brat znajdowal sie juz w radiowozie. Nie wiarygodne sg rowniez
twierdzenia §wiadka, ze go nie bylo w momencie wypowiadania przez oskarzonego w stosunku do L. Z. (1)obelzywych
slow. Zeznaniom $wiadka w powyzszym zakresie przecza zeznania $wiadka L. N., zwazy¢ nalezy, ze Swiadek P.
S. (1)zeznal, ze podczas rozmowy jego kolegéw z policjantami, gdy oskarzony zostal zatrzymany, P. P. (2)wraz z
pozostalymi kolegami stal przy radiowozie. Podobnie zeznal §wiadek M. E. (1), ktéry wskazal, ze przy radiowozie stali
caly czas: oskarzony, jego brat P. P. (2), kierowca P. S. (1)oraz L. K. (1)(k. 231). Sprzeczne jest to zatem z twierdzeniem
$wiadka P. P. (2), ze oddalil sie on od radiowozu w celu wykonania rozmowy telefoniczne;j.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw M. E. (1), E. K. (1) i P. S. (1), wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wszyscy
wymienieni $§wiadkowie sga kolegami oskarzonego, za§ P. P. (2) — jego bratem, ich zeznania nacechowane byly
roéwniez negatywnym stosunkiem do policjantéw przeprowadzajacych interwencje (twierdzili oni, ze funkcjonariusze
celowo przedluzali wypisywanie mandatu), a zatem do oceny wiarygodno$ci ich zeznan nalezalo podejsé z duza
ostrozno$cia. Nalezy réwniez dodaé, ze w ich zeznaniach znajduja sie liczne — wymienione powyzej — rozbieznosci,
przede wszystkim w zakresie tego, kto znajdowal sie wraz z oskarzonym przy radiowozie i kto mogl slyszeé jego
rozmowe z funkcjonariuszami Policji. W ocenie Sadu, wszyscy $wiadkowie starajg sie przedstawi¢ oskarzonego w
jak najkorzystniejszym $wietle z uwagi na laczace ich relacje towarzyskie i rodzinne w przypadku swiadka P. P. (2).
Liczne rozbieznosci w ich zeznaniach, w szczegdlnosSci w zakresie ich rol w opisywanym zdarzeniu musialy skutkowac
odmowg uznania ich relacji za wiarygodna. Podsumowujac zeznania tych $wiadkéw na uwage zastluguje okolicznosé,
ze kazdy z nich przedstawil inng wersje przebiegu zdarzenia, ktore to wersje wzajemnie sie wykluczaja. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz $wiadek M. E. (1), co prawda w spos6b niekonsekwentny w zakresie wlasnej osoby, relacjonowal
ze poza nim pozostali koledzy nie oddalali sie od radiowozu, za§ $§wiadek P. S. (1) wskazal, ze to on sie oddalal



od radiowozu a pozostale osoby staly przy radiowozie. Swiadek P. P. (2) wskazal, ze oddalal sie od radiowozu, a
nadto w postepowaniu przygotowawczym nie wiedzial jakich slow oskarzony uzywal w stosunku do policjantéw,
gdy tymczasem w postepowaniu sagdowym przypomnialy mu sie stowa ,kurwa, dlaczego tak dlugo nas trzymacie?”
oraz ze funkcjonariusze po tych slowach ,wciagneli” brata do radiowozu, przy czym jednocze$nie wskazywal, ze byt
oddalony od radiowozu, probowal wykona¢ polaczenie i jak wroécil do samochodu, to brat juz siedzial w radiowozie.
Relacja $wiadka L. K. (1) jest niekonsekwentna i kloci sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Swiadek ten
w postepowaniu przygotowawczym podal, ze byt z kolegami zdenerwowany calg ta sytuacja i prosili policjantow o
przyspieszenie czynnosci, po czym nagle poproszono oskarzonego do radiowozu pod pretekstem obrazy policji, zas w
postepowaniu sagdowym zeznal, Ze moze on albo moze oskarzony wyrazil swoje niezadowolenie, ze moglo by¢ uzyte
wulgarne stowo, ze: ,moze to ja bylem, nie wiem, nie pamietam”, Ze ,by¢ moze oskarzony moéwil co$ obrazliwego, ale
na pewno nie do funkcjonariuszy”, ze ,nie pamieta co pan P. méwil, ale na pewno nie obrazal policjantéw”, ze ,padto
co$ typu kurwa macé”, ze ,pamietam, gdzie byl skierowany oskarzony wypowiadajac te slowa. Twarz mial odwrocong
w moim kierunku, a nie w strone funkcjonariuszy”. Nie uszto uwadze Sadu, ze wszyscy ci Swiadkowie w postepowaniu
przygotowawczym twierdzili, ze nie sltyszeli wulgarnych i obrazliwych sléw, ze zaskakujace bylo dla nich zatrzymanie
oskarzonego, za$ w postepowaniu sadowym pojawily sie relacje ze padto stowo wulgarne, ale nie bylo ono adresowane
do funkcjonariusza policji. Co wiecej, w postepowaniu sadowym $§wiadek L. K. (1) nie wyklucza i sugeruje, ze to on mog}
uzy¢ tego wulgarnego stowa a nie oskarzony, za$ relacja §wiadka P. P. (2) zmierza do przedstawienia jego jako osoby
telefonujgcej badz usitujacej wykonaé polgczenie telefoniczne. Powyzsze, w ocenie Sadu, mialo na celu zanegowanie
relacji funkcjonariuszy policji w zakresie udzialu oskarzonego w zdarzeniu, i niejako ,,wziecie winy na siebie”. Osobna
kwestig pozostaje takze rozbiezno$é w relacjach swiadkow co do tego, czy Swiadek P. S. (1) mial sie razem z nimi udaé
na mecz i czy na tym meczu byl. Jednakze powyzsze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu do zeznan $wiadka M. P. — Zony oskarzonego, wskazaé nalezy, ze nie byla ona obecna w czasie
zdarzenia, zeznawala wylacznie na okoliczno$éc¢ uzaleznienia oskarzonego od alkoholu, za$ jej zeznania nic nie wniosty
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal takze wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom, jako ze ich autentyczno$é, jak i
wynikajace z nich fakty nie budza watpliwosci i nie byly w toku postepowania kwestionowane przez zadng ze stron.

Z uwagi na uzasadniong watpliwo$¢ co do zdrowia psychicznego oskarzonego dopuszczono dowodd z opinii dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego P. P. (1) objawow choroby psychicznej ani
objawdw upo$ledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego stan po spozyciu alkoholu i stwierdzili, ze ten
stan psychiczny w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczal zdolnoéci badanego rozpoznania znaczenia czynu ani
zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem (poczytalno$¢ badanego w czasie czynu i postepowania procesowego
nie budzi watpliwosci). Biegli stwierdzili nadto, iz badany moze braé udzial w postepowaniu karnym (opinia sagdowo
psychiatryczna — k. 45-47v).

W ocenie Sadu, przedmiotowa opinia zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym, przez kompetentne ku temu osoby. Jest ona jasna, pelna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci, wobec
powyzszego Sad nie znalazl zadnych powodéw do jej kwestionowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, iz oskarzony P. P. (1) swoim
zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 226 § 1 k.k. Oskarzony bowiem w dniu 07 listopada 2013 roku w W., przy ul.
(...), zniewazyl funkcjonariusza Policji L. Z. (1) stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z
pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, za$ jego wina nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 226 § 1 k.k. podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Czynno§é sprawcza wystepku,
o ktorym mowa w tym przepisie polega na zniewazaniu funkcjonariusza publicznego, przy czym warunkiem
odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 226 § 1 k.k. jest, aby zniewazenie to nastapilo nie tylko podczas, ale
takze w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci stuzbowych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z



dnia 20 listopada 2012 r., IT KK 287/2012). Do znamion przestepstwa okre§lonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy przy
tym publiczne dzialanie sprawcy (tak: uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20
czerwca 2012 1., Il KZP 8/2012).

Dobrem chronionym na gruncie art. 226 § 1 k.k. jest tak osoba funkcjonariusza publicznego oraz zapewnienie
mozliwo$ci swobodnego wykonywania nalozonych na niego obowiazkéw, jak i powaga reprezentowanego przez niego
urzedu. Godno$¢ funkcjonariusza chroniona jest w sposob zobiektywizowany, nie jest zatem wystarczajace wylacznie
subiektywne poczucie zniewazenia po stronie funkcjonariusza publicznego. Przez zniewage nalezy rozumieé takie
zachowanie sprawcy, ktdre polega na wyrazeniu ujemnej oceny zachowania w stosunku do osoby, wzgledem ktorej jest
kierowana (tak: Kodeks karny. Komentarz, Bojarski Tadeusz, Michalska-Warias Aneta, Piérkowska-Flieger Joanna,
Szwarczyk Maciej, wyd. LexisNexis, 2013). Jest to przestepstwo formalne (bezskutkowe) — dla jego bytu nie jest
wymagane doznanie przez adresata poczucia ponizenia.

Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, przy czym konieczne jest ustalenie, ze sprawca
obejmowat swoja $wiadomoscia, iz jego dzialanie jest skierowane przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu podczas
pelnienia przez niego obowiazkoéw sluzbowych oraz, ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza
tych obowiazkéw. Wskazaé przy tym nalezy, ze wystepek ten moze wystepowa¢ w obu postaciach zamiaru — tj.
bezposrednim oraz ewentualnym. O tym, kto jest funkcjonariuszem publicznym rozstrzyga art. 115 § 13 k.k. Zgodnie
z pkt 7 tego przepisu funkcjonariuszem publicznym jest m. in. funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, a zatem réwniez policjant.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezy, iz oskarzony w trakcie interwencji
funkcjonariuszy Policji zwigzanej z nieprawidlowym zaparkowaniem pojazdu, ktérym wraz z kolegami przyjechal
na mecz w dniu 07 listopada 2013 roku, zniewazyt jednego z funkcjonariuszy — post. L. Z. (1)podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Nie ulega watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie doszlo
do kumulatywnego wypelnienia znamion wystepku z art. 226 § 1 k.k., albowiem do zniewazenia doszlo podczas
wypisywania przez ww. funkcjonariusza mandatu karnego, za§ stlowa wypowiedziane przez oskarzonego zwigzane
byly bezposrednio z czynno$cia polegajaca na wypisywaniu mandatu i mialy na celu sklonienie L. Z. (1)do jej
przyspieszenia. Bezspornym jest takze, ze wypowiedziane przez oskarzonego stowa (,,pisz pierdolony psie ten mandat,
bo za chwile mecz sie zaczyna”, ,,co kurwo nie reagujesz na moje wyzwiska”, ,,chuj ci w dupe”) u kazdego przecietnego
czlowieka wywolalyby poczucie zniewazenia, jako ze sa to slowa uwazane w powszechnym odczuciu za wulgarne i
obelzywe. W ocenie Sadu bez znaczenia pozostaje przyczyna, dla ktorej oskarzony zniewazyl funkcjonariusza, bowiem,
nie mozna uznaé, iz zachowanie to wywolalo niewlasciwe zachowanie funkcjonariusza w rozumieniu art. 226 §
2 kk. w zw. z art. 222 § 2 k.k. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego, funkcjonariusze
poczatkowo nie reagowali na zachowanie oskarzonego, S. G. (1)dokonal zatrzymania P. P. (1)dopiero po trzecim
zwrocie wypowiedzianym przez niego do E. Z. (1). Nadto, przyczyna dla ktérej doszlo do zniewazenia, tj. przedluzajace
sie wypisywanie mandatu, w zadnej mierze nie moze zosta¢ uznana za niewlaéciwe zachowanie sie funkcjonariusza,
zwlaszcza, ze do przedluzenia czynno$ci zwigzanego z konieczno$cia wezwania dowodcy, doszlo z winy pasazerow
pojazdu, ktérym podrézowal oskarzony (proba sklonienia policjantéw do odstgpienia od czynnoSci, nie reagowanie
na polecenia), za$§ sam czas wypisywania mandatu — 20-30 minut nie moze by¢ uznany za nadmiernie dlugi, majac
na uwadze obowiazek policjantéw sprawdzenia pojazdu oraz jego kierowcy w systemach policyjnych (pod katem
ewentualnego ujawnienia przedmiotoéw pochodzacych z kradziezy lub os6b poszukiwanych). Stwierdzi¢ nadto nalezy,
ze oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezposrednim. Wypowiadajac wprost do policjanta wypisujacego mandat
stowa uznawane powszechnie za obelzywe, chcial on bowiem zniewazy¢ funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z opinig
sporzadzona przez bieglych oskarzony w czasie czynu byl przy tym w pelni poczytalny.

Sad dokonal nieznacznej korekty opisu czynu wskazanego w akcie oskarzenia, albowiem z opisu tego wynikato,
iz do zniewazenia L. Z. (1) mialo doj$¢ w zwigzku z meczem pilki noznej, za§ przeprowadzone w sprawie
dowody jednoznacznie wskazuja, ze zniewazenie nastapilo w zwiazku z przeprowadzang przez ww. funkcjonariusza
interwencja zwigzang z nieprawidlowym parkowaniem.



Za okoliczno$c¢ obcigzajaca uznaé nalezy, zdaniem Sadu, przede wszystkim zuchwaly sposob dzialania oskarzonego,
ktory podszedl do funkcjonariusza Policji wykonujacego czynnosSci stuzbowe i skierowal wobec niego slowa
zniewazajace jedynie dlatego, ze interwencja uniemozliwiala mu niezwloczne udanie sie na mecz (przy czym podkreslié
nalezy, Ze nie zostala ona podjeta wzgledem oskarzonego, ale jego kolegi, ktory — jak wynika z relacji czeéci $wiadkow —
nie mial biletu na ten mecz i mial jedynie kolegéw odwiez¢), jak rowniez dziatanie oskarzonego w stanie nietrzezwosci.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz nagminno$é przestepstw polegajacych na zniewazaniu funkcjonariuszy publicznych
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych powoduje konieczno$éé wzmozenia ochrony
prawnej przewidzianej dla tych funkcjonariuszy przez przepisy kodeksu karnego, w zwiazku z czym niezbedne
jest wspdlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu karanie sprawcow takich przestepstw w celu
ksztaltowania prawidtowych postaw.

W ocenie Sadu za okoliczno$é tagodzaca uznaé nalezy dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jak rowniez jego
dotychczasowy sposob zycia (unormowana sytuacje rodzinna i zawodowa). W ocenie Sadu, majac jednak na wzgledzie,
iz oskarzony jest funkcjonariuszem panstwowym, urzednikiem (...), to winno sie wymaga¢ od niego zachowania
godnego dla urzednika panstwowego. Jego zachowanie polegajace na sugerowaniu policjantom, ze S. G. (1)moze mie¢
problemy, a nastepnie trzykrotne zniewazenie funkcjonariusza, przy czym ostatnie zniewazenie wyraznie wywolane
brakiem reakcji policjanta na dwa wcze$niejsze wskazuje, ze dotychczasowa niekaralno$é i ustabilizowany tryb zycia
nie moga przystoni¢ okolicznoSci obcigzajacych oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 40
(czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zt (pie¢dziesiat zlotych).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad miat na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 § 11 2 kk.,
jak rowniez tre$¢ art. 33 § 1 k.k. Zdaniem Sadu kara 40 stawek dziennych grzywny orzeczona w stosunku do P.
P. (1) jest karg sprawiedliwg, wspolmierna zaréwno do stopnia winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwosci
popelionego przez niego czynu, ktéry uznac nalezy za umiarkowany, jak tez wlasciwa dla realizacji celow prewencji
indywidualnej i generalnej. W ocenie Sadu, kara ta jest niezbedna by uswiadomié oskarzonemu, ze jego zachowanie
bylo naganne, i Ze jak kazda osoba, ktéra dopuszcza sie popelienia przestepstwa winien ponie$¢ odpowiedzialnosé.
Majac powyzsze na wzgledzie, a w szczego6lnoSci postawe oskarzonego po popelnieniu przypisanego czynu brak
bylo podstaw do przychylenia sie do wniosku oskarzyciela publicznego zawartego w mowie konicowej o warunkowe
umorzenie postepowania.

Ustalajac wysoko$é stawki dziennej, Sad kierowal sie trecig art. 33 § 3 k.k. Sad wzial pod uwage dochody sprawcy oraz
jego warunki osobiste i majatkowe. Sad mial zatem na uwadze zarobki oskarzonego (5.200 zl netto miesiecznie) oraz
jego sytuacje rodzinna (czworo dzieci na utrzymaniu). W ocenie Sagdu wysoko$¢ stawki miedci sie w mozliwo$ciach
zarobkowych i stanie majatkowym oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoS$ci w sprawie, tj. jego zatrzymania w dniach 07-08 listopada 2013 roku, przyjmujac jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty
i kwote 585,82 zlotych tytulem pozostalych kosztoéw procesu, uznajac, iz brak jest podstaw do zwolnienia oskarzonego
z tego obowiazku.



