Sygn. akt IT K 881/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie 1T Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Datkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska, apl. sedz. Michal Kacprzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie Hanny Lewinson, Marii Wawer.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16 stycznia 2014 r, 25 kwietnia 2014 r, 12 czerwca 2014 r.

sprawy:

1. W. R., syna E.iW. z domu G., urodzonego (...) w W.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2013 w autobusie nr (...), przy Al. (...), na przystanku (...)pod Hotelem (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z A. W., T. G., M. L.i T. T., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartosci ok. 60 zl,
znajdujacego sie w kieszeni spodni pokrzywdzonego z zawartoScia pieniedzy w kwocie 3.400 zlotych, dwoch kart
kredytowych banku (...), karty debetowej banku (...)i wizytowek — o lacznej wartoéci strat 3.460 zl, czym dzialal na
szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk
2. A. W,,synaT.iS. zdomu S., urodzonego (...) w Z.;
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 21 lipca 2013 w autobusie nr (...), przy Al (...), na przystanku (...)pod Hotelem (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z, T. G., M. L., W. R.i T. T. (3), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartoSci ok. 60 zl,
znajdujacego sie w kieszeni spodni pokrzywdzonego z zawartoScia pieniedzy w kwocie 3.400 zlotych, dwoch kart
kredytowych banku (...), karty debetowej banku (...)i wizytowek — o lacznej wartoéci strat 3.460 zl, czym dzialal na
szkode D. S.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk
3. M. L.,synaS.iS.zdomuW., urodzonego (...) wW.;
oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2013 w autobusie nr (...), przy Al. (...), na przystanku (...) pod Hotelem (...), dzialajgc wspolnie i
w porozumieniu z A. W., T. G., W. R. i T. T. (3), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartosci ok. 60
z}, znajdujacego sie w kieszeni spodni pokrzywdzonego z zawartoécia pieniedzy w kwocie 3.400 zlotych, dwoch kart
kredytowych banku (...), karty debetowej banku (...) i wizytowek — o lacznej wartoSci strat 3.460 zl, czym dzialal na
szkode D. S.



tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk
orzeka

I. oskarzonego W. R. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czyn ten popelnit
wspolnie i w porozumieniu z A. W., M. L. i innymi, ustalonymi osobami, przy czym dopuscil sie go po odbyciu w okresie
od dnia 20 stycznia 2008 r. do dnia 19 listopada 2008 r. kary 1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 31 sierpnia 2007 r. sygn. akt III K 2271/06 za czyn z art.
278 § 1 kk wzb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przez co uznaje, iz czyn ten wypelnil dyspozycje art. 278 § 1i 5 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 §2 i 3 kk wymierza mu grzywne w wysoko$ci 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 10 dziesieciu (dziesieciu) zlotych;

II. oskarzonego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, ze czyn ten popekit
wspoOlnie i w porozumieniu z W. R., A. W. i innymi, ustalonymi osobami, czym wypekil dyspozycje art. 278 § 1i 5 kk i
za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie
art. 33 §21 3 kk wymierza mu grzywne w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 dziesieciu (dziesieciu) zlotych;

III. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, ze czyn ten popehnil
wspoOlnie i w porozumieniu z W. R., M. L. i innymi, ustalonymi osobami, czym wypekil dyspozycje art. 278 § 11 5 kk i
za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 §2 1 3 kk wymierza mu grzywne w wysokosci 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 dziesieciu (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych W. R., M. L. i A. W. kar pozbawienia wolno$ci
zalicza okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie i tak W. R. od dnia 05.08.2013 r. do dnia
06.08.2013 r, M. L. w dniu 07.08.2013 r, oraz A. W. w dniu 08.08.2013 r, przyjmujac, iz jeden dzien faktycznego
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr
49; poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonych od kosztow i oplat w sprawie i okresla, Ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt: IT K 881/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmiescia w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lipca 2013 roku pokrzywdzony D. S. wsiadl do autobusu linii 175 na przystanku zlokalizowanym przy L. C..
Pokrzywdzony mial zamiar uda¢ sie do hotelu (...), gdzie przebywal podczas pobytu w Polsce.

Dowdd: zeznania D. S. —k. 2-2v

W autobusie tym znajdowali sie rowniez W. R., A. W., M. L., a takze dwie inne ustalone osoby (co do ktorych sprawa
zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania) — T. T. (3) i T. G. . M. L. ustawil sie w bezposrednim sasiedztwie
siedzacego pokrzywdzonego. Obserwowal go i przekazal znakami oraz gestami pozostalym oskarzonym, ze wytypowal
go na ofiare, ktdra ma zosta¢ okradziona. Oskarzony W., w momencie gdy pokrzywdzony préobowal opusci¢ autobus
linii 175 ustawil sie przy wyjéciu z pojazdu, gdy drzwi byly otwarte. Dzialal tak wraz z T. G.. Stojac przy otwartych
drzwiach uniemozliwiali skutecznie pokrzywdzonemu opuszczenie pojazdu. Pokrzywdzony musial przeciskaé sie
pomiedzy blokujacymi drzwi A. W. i wspéldzialajacym z nim mezczyzna, ktorzy przez kilkadziesiat sekund mimo, ze
drzwi autobusu otworzyly sie — nie ruszali sie z miejsca tworzac zamieszanie i tzw. sztuczny tlok. W tym momencie



W. R. wraz z T. T. (3) dokonal kradziezy przedmiotéw od pokrzywdzonego w postaci portfela z zawartoScia 3400 zt
i kart kredytowych i bankomatowych.

Dowdd: zeznania T. K. —k. 52v, 207-209; zeznania S. G. — k. 39-40, 209; zeznania L. M. —k. 18v, 37-37v, 209-211;
zeznania M. G. —k. 74v, 257-258; ogledziny nagrania z monitoringu — k. 19-20; ujawnione nagrania monitoringu —k.
208, 209, 210, 258, wyjaénienia W. R. — k. 162-163, 49, 189

Oskarzeni W. R., A. W. i M. L. dzialali wraz z pozostalymi, ustalonymi osobami tj. T. T. (3) i T. G. w ramach podzialu
r6l. Dokonywali juz oni w podanej powyzej konfiguracji kradziezy kieszonkowych w §rodkach komunikacji miejskiej
i byli oni dobrze znani funkcjonariuszom Policji. Uwaga oskarzonych byla caly czas skupiona na pokrzywdzonym i na
sprawnym przeprowadzeniu calego dzialania podczas wysiadania pokrzywdzonego z autobusu.

Cel zaloZzony przez oskarzonych w niniejszej sprawie, a takze przez wspoélpracujacych z nimi, zostal osiggniety —
pokrzywdzony utracil swoje mienie. M. L. i A. W. po dokonaniu zaboru mienia pokrzywdzonego od razu opuscili
autobus. W. R. pozostat za$§ w Srodku, gdzie zostal nastepnie ujety przez pokrzywdzonego.

Dowod: zeznania T. K. —k. 52v, 207-209; zeznania S. G. — k. 39-40, 209; zeznania L. M. —k. 18v, 37-37v, 209-211;
zeznania M. G. —k. 74v, 257-258; ogledziny nagrania z monitoringu — k. 19-20; ujawnione nagrania monitoringu —
k. 208, 209, 210, 258

W momencie gdy pokrzywdzony opuscil autobus zorientowat sie, ze nie ma portfela w prawej kieszeni spodni oraz
telefonu komérkowego, szybko powrdcit on do stojacego na przystanku autobusu linii 175, gdzie ujal W. R.. Oskarzony
ten wydal mu telefon komoérkowy, ale nie posiadal przy sobie portfela pokrzywdzonego. Gdy autobus zatrzymat sie na
nastepnym przystanku W. R. uciekl pokrzywdzonemu.

W portfelu pokrzywdzonego o wartoSci 60 zt znajdowaly sie karty kredytowe banku (...), karta debetowa banku (...),
pieniadze w kwocie 3400 zt oraz wizytowki.

Dowdéd: zeznania D. S. —k. 2-2v;

Oskarzeni dzialali w ustalonym podziale rél, tak jak w niniejszej sprawie réwniez podczas dokonywania swoich
poprzednich przestepstw. W tym samym skladzie i konfiguracji dokonali rowniez poprzednich kradziezy w tym w dniu
27 sierpnia 2011 roku.

Dowod: odpis prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie II K 1164/11 — k. 245-255

W. R. w chwili zarzucanego mu czynu mial pelna mozliwo$é pokierowania swoim postepowaniem, a takze rozpoznania
znaczenia swojego czynu. Jest on takze zdolny do brania udzialu w postepowaniu karnym.

Dowod: Opinia sagdowo — psychiatryczna —k. 176-177

W. R. jest kawalerem o wyksztalceniu podstawowym. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z czego osigga dochod w
wysokosci 1.200 zl netto i nie ma on nikogo na utrzymaniu. Jest on osoba karana, w tym za przestepstwa przeciwko
mieniu. Byl on takze skazany na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 31 sierpnia 2007
roku, sygn. Akt: III K 2271/06, ktéra to odbyl od dnia 20 stycznia 2008 roku do dnia 19 listopada 2008 roku. Na jej
poczet zaliczono oskarzonemu okres faktycznego pobawienia wolnoSci w sprawie w dniu 3 listopada 2005 roku.

Dowdd: wyjasnienia W. R. —k. 161-162, odpis wyroku wraz z obliczeniem wykonanej kary— k. 235, dane o karalno$ci
—-k. 155-156

A. W. jest kawalerem, nieposiadajacym nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie zawodowe. Utrzymuje sie z renty w
wysoko$ci 529 zlotych. Oskarzony byl juz uprzednio karany, w tym za przestepstwa z art. 278 § 1 kk



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego —k. 162, dane o karalnos$ci —k. 145-146

M. L. jest kawalerem, nie posiadajacym zadnego majatku. Ma wyksztalcenie podstawowe i utrzymuje sie z prac
dorywezych, z czego osigga doch6d w wysokosci ok. 1300-1400 zh. Oskarzony byl juz karany, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Dowod: wyjaénienia oskarzonego —k. 162, dane o karalnosci —k. 152-153

W. R. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu. W chwili skladania
wyjaénien przed Sadem przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze przyjechat do W. w celu zakupu butow.
Nie dokonal powyzszego, lecz zdecydowal sie na spozycie alkoholu wraz z poznanym przez przypadek znajomym.
Wracajac do domu wsiadt do autobusu linii 175 i okrad} pokrzywdzonego, czego jak wyjasnil, nie mial zamiaru zrobié
przed udaniem sie w podroéz. Po tym jak pokrzywdzony zorientowat sie, ze zostal okradziony i wroécil do autobusu,
portfel z pieniedzmi i kartami schowal za siedzenia autobusu, a telefon oddal pokrzywdzonemu. Oskarzony dodal, ze
nie dzialal w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi ujawnionymi na nagraniu monitoringu z autobusu linii 175.

A. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w dniu 21 lipca 2013 roku nie jechal tym samym
autobusem co W. R. i A. L.. Wskazal, ze jego znajomo$c¢ z W. R. jest przelotna.

M. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjasnien.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego W. R. — prowadzacych do tego, ze jechal on przypadkowo autobusem
linii 175 i w momencie znalezienia sie¢ w tym pojezdzie powzial zamiar dokonania kradziezy na pokrzywdzonym.

Wyjasnienia te stoja w razacej sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Material dowodowy
uzyskany z zeznan $wiadkéw oraz z nagrania monitoringu wskazuje ewidentnie na wspélna dzialalno$¢ oskarzonych,
w ramach wcze$niej ustalonego planu i podzialu rdl. Réwniez z ujawnionych w toku przewodu sadowego nagran
monitoringu wynika, ze oskarzony nie jechal swobodnie w autobusie linii 175 lecz pozostawal w kontakcie z
pozostalymi oskarzonymi, a nastepnie razem z nimi otaczal pokrzywdzonego.

Nie sposob takze daé wiary temu, ze oskarzony schowal portfel z zawartoScig gotowki w wysoko$ci 3400 zl za siedzenia
autobusu. Oskarzony zbieg}l z tego pojazdu, co przemawia za tym, ze portfel pokrzywdzonego z pieniedzmi i kartami
musial uprzednio przekaza¢ innemu ze wspolsprawcdow, albo tez inny z nich wyciagnat go z kieszeni pokrzywdzonego.
Zachowanie podane przez pokrzywdzonego stoi w razacej sprzeczno$ci z do$wiadczeniem zyciowym, albowiem
porzucenie tupdw z przestepstwa w taki sposob jest malo prawdopodobne. Trzeba roéwniez zauwazy¢, ze gotowka
w kwocie 3400 zl byla, nawet w banknotach po 200 zl, znacznej objetosci. Sprawca wiec wyciagajac portfel od
razu wiedzial, ze znajdzie w nim znaczna kwote pieniedzy. Nie sposob wiec twierdzi¢, ze schowalby go za siedzenia
publicznego autobusu i opuécil ten pojazd nie wiedzac jeszcze, ze pokrzywdzony zorientowal sie iz zostal okradziony.
Czynnosci pokrzywdzonego podjete zostaly dopiero na przystanku autobusowym. Oskarzony R. nie mialby Zzadnego
celu w tym, aby kraéc¢ portfel, a nastepnie bez powodu chowa¢ go za siedzenia autobusu.

Wyjasnienia w tym zakresie sa rowniez sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw T. K., S. G., L. M. oraz M. G.. W swojej pracy
wymienieni funkcjonariusze Policji zajmuja sie przestepczo$cia zwigzang z kradziezami w §rodkach komunikacji.
Znaja oni oskarzonych i potrafia odczytaé¢ ich zachowania — ktére polegaja kolejno na czynno$ciach zwigzanych z
wytypowaniem ofiary, poprzez jej otoczenie symulujace zjawisko ttumu pasazer6w, do dokonania samej czynnoSci
kradziezy, polegajacej na zaborze okreslonych przedmiotow.

Jednocze$nie zeznania te nalezy ocenié jako rzeczowa relacje dotyczaca zachowan oskarzonych, a takze pozbawiony
emocji czy ocen komentarz do okazanych §wiadkom nagrai monitoringu. Swiadkowie ci nie probuja przedstawiaé¢
wlasnej wersji wydarzen, wyraznie wskazuja na elementy ktérych nie sa pewni. Nie wykazuja tez zadnego negatywnego
nastawienia do oskarzonych. Z powyzszych wzgledéw Sad nadal ich zeznaniom walor wiarygodno$ci.



Wiarygodne sa réwniez zeznania pokrzywdzonego D. S.. Poniewaz $wiadek ten przebywa na stale za granica, a
jednocze$nie nie podal on zadnego adresu korespondencyjnego w Polsce jego zeznania ujawniono w trybie art. 391
§ 1 kpk. Ujawnione zeznania pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym, w tym utrwalonym na nagraniu z
monitoringu przebiegiem zdarzenia. Swiadek wyraznie wskazuje, jakie rzeczy zostaly mu zabrane, a jakie nastepnie
odzyskal. Jego zeznania sa spdjne, logiczne i konsekwentne.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania ujawnionych w toku przewodu sadowego nagran z monitoringu
znajdujgcego sie w autobusie linii 175 utrwalonych na plytach CD. W ocenie Sadu utrwalony material wiernie
odzwierciedla przebieg zdarzenia i nie nosi cech jakiejkolwiek manipulacji.

Za podstawe przy dokonywaniu ustalen faktycznych uznano roéwniez protokoly ogledzin rzeczy, protokoly zatrzyman
0s6b, protokoly zatrzyman osob, badania stanu trzezwoSci, tymczasowego zajecia mienia, dane o karalno$ci a takze
zgromadzone poprzez wykonanie kopii po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem dokumenty w postaci odpiséw
wyrokow. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby. Nie nosza one
cech przerobien czy podrobien. Nie byly one rowniez kwestionowane przez strony w toku przewodu sadowego.

Opinie sadowo psychiatryczng uznano za jasna, pelna, wyczerpujaca i kategoryczng. Na jej podstawie mozliwe bylo
dokonanie ustaleni co do poczytalno$ci oskarzonego M. R. i mozliwosci jego udzialu w postepowaniu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwala na przypisanie oskarzonym zarzucanych im czynéw, z
tym ustaleniem, ze dokonali ich oni z innymi, ustalonymi osobami — ktérych sprawy wylaczone zostaly do odrebnego
postepowania. Oskarzeni dzialali przy tym wspoélnie i w porozumieniu.

Zeznania przestuchanych §wiadkéw - T. K., S. G., £. M. i M. G., a takze dokonane ogledziny nagrania z monitoringu
(zar6wno w trakcie postepowania przygotowawczego jak i dokonane podczas ujawnienia nagran z monitoringu na
rozprawie gléwnej) wskazuja na ustalony podzial rél i zadan pomiedzy oskarzonymi. Ich zachowanie polegalo na
podejmowaniu poszczegblnych czynnoéci — obserwacji pokrzywdzonego i wytypowania go przez M. L., nastepnie
utworzenie sztucznego thumu przez A. W. i T. G. oraz zabraniu pokrzywdzonemu warto$ciowych przedmiotow przez
W.R.iT.T. (3).

Oskarzeni zostali rozpoznani przez Swiadkow —funkcjonariuszy Policji jako osoby zajmujace sie kradziezami
kieszonkowymi i dzialajace uprzednio wielokrotnie w ustalonym podziale rol. Obserwacje te potwierdzaja roéwniez
zgromadzone w sprawie odpisy wyrokow, a takze dokonane ustalenia w sprawie II K 1164/11.

Role oskarzonych zostaly dokladnie nakreslone przez §wiadkéw — Policjantéw. Wskazali oni, ze istota powodzenia
kradziezy w $§rodkach komunikacji jest dzialanie w ramach podzialu zadan, wytypowanie ofiary, utworzenie tzw.
»Sztucznego thumu”- podczas to ktérego dochodzi do kradziezy mienia pokrzywdzonego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze na nagraniu monitoringu doskonale sa widoczni oskarzeni, ktérzy razem jada autobusem
linii 175 wraz z pokrzywdzonym, tworza sztuczny thum, po czym opuszczaja ten pojazd, oprocz W. R..

Oznacza to, ze mozna w pelni przyjac ich dzialanie wspdlnie i w porozumieniu, albowiem rola kazdego z oskarzonych
byla istotna i bez ktdregokolwiek z oskarzonych dokonanie przestepstwa na pokrzywdzonym nie byloby mozliwe.

Swoim dzialaniem — polegajacym na tym, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w tym z innymi ustalonymi osobami,
dokonali zaboru w celu przywlaszczenia portfela wartoéci okolo 60 zl znajdujacego sie w kieszeni spodni D. S. z
zawarto$cig pieniedzy w kwocie 3400 zl, a takze kart kredytowych bankoéow (...), a takze karty debetowej banku (...)
i wizytowek — o lacznej wartoSci strat 3460 zl na szkode D. S. wypekili znamiona czynu zabronionego z art. 278 §
118§ 5kk.



Dodatkowo oskarzony A. R. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa — okre§lonego w art. 64
§ 1 kk.

Czyn zabroniony, wypelniajacy znamiona art. 278 § 1 kk, polega na dokonaniu zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia , natomiast § 5 przewiduje, ze kwalifikacje taka stosuje sie rowniez do zaboru karty uprawniajacej do
podjecia pieniedzy z automatu bankowego.

Zachowanie oskarzonych w pelni pozwala na przyjecie, ze wypelnili oni znamiona zarzucanego im czynu. Material
dowodowy wskazuje, ze pokrzywdzony w wyniku ich dzialan, utracil swoje mienie w postaci pieniedzy, kart
bankomatowych, portfela i telefonu w wyniku zaboru ww. rzeczy z jego kieszeni spodni i kurtki. WlasciwoSci ww.
rzeczy w pelni pozwalaja na przyjecie, ze sa to rzeczy ruchome.

Majac na uwadze, ze zabor obejmowal rowniez karty bankomatowe, uprawniajace do podjecia pieniedzy z automatu
bankowego, w kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych zawarto réwniez odniesienie do § 5 art. 278 kk.

Czyn oskarzonych nalezy zakwalifikowa¢ jako wspolsprawstwo. Ta forma zjawiskowa popelienia czynu
zabronionego, okre$lona w art. 18 § 1 kk, polega na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie
osoby pozostajace w porozumieniu.

Na zaistnienie porozumienia pomiedzy oskarzonymi w czasie dokonywania czynu zabronionego wskazuje ujawnione
nagranie z monitoringu, na ktérym uwidocznione jest jak kazdy z oskarzonych wykonuje okre$lona role — tj. M. L.
typuje ofiare kradziezy, A. W. bierze udzial w tworzeniu ,,sztucznego thumu”, a W. R. bierze udzial w dokonaniu zaboru
rzeczy pokrzywdzonego i sam je p6zniej posiada.

Jednocze$nie, poprzez uzyskane zeznania Swiadkdw — funkcjonariuszy Policji nalezy wnioskowaé, ze oskarzeni z
uwagi na doskonalg wzajemng znajomo$¢, potrafia uzywac znakdéw i gestow, ktore pozwalaja im sie komunikowac
pomimo pozornego stwarzania wrazania, ze sa zwyklymi pasazerami autobusu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze pomiedzy oskarzonymi istnialo porozumienie w
postaci uprzedniego uzgodnienia podziatu rél.

Kazdy z oskarzonych jako wspdlsprawca obejmowal swoja Swiadomoscia i wola realizacje wspolnego zachowania —
stanowigcego czyn zabroniony.

Opierajac sie na konstrukcji wspdlsprawstwa mozliwe jest przypisanie kazdemu z oskarzonych dokonania
przestepstwa z art. 278 § 11 § 5 kk, mimo tego, ze nie kazdy realizowal znamiona okreslone w tym przepisie. Z istoty
wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé za calo§é uzgodnionego przestepstwa,
a wiec takze w tej jego czeéci, w ktdrej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub
innych wspolsprawcow (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 63).

Wspolsprawcea zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje calo$c lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego
zachowanie dopelnialo zachowanie innych uczestnikow porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i
podzialem rél wspodldecydowat o popelnieniu przestepstwa.

Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu. Za pozbawione logiki i sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac twierdzenia, ze oskarzeni przypadkowo znalezli sie w jednym autobusie, a
jeden z nich — W. R. zupelnie w oderwaniu od pozostalych powzial zamiar dokonania kradziezy na pokrzywdzonym.
Powyzszemu przecza zar6wno zeznania przestuchanych funkcjonariuszy Policji — ktérzy wskazali na modus operandi
oskarzonych, jak réwniez ujawnione nagrania z monitoringu, z ktérych nawet osoba nie bedaca funkcjonariuszem
operacyjnym Policji moze zauwazy¢ momenty tworzenia sztucznego ttumu, gdy wejscie do pojazdu jest swobodne, a
takze Scisk panujacy wokol pokrzywdzonego — kiedy oskarzeni dokonuja zaboru jego mienia.



W tym miejscu wypada wskaza¢, ze dla oddania pelnej kwalifikacji czynu zabronionego popelionego przez W. R.
nalezalto przyjaé, ze czyn ten zostal popelniony w warunkach recydywy szczego6lnej podstawowej — okreslonej w art.
64 § 1kk.

Przepis ten stanowi, iz recydywa szczeg6lna podstawowa zachodzi, gdy sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na
kare pozbawienia wolnosSci popelia w ciagu 5 lat po odbyciu tej kary w wymiarze co najmniej 6 miesiecy umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore juz zostat skazany. W. R. zostal skazany uprzednio za popekienie
czynu zabronionego z art. 278 § 1 kk i odbyt kare w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy. W ciagu 5 lat po odbyciu
ww. kary dopuscil sie kolejnego wystepku — objetego niniejszym wyrokiem. Czyn ten stanowi réwniez przestepstwo
z art. 278 § 1 kk. Jest wiec to przestepstwo podobne — zgodnie z definicja wskazang w art. 115 § 3 kk, albowiem sg
to przestepstwa tego samego rodzaju, jak rowniez wypelniaja definicje przestepstwa dokonanego w celu osiggniecia
korzysci majatkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przyjaé w takim wypadku zaistnienie recydywy szczegoblnej podstawowej z art.
64 § 1 kk.

Wszyscy oskarzeni sa osobami dorostymi i w peli poczytalnymi. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, by ich
zdolno$¢ rozpoznania wlasnych dzialan w chwili czynu byta w jakikolwiek spos6b zaburzona. Oskarzeni mieli
obiektywna mozliwoéé¢ zachowania zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowali sie na dokonanie zarzucanego
im czynu. Majac na uwadze powyzsze, oskarzonym mozna przypisa¢ wine. Dzialali oni réwniez umy$lnie z zamiarem
bezposérednim.

W ocenie Sadu ich czyn jest réwniez spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Tylko za taki mozna
uznaé uprzednie dokonanie podzialu rdl i wspélne dzialanie skutkujace zaborem od pokrzywdzonego mienia w postaci
pieniedzy w kwocie 3400 zl, portfela, kart kredytowych i bankomatowych oraz telefonu komoérkowego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal oskarzonych winnych zarzucanego im czynu, ktéry wypehit dyspozycje art. 278 § 1
1§ 5 kk, a na podstawie wymienionego artykutu kodeksu karnego i przy przyjeciu wobec W. R. dodatkowej kwalifikacji
z art. 64 § 1 kk wymierzyl im kary: W. R. 1 roku pozbawienia wolnosci, a M. L. i A. W. — po 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Dodatkowo, majac na wzgledzie, ze oskarzeni ewidentnie dzialali w celu uzyskania korzyéci majatkowej , wszystkim
oskarzonym na podstawie art. 33 § 2 i § 3 kk wymierzono kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl.

W polu widzenia Sadu pozostawalo, by orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy, a takze by uwzgledniala
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popelieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia wszystkich oskarzonych uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzeni sa osobami dojrzalymi,
zorientowanymi w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i maja pelng sSwiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu popelnionego przez oskarzonych jest bardzo znaczny. Oskarzeni dokonali
zamachu na cudze dobro w postaci mienia — ktore jest prawnie chronione. Oskarzeni dzialali przy tym umyslnie w
zamiarze bezpo$rednim i publicznie. Stosowana przez nich metoda jest wysoce niebezpieczna, albowiem wykorzystuje
bezbronno$é¢ pokrzywdzonych, ktoérzy nie zdaja sobie sprawy, ze staja sie ofiarami kradziezy kieszonkowej. Nie
spos6b roéwniez pomingé tego, ze pokrzywdzony utracil mienie w wysokoéci 3400 zl, portfel oraz karty kredytowe i
bankomatowe.



Przy wymiarze kary dla oskarzonych uwzgledniono réwniez to, ze oskarzeni byli juz uprzednio karani, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu, dodatkowo popelniane rowniez w tej samej konfiguracji. Oznacza to, ze zarzucany
im czyn nie jest jednorazowym konfliktem z prawem lecz kolejnym nagannym epizodem w ich zyciu. Swiadezy to o
ich znacznej demoralizacji i braku poszanowania dla regut obowiazujacych w spoleczenstwie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci odniesie skutek wobec
wszystkich oskarzonych.

Jednocze$nie surowiej nalezy odnie$¢ sie do zachowania W. R., ktéry odpowiada w warunkach okreélonych w art.
64 § 1 kk. W tym przypadku Sad mogt wymierzy¢ mu kare od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Orzeczona wiec wobec niego kara 1 roku pozbawienia wolnosci nie jest wiec nadmiernie surowa i pozostaje w zwigzku
z dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w art. 53 § 11 § 2 wskazanymi powyze;j.

Wobec pozostalych oskarzonych, ze wzgledow oméwionych powyzej, uznano ze stosowna kara bedzie 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie wobec wszystkich oskarzonych jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci spelni funkcje
prewencji indywidualnej. Oskarzeni nie wyciggneli zadnych wnioskdéw ze swoich uprzednich skazan i jedynie ich
izolacja bedzie stanowi¢ wlaéciwa reakcje wymiaru sprawiedliwoéci na takie zachowanie. Pozwoli takze na podjecie
w warunkach izolacji odpowiedniej resocjalizacji.

Natomiast w zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i §rodek karny uswiadomia spoteczenistwu, iz popelnienie
przestepstw przeciwko mieniu w postaci tzw. kradziezy kieszonkowych z podzialem rél wspolsprawcoéw wiaze sie
z reakcja wymiaru sprawiedliwoéci, ktéra obejmuje wymierzenie kary, swoja surowo$cia odpowiadajacej zar6wno
wadze czynu jak i prezentowanej przez oskarzonego postawie i sposobie prowadzenia zycia.

Sad mial na uwadze, ze oskarzony W. R. przyznat sie do zarzucanego mu czynu, jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze jego wyjaénienia w znacznej cze$ci mialy na celu umniejszenie roli wspolsprawcoéw i nieprawdziwe
przedstawienie przebiegu zdarzenia z dnia 21 lipca 2013 roku.

Poniewaz wszyscy oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej za
zasadne uznano zastosowanie art. 33 § 2 kk i wymierzenie dodatkowo oskarzonym kary grzywny.

Przy jej wymiarze wzieto pod uwage dyrektywy jej wymiaru wskazane w art. 32 § 3 kk. Grzywna w takim wymiarze
jest adekwatna reakcja na czyn oskarzonych, albowiem ilos¢ stawek dziennych odpowiada okreslonemu powyzej
stopniowi szkodliwo$ci spolecznej tego czynu, za$§ wysoko$é stawki dziennej pozostaje w zwigzku z mozliwoéciami
zarobkowymi oskarzonych.

Stosownie do art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac je do pelnego dnia, przy przyjeciu, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

I tak, W. R. zaliczono okres od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 6 sierpnia 2013 roku, natomiast M. L. w dniu 7
sierpnia 2013 roku, za§ A. W. w dniu 8 sierpnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 626 § 1 kpk w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie nalezy zawrze¢ rozstrzygniecie co do
kosztow procesu.

Sad uwzglednil okolicznoéci zwigzane z tym, ze W. R. i M. L. utrzymujg sie jedynie z prac dorywczych i nie posiadaja
zadnego majatku, natomiast Zrédlem dochodu A. W. jest renta. Ponadto oskarzonych obcigzono réwniez kara grzywny
w wysokosci 60 stawek po 10 zl stawka.



Wobec powyzszego, w my$l art. 624 § 1 kpk wszystkich oskarzonych zwolniono z zaplaty kosztow sadowych w calosci,
okreslajac Ze ponosi je Skarb Pahstwa, uznajac ze ich uiszczenie z uwagi na wskazana sytuacje oskarzonych byloby
zbyt ucigzliwe.



