Sygn. akt IT K 702/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 9 maja 2014 roku

na rozprawie

sprawy P. S. (1), syna A. i T. z domu S., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 maja 2011 roku, w W., przy ul. (...) / ul. (...), posiadal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy, w iloéci 0,92 grama netto, to jest o czyn z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn.
zZm.)

I. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2011 roku, w W., wojewodztwa (...), posiadal
wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,92 grama netto, ktéry to czyn
wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity:
Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) i skazuje go, a na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 116 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 124 z p6Zn. zm.) orzeka wobec oskarzonego P. S. (1) przepadek dowodu rzeczowego okre§lonego
w pkt 1 wykazu dowodéw rzeczowych (k. 60 akt sprawy II K 158/13);

ITI. na podstawie art. 69 8§11 §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. S. (1) w
pkt I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat ;

IV. na podstawie art. 71 §1 k.k. wymierza oskarzonemu P. S. (1) grzywne w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych,
ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

V. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu P. S. (1) w pkt IV wyroku grzywny zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 maja 2011 roku do dnia 17 maja 2011 roku przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;



VI. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem cze$ciowych wydatkow i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 100 (sto) zlotych tytulem czeSciowej oplaty; w pozostalej czeSci na
podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. S. (1) od zaplaty kosztéw sadowych ustalajac, ze wydatki ponosi
Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 702/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego P. S.
(1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 maja 2011 roku funkcjonariusze Policji E.. M., A. K. i D. G. udali sie w okolice klubu (...) w W. w zwiazku
z otrzymana informacja, z ktérej wynikalo, ze w rejonie klubu ma miejsce sprzedaz narkotykéw przez mezczyzne w
wieku okolo 30 lat. Z informacji wynikalo, ze mezczyzna ten porusza sie czerwonym samochodem i jest w towarzystwie
kobiety. (dowdd: zeznania $wiadka E. M., k. 23v akt sprawy II K 158/13)

Okolo godziny 18°°, wymienieni wyzej funkcjonariusze Policji, zauwazyli jak na ulice (...) wjezdza samochéd V. o
numerze rejestracyjnym (...) w kolorze czerwonym, z ktérego po zatrzymaniu wysiadla kobieta. Trzymala ona w reku
zawinigtko w kolorze bialym, ktére pozostawila w Scianie budynku w znajdujgcym sie tam otworze. Nastepnie wsiadla
do samochodu, kt6éry odjechat okolo 10 metréw dalej. (dowdd: zeznania §wiadka L. M., k. 23v akt sprawy II K 158/13;
wyjasnienia oskarzonego P. S. (1), k. 173 akt sprawy II K 158/13; wyjasnienia podejrzanej O. B., k. 51 akt sprawy II
K158/13)

Wymienieni wyzej funkcjonariusze Policji prowadzili w dalszym ciaggu obserwacje zaréwno samochodu, jak i
pozostawionego przez kobiete zawiniagtka. Postanowili rowniez wylegitymowaé osoby znajdujace sie w samochodzie,
ktérymi okazali sie P. S. (1) i O. B.. Kobieta o$wiadczyla, ze otrzymala zawiniatko od P. S. (1), a w §rodku znajduje sie
okolo 2 gram amfetaminy. Nie byta w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pozostawila to zawinigtko w $cianie
budynku. Dokonano zatrzymania legitymowanych os6b i ich przeszukania. (dowod: zeznania §wiadka L. M., k. 23v
akt sprawy II K 158/13; protokoly zatrzymania, k. 3 i 6 akt sprawy II K 158/13; protokoly przeszukania, k. 4 — 517
— 8 akt sprawy II K 158/13; cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego P. S. (1), k. 44 akt sprawy II K 158/13; wyjasnienia
podejrzanej O. B., k. 51 akt sprawy II K 158/13)

Funkcjonariusze Policji dokonali réwniez przeszukania samochodu pod katem znajdujacych sie w nim przedmiotow
pochodzacych z przestepstwa. Sprawdzono takze zawiniatko pozostawione przez O. B., i jak sie okazalo znajdowaly
sie w nim dwa woreczki foliowe z zapieciem strunowym. Po przebadaniu znajdujacej sie w woreczkach substancji
testerem uzyskano wynik odpowiadajacy amfetaminie. (dowdd: zeznania §wiadka E. M., k. 23v — 24 akt sprawy II K
158/13; protokoly przeszukania, k. 9 — 10 i 12 — 14 akt sprawy II K 158/13; protokdl uzycia testera narkotykowego,
k. 15; protokdt ogledzin, k. 16)

Z opinii (...) w W. wydanej po przeprowadzeniu badan metoda chromatografii gazowej z detekcja masowa wynika, ze
substancja ta jest amfetaming (dow6d: opinia (...) w W., k. 81 — 82 akt sprawy II K 158/13).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Oskarzony P. S. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
a mianowicie udzielenia substancji psychotropowej nieustalonej osobie. Wyjasnil, ze w dniu 16 maja 2011 roku wraz
ze swoja dziewczyna O. B. byl w centrum W., poruszali sie samochodem V. (...), ktéry on prowadzil. Udali sie do klubu
(...)- Bezposrednio przed parkowaniem O. B. wychylila sie z samochodu, zeby sprawdzié¢, czy bedzie mozliwy wjazd
pomiedzy dwa samochody, przy czym z samochodu nie wychodzila. Po zaparkowaniu nie wychodzili z samochodu, za



to podeszli do nich policjanci i ich zatrzymali. Pod klubem (...) byl uméwiony ze znajomym swojego kolegi, ktéry ma
pseudonim (...), ale nie spotkal sie z nim, gdyz zatrzymata ich Policja. Ani on ani O. B. nie mieli przy sobie zadnych
narkotykdw. Zaprzeczyl, by sprzedawal, czy udzielal narkotyki.

W trakcie kolejnego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego P. S. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, to jest posiadania substancji psychotropowej i odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania; potwierdzit wyja$nienia skladane uprzednio.

Podczas przewodu sadowego w sprawie II K 158/13 oskarzony P. S. (1) przyznal sie do popeienia zarzucanego mu
czynu i wyjasénil, ze to byla ,nasza amfetamina, moja amfetamina” (vide wyjaénienia oskarzonego P. S. (1), k. 173 akt
sprawy I K158/13). Jako przyczyne schowania amfetaminy w okre§lonym miejscu wskazal cheé przyjazdu na impreze
komunikacja miejska.

W trakcie przewodu sadowego w niniejszej sprawie oskarzony P. S. (1) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, ze rozpoczal uczeszczanie na terapie od konca lutego 2014 roku. Wezesniej sie nie leczyl, poniewaz
udawalo mu sie utrzymac abstynencje.

Wyjaénieniom P. S. (1) dano wiare w czeéci, w jakiej oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i potwierdzil, iz ujawniona amfetamina stanowila jego wlasno$é. Przyznanie sie oskarzonego do popelnienia
zarzucanego mu czynu nalezy uznac¢ za wiarygodne, gdyz znajduje ono potwierdzenie w zeznaniach §wiadka E. M.,
wyjasnieniach O. B. oraz dowodach z dokumentéw, takich jak protokoél zatrzymania, protokoél przeszukania i ogledzin
oraz opinii z zakresu (...) w W.. W toku postepowania nie pojawily sie zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢
fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego mu czynu, w tym fakt skladania przez niego uprzednio
wyjasnien, w ktérych nie przyznawatl sie do popeknienia zarzucanego mu czynu.

W pozostalej czeSci nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego P. S. (1), gdyz pozostaja one w sprzecznosSci
ze zgromadzonym materialem dowodowym, a mianowicie zeznaniami $§wiadka L. M., wyjasnieniami O. B. oraz
protokolem zatrzymania, przeszukania i ogledzin.

Skladajac wyjasnienia wspoéloskarzona O. B. od samego poczatku twierdzila, iz wiedziala, ze Srodek, ktéry podlozyta
w okolice éciany to amfetamina, ktéra znajdowata sie w dwoch woreczkach owinietych w chusteczke. Podtozenie
tej substancji w to miejsce mialo zwigzek z tym, ze odebra¢ miala go osoba, ktora dzwonila do P. S. (1). Osoba ta
miala wyjé¢ z klubu i za to zaplacié, ale do tego nie doszlo. W tym zakresie wyjasnieniom oskarzonej O. B. dano
wiare, poniewaz znajuja one potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E. M., wyjasnieniach P. S. (1), ktéry przyznal sie
do popehlienia zarzucanego mu czynu oraz dowodach z dokumentow, takich jak protokol zatrzymania, protokoét
przeszukania i ogledzin oraz opinii z zakresu (...) w W..

Co prawda podczas kolejnego przesluchania w charakterze podejrzanej O. B. nie podtrzymala uprzednio zlozonych
wyjasnien, jednakze nie ma to znaczenia dla oceny wyjaénien, ktére zlozyla uprzednio. Zestawienie wyjasnien
oskarzonego P. S. (1) przyznajacego sie do posiadania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy z
wyjadnieniami oskarzonej O. B., ktéra potwierdzila, iz to wlasnie ta osoba przekazala jej dwa woreczki owiniete w
chusteczke nie budzi watpliwosci, co do rzeczywistej sekwencji zdarzen. Bez znaczenia sg przy tym — z uwagi na tres¢
zarzutu stawianego P. S. (1) zarzutu — przyczyny, dla ktérych z polecenia P. S. (1) O. B. pozostawila zawiniatko z
amfetaming w okolicach Sciany.

Dano wiare zeznaniom $§wiadka E. M. — funkcjonariusza Policji — ktéry opisal przyczyny i okoliczno$ci zatrzymania
oraz przeszukania oskarzonego P. S. (1) i towarzyszacej mu O. B.. Swiadek ten nie zna osobicie oskarzonego i nie ma
zadnych podstaw, aby go pomawiaé. Zeznania tego Swiadka, co do rodzaju i iloéci posiadanego przez P. S. (1) $rodka
koresponduja z wyjasnieniami O. B., a takze dowodami nieosobowymi, takimi jak protokoly przeszukania i ogledzin
oraz opinig (...) wW..



Podzielono opinie z zakresu badan chemicznych wydana przez (...) w W., dotyczaca ujawnionej substancji. Opinia
ta zostala sporzadzona przez kompetentna instytucje, posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej
przedmiotem, a nadto zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu, a wiec
przy zastosowaniu metody chromatografii gazowej z detekcja masowa. Zastosowana metoda jest bardzo szczegblowa
i potrafi konkretnie odpowiedzieé¢ na pytanie, jakiego rodzaju substancje, czy tez Srodki, zostaly zatrzymane. Opinia
ta odpowiada wymaganiom okre$§lonym w kodeksie postepowania karnego, a nadto w toku przewodu sadowego nie
byla kwestionowana przez strony.

Podzielono opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii E. W. i S. K., ktdrzy posiadaja duzy zaséb wiedzy oraz
odpowiednie do$wiadczenie zawodowe. Opinia ta zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych
dla jej przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb przekonujacy i odpowiadajacy zasadom
opiniowania. Strony w toku postepowania tejze opinii nie kwestionowaly. Z przedmiotowej opinii wynika, iz oskarzony
P. S. (1) jest uzalezniony od amfetaminy, jednakze w chwili czynu nie znajdowal sie w stanie znoszacym lub
ograniczajacym jego poczytalno$¢.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci,
a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; réwniez Sad dokonujac ich kontroli od
strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani $ladow wskazujacych na ich falszowanie
przez podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego P. S. (1) nie budzi wqatpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyt P. S. (1) o popelnienie wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 124 z p6zn. zm.; zwana dalej
ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii), polegajacego na tym, ze w dniu 16 maja 2011 roku, w W., przy ul. (...) / ul.
(...), posiadal wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, §rodki psychotropowe w postaci amfetaminy,
w ilo$ci 0,92 grama netto.

Oskarzony P. S. (1) jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddac¢ w watpliwosc
jego poczytalnoé¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Okoliczno$ci takie nie wynikaja rowniez z opinii
bieglych lekarzy psychiatrow E. W. i S. K.. W zwiazku z tym stwierdzié nalezy, ze P. S. (1), pomimo uzaleznienia od
substancji psychotropowej — amfetaminy, jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej i nie zachodza
jakiekolwiek okolicznosci, ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i dokonana wyzej jego ocena pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony
P.S. (1) znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnego z przepisami
prawa karnego, normy te naruszyl, popeliajac przestepstwo stypizowane w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

W mysl powolanego przepisu odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto, wbrew przepisom ustawy, posiada Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe.

Czyn okre$lony w ww. przepisie jest przestepstwem powszechnym, formalnym i trwalym. W przypadku posiadania
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych przedmiot jego ochrony stanowi dobro indywidualne w
postaci zdrowia i zycia konkretnej osoby.

Czynno$¢ wykonawcza stypizowana w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na niezgodnym z
ustawa posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. srodkéw i substancji wymienionych
w zalgczniku do niniejszej ustawy. Czynno$¢ ta jest realizowana ,wbrew przepisom ustawy”, jezeli pozostaje w



sprzeczno$ci z dopuszczalnymi ustawg zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych.

Posiadaniem $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej jest kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia. W prawie karnym sformulowanie to, jezeli nic innego
nie wynika z treSci aktu prawnego lub kontekstu, w jakim okre$lona regulacje wiazaé nalezy z innymi przepisami,
jest uzywane w znaczeniu ogélnym i oznacza ,,mieé” co$, czy ,,dysponowaé” czym$. Wobec tego ,posiadanie” oznacza
$wiadome i faktyczne dysponowanie rzecza, niezalezne od czasu jego trwania.

W mys$l art. 4 pkt 25 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii substancja psychotropowa jest kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okre§lona w wykazie substancji
psychotropowych, stanowigcym zalacznik nr 2 do ustawy. Przedmiotowy zalacznik do ustawy, w wykazie substancji
psychotropowych grupy IV — P, jako taka substancje wymienia amfetamine.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, substancje psychotropowe grupy IV — P moga by¢
uzywane wylacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia badan. Natomiast posiadac¢ je moze
wylacznie przedsiebiorca, jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, rozporzadzenia 273/2004 lub rozporzadzenia 111/2005 (art. 34 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii).

Z uwagi na to, ze oskarzony P. S. (1) w zaden sposdb nie jest podmiotem uprawnionym, do posiadania ww. substancji
uznac¢ nalezy, ze posiadal ja wbrew przepisom ustawy, a bezprawno$¢ tego zachowania jest tutaj bezsprzeczna. Ilosé
posiadanej przez oskarzonego substancji stanowi bowiem 8 do 11 porcji handlowych, ktérych zazycie niewatpliwie
wprowadzi osobe w stan odurzenia (tak: wnioski opinii z zakresu (...) w W., k. 82 akt sprawy II K 158/13).

W ocenie sadu nie ulega zadnej watpliwosci, ze oskarzony P. S. (1) miat §wiadomo$¢é popelnienia czynu zabronionego.
Kampania antynarkotykowa prowadzona od wielu lat, wiek oskarzonego, jego stopiefi rozwoju i okolicznos$ci, w
jakich posiadal substancje psychotropowa wyklucza przyjecie, iz nie mial on §wiadomosci wszystkich znamion strony
przedmiotowej, §wiadczy jednoznacznie o checi popelnienia przestepstwa.

Nie sposdb bylo jednak podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego
w akcie oskarzenia z uwagi na jego liczne nieScisloéci. Dlatego tez dokonano korekty opisu czynu przypisanego
oskarzonemu P. S. (1), uznajac go za winnego tego, ze w dniu 16 maja 2011 roku, w W., wojewbdztwa (...), posiadal
wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ci 0,92 grama netto.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k., a takze trescig wniosku oskarzonego zlozonego
w trybie art. 387 §1 k.p.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla P. S. (1)
za popelnienie tego przestepstwa kara, bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze niezasadnym byloby stosowanie wobec oskarzonego przepisu art. 62a ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dwoéch powodéw. Po pierwsze, ilo§¢ posiadanego przez oskarzonego $rodka, a
wiec 8 do 11 porcji handlowych wyklucza zastosowanie tego przepisu. Po drugie, etap postepowania sagdowego
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania powolanego wyzej przepisu, gdyz umorzenie postepowania moze nastapi¢ po
stwierdzeniu, ze substancje psychotropowe posiadane sa w iloSci nieznacznej i na wlasny uzytek sprawcy, a umorzenie
postepowania moze nastapi¢ przed wydaniem postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia. Wreszcie po
trzecie, okolicznoS$ci, w jakich oskarzony popehil zarzucony mu czyn wykluczaja przyjecie, ze orzeczenie wobec
sprawcy kary byloby, a wreszcie mamy do czynienia z nieznacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Przechodzac do omobwienia wymiaru kary stwierdzié nalezy, ze kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania,
z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia
sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, a takze by uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w stosunku



do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare
uwzgledniono motywacje i sposoéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wlaéciwosci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popekieniu przestepstwa.

Zadaniem sadu jest takie okreSlenie kary, aby jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy. Oskarzony jest, co prawda
osoba stosunkowo mloda, jednak posiada do$wiadczenie Zyciowe i stan wiedzy uprawniajacy do stwierdzenia, ze
stopien zawinienia jest wysoki. Do takiego stwierdzenia uprawnia ocena sytuacji, w jakiej dzialal P. S. (1), ktéra to
sytuacja pozbawiona byla atypowych okolicznoSci mogacych mie¢ negatywny wplyw na podjeta przez oskarzonego
decyzje. Swoim zachowaniem, przy takim poziomie rozwoju intelektualnego, P. S. (1) wykazal sie lekcewazacym
stosunkiem do obowiazujacego porzadku prawnego.

Sad uznal, iz przypisany oskarzonemu czyn cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci z uwagi na rodzaj
naruszonego dobra, to znaczy zycie i zdrowie ludzkie w aspekcie calego spoleczenistwa, a takze dzialanie przez
oskarzonego w zamiarze bezpo$rednim. Oskarzony P. S. (1) w sytuacji, gdy mial §wiadomo$¢ tego, iz zabronione jest
posiadanie tak srodkéw odurzajacych, jak i substancji psychotropowych, zdecydowat sie na ich bezprawne posiadanie.
Pomimo przyznania sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie wyrazil skruchy, a takze przyjal bezkrytyczny
stosunek wzgledem tego przestepstwa. Zostalo to potraktowane, jako okoliczno$¢ obcigzajaca, podobnie jak ilo§¢
posiadanej przez oskarzonego substancji psychotropowe;j.

Jako okoliczno$é tagodzaca potraktowano to, ze pomiedzy przestepstwem i data wyrokowania uplynat stosunkowo
dlugi okres czasu, w trakcie ktérego oskarzony nie popekil innych przestepstw, co $§wiadczy o tym, iz mimo braku
kary sprawca poprawil sie, zyl uczciwie, i pracowal, co z kolei oznacza, ze surowe karanie go nie jest celowe

Innych okolicznoéci lagodzacych sie nie dopatrzono. W szczegoélnosci za okoliczno$é taka nie sposob potraktowac
podjecia przez oskarzonego leczenia. P. S. (1), co przyznal, leczenie podjal dopiero od 24 lutego 2014 roku (vide
zaswiadczenie, k. 44), przy czym deklaracje, co do podjecia leczenia skladat juz w trakcie postepowania toczacego
sie pod sygnatura II K 158/13. Skadinad, stalo sie to przyczyna zawieszenia postepowania postanowieniem z dnia 9
sierpnia 2013 roku, a wobec negatywnej weryfikacji przyczyna jego podjecia postanowieniem z dnia 7 marca 2014
roku, po uprzednim ustaleniu, ze oskarzony leczenia de facto nie podjal, chociaz to deklarowal i okazywal na te
okoliczno$é odpowiednie dokumenty. W tej sytuacji przyjac nalezy, ze podjecie przez oskarzonego leczenia dopiero w
dniu 24 lutego 2014 roku ma na celu wywolanie korzystnej dla niego sytuacji procesowej, a nie wynika z rzeczywistego
prze$wiadczenia oskarzonego o niewlasciwosci jego postepowania.

Poczynienie tego rodzaju ustalenn uniemozliwia roéwniez zastosowanie wobec oskarzonego P. S. (1) przepisu art.
72 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry to stanowi, ze jezeli osoba uzalezniona lub uzywajaca szkodliwie
substancji psychoaktywnej, ktorej zarzucono popehienie przestepstwa pozostajacego w zwigzku z uzywaniem $rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej, zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, podda
sie leczeniu, rehabilitacji lub udzialowi w programie edukacyjno — profilaktycznym prowadzonym przez zaklad
opieki zdrowotnej lub inny podmiot dzialajacy w ochronie zdrowia, prokurator lub sad (art. 73 powolanej ustawy)
moze zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonczenia leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie, a po podjeciu
postepowania, uwzgledniajac wyniki leczenia, rehabilitacji lub udzialu w programie edukacyjno-profilaktycznym,
postanawia o dalszym prowadzeniu postepowania albo istnieje mozliwo§¢ warunkowego umorzenia postepowania,
nawet w przypadku uprzedniej karalnoéci sprawcy.

Wobec ustalenia, iz podjecie przez oskarzonego leczenia nie wynika ze skruchy oraz zrozumienia powagi sytuacji, a jest
w rzeczywisto$ci taktyka procesowa nie sposob przyjaé, by ewentualne warunkowe umorzenie postepowania karnego
stanowilo odpowiednia dla P. S. (1) reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na przypisany mu wyrokiem czyn.

Wysoko$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci podyktowana byla wiec wysokim stopniem zawinienia i znacznym
stopniem spotecznej szkodliwosci czynu. W ocenie sagdu wymierzona oskarzonemu kara powinna odnie$¢ wladciwy
skutek zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblnej. W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona
kara winna skloni¢ oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa



oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara winna u$wiadomic spoteczenistwu, iz
popehienie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wigze sie zadekwatng reakcjg wymiaru
sprawiedliwoéci.

Zawieszajac wykonanie kary, Sad kierowal sie wskazaniami okre§lonymi w art. 69 § 1 i 2 k.k. Dodatnig prognoze
kryminologiczng ustalono w przypadku oskarzonego w oparciu o prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego
trybu zycia, podjecie — chociaz po uplywie znacznego okresu czasu — leczenia odwykowego oraz jego dotychczasowa
niekaralno$¢ (vide dane o karalnoéci, k. 104).

Ustalajac okres proby na 3 lata sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie
na skazanego, a jednocze$nie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres préoby umozliwi takze
zweryfikowanie trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Majac na uwadze fakt warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu P. S. (1) kary pozbawienia wolnoéci sad
wymierzyl mu, na podstawie art. 71 §1 k.k., grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych, z ustaleniem wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 15 zlotych.

Wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnoéci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu przypisanego oskarzonemu P. S. (1) w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymiar grzywny orzekanej na podstawie art. 71 §1 k.k. powinien by¢ takze w zasadzie
proporcjonalny do orzekanej kary pozbawienia wolno$ci. Wobec skorzystania przez sad z mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, grzywna stanowi w istocie jedyna realng dolegliwo$é
pozwalajaca odczu¢ oskarzonemu P. S. (1) materialnie naganno$é postepowania, wiec roOwniez w oparciu o ten fakt
ustalono jej wysoko$¢, przy czym liczba stawek dziennych uwzglednia spoleczna szkodliwo$é zarzuconego, a w wyroku
przypisanego oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwosci
finansowych oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy orzeczona grzywna bedzie de facto jedyna faktyczna dolegliwoécia zwigzanag ze skazaniem
oskarzonego za popelione przestepstwo, nie mozna bowiem, a priori, zakladaé, ze dojdzie do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego, co do ktorego, przynajmniej na etapie rozpoznania sprawy i
wyrokowania, istniala dodatnia prognoza kryminologiczna.

Zdaniem sadu tak uksztaltowania kara bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celébw wychowawczych w stosunku do
oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania prawa w przyszlosci.

Mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary w przypadku popehienia w okresie préby podobnego
przestepstwa umys$lnego stanowi¢ bedzie dla oskarzonego czynnik powstrzymujacy przed ponownym popelieniem
przestepstwa, a to z kolei bedzie wystarczajacym czynnikiem wychowawczym. W ocenie sadu kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie stanowila dla P. S. (1) dostateczng dolegliwosé,
zmotywuje go do wlasciwego zachowania i prawidlowej postawy, a takze sprawi, iz wiecej przestepstwa nie popekni.
Sad mial w tym miejscu na uwadze dyrektywe zawarta w przepisie art. 58 §1 k.k., zgodnie z ktéra kare pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeka sie tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spelni¢ swych
celow. Oczywistym jest, ze kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia, jako ostatecznosci nie nalezy
naduzywac i wymierza¢ ja jedynie wtedy, gdy inne $rodki nie spelniaja celébw postepowania.

Wobec skazania P. S. (1) za przestepstwo okres§lone w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono,
na podstawie art. 70 ust. 2 tej ustawy, przepadek dowodu rzeczowego okreSlonego w pkt 1 wykazu dowodow
rzeczowych (k. 60 akt sprawy II K 158/13).



Stosownie do przepisu art. 63 §1 k.k., wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, zaliczono na poczet wymierzonej oskarzonemu grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 16 maja 2011 roku do dnia 17 maja 2011 roku. Zaliczajac okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
na poczet grzywny wymierzonej oskarzonemu ustalono, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci rowna sie
dwoém dziennym stawkom grzywny.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 60 zlotych, stosownie do tresci art. 2 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku,
poz. 223 z pézn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych). Z kolei oplata od grzywny wymierzone;j
na podstawie art. 71 §1 k.k., stosownie do art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wynosi 10 procent od
kwoty wymierzonej grzywny, to jest 150 zlotych.

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pbdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. naleznoéci zwigzane z wydaniem opinii przez bieglych réznych specjalnosci;

- na podstawie §3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz. 1026 z p6Zn. zm.), ryczalt
za przechowywanie przedmiotéw zajetych w postepowaniu karnym i ztozonych w skladnicy organ6w prowadzacych
postepowanie wynosi 40 zlotych.

Od oskarzonego P. S. (1) zasadzono kwote 100 zlotych tytulem czeéciowej oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
czeSciowych wydatkow. W pozostalej czeéci oskarzonego P. S. (2) zwolniono, na podstawie art. 624 §1k.p.k., od zaplaty
kosztoéw sadowych, ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calosci lub w czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochoddéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja
za tym wzgledy shuszno$ci. Sytuacja rodzinna i finansowa P. S. (1) jest tego rodzaju, ze uznano, iz uiszczenie przez
oskarzonego kosztow sadowych w caloSci byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



