Sygn. akt IIK 595/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Justyna Dalkowska
Protokolant: apl. sedz. Michat Kacprzak

W obecno$ci Prokuratora Tomasza Mioduszewskiego
Po rozpoznaniu dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sprawy:

K. P.

urodzonej (...) w m. N.

corki J.iD.zdomu F.

oskarzonej o to, ze:

1.w dniu 9 wrzeénia 2011 roku w W. przy ul. (...) w Kklubie (...) dokonala kradziezy dokumentu stwierdzajacego
tozsamo$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego numer (...) na dane D. K.

- tj. 0 czyn z art. 27581 kk

2. w dniu 10 wrze$nia 2011 r. w W.przy Al (...)w salonie (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzila firme (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.801,36
zl w ten sposob, ze postugujac sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$c¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego
numer (...)na dane D. K.zawarla umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...)podrabiajac jej podpis,
a po podpisaniu umowy nie podjela splat naleznych rachunkéw, czym dzialala na szkode wymienionego podmiotu
oraz D. K.

- tj. 0 czyn z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka:

1. oskarzona K. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 27581 kk i za to na podstawie art. 27581 kk wymierza jej kare 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia
wolnosci

2. oskarzona uznaje za winng popelienia zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zb. z art. 27581 kk w zw. z art. 11§2 kki za to na podstawie art. 28681
kk w zw. z art. 1183 kk w zw. z art. 3382 kk wymierza jej kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolno$ci i kare grzywny
w wymiarze 50 ( pie¢dziesieciu ) stawek dziennych po 20 ( dwadzieScia ) zlotych kazda

3. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk laczy wymierzone powyzej kary pozbawienia wolnoSci i wymierza oskarzonej
kare taczna 1 (jednego ) roku i 8 ( 0dmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci



4. na podstawie art. 69811 §2 kk i art. 7081pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby 5 (pieciu) lat

5. na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzong w okresie proby pod dozér kuratora

6. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy oskarzonego - adw. I. M. — kwote 588 zl ( piecset osiemdziesiat osiem
zlotych ) powiekszong o warto$§¢ podatku VAT, tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu

7. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzona od kosztoéw sadowych i okresla, ze ponosi je w calo$ci Skarb Panstwa

Sygn. Akt: II K 595/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe oskarzonej K. P. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2011 roku pokrzywdzona D. K. udala sie wraz z oskarzona K. P. oraz jej bratem M. P. do
klubu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W.. Pokrzywdzona spedzala tam czas wspoélnie z K. i M. P.. W pewnej
chwili pokrzywdzona wypila drinka i nie byla po tym w stanie kontrolowaé swoich reakcji. Po wypiciu drinka nie
byla ona tez w stanie przypomnie¢ sobie dokladnie przebiegu zdarzen. Miala jedynie przeblyski tego jak jedzie do
domu takséwka oraz idzie ulica z pusta torebka, bez portfela, jedynie z kluczami i telefonem. Nastepnego dnia
pokrzywdzona stwierdzila brak dokumentéw w swojej torebce. Nie miala ona takze zadnych pieniedzy, a takze
posiadanej karty kredytowej Banku (...), karty bankomatowej, karty miejskiej, karty do biblioteki i réznych kart
rabatowych. Pokrzywdzona miala natomiast przy sobie swdj telefon i klucze do domu.

Dowéd: zeznania D. K. —k. 2-2v, k.180, k. 270-271; zeznania M. P. — k. 87v-88, k. 199-201,

Po stwierdzeniu braku dokumentéw D. K. prébowala je odzyska¢. W tym celu skontaktowala sie z klubem (...) oraz
z M. P.. M. P. poinformowal pokrzywdzona, ze dokumenty zostaly odnalezione przez jego kolege na schodach w
klubie i moze je oddaé¢ pokrzywdzonej. Zostaly one zwrocone przez K. i M. P. pokrzywdzonej pod stacja M. Centrum.
Pokrzywdzona odzyskata dowdd osobisty, karte kredytowa M., karte bankomatowa, karte miejska, karty do biblioteki,
karty znizkowe. W przekazaniu pokrzywdzonej tych dokumentéw uczestniczyla oskarzona wraz z jej bratem — M. P..

Dowod: zeznania D. K. —k. 2-2v, k.180, k. 270-271; zeznania M. P. — k. 87v-88, 199-201,; wydruk maila —k. 6

W dniu 10 wrzeénia 2011 roku K. P., postugujac sie dowodem osobistym D. K., przedstawiajac go w salonie sieci
komoérkowej P.i umozliwiajac spisanie z niego danych do przygotowywanej umowy, zawarla z firma (...) sp. z o.0.
(operatorem sieci komdrkowej P.) umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na nazwisko D. K.. Podpisala sie
ona na ponadto na ww. umowie jako D. K.w polu ,,czytelny podpis Abonenta”. Wraz z zawarciem umowy oskarzona
otrzymala telefon komorkowy, ktory nastepnie sprzedata.

Dowdd: wyjaénienia K. P. —k. 74v, k. 178-179, k. 269-270; zeznania W. B. —k. 25v-26, 180, opinia bieglego z zakresu
badan pisma —k. 35-41, k. 62-68

Nalezno$ci z tytulu ww. umowy nie byly oplacane, dlatego zawieszono §wiadczenie uslugi, a narosle zadluzenie w
kwocie 1801, 36 zl, w tym 484, 54 zI za ustlugi telekomunikacyjne i 1316, 82 zl za zerwanie umowy zostalo sprzedane
przez (...) sp. z 0.0. na rzecz firmy windykacyjnej (...) S.A.

Dowdd: zeznania W. B. —k. 25v-26, 180; wezwanie do zaplaty i zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci —k. 7, k.
9-100



W momencie, gdy pokrzywdzona otrzymala wezwania do zaplaty, tj. w dniu 19 marca 2013 roku— zorientowala sie,
ze zawarto umowe na jej dane i zglosila sprawe na Policje.

Dowéd: zeznania D. K. —k. 72v

Oskarzona K. P. jest panna, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. Obecnie pracuje jako instruktor tahca. Osiaga z
tego tytlu dochdd okolo 2500 zl miesiecznie. Cze$é tej kwoty przeznacza na finansowe wsparcie matki. Oskarzona
pochodzi z rodziny dysfunkcjonalnej i byta wielokrotnie karana za przestepstwa podobne do zarzucanych jej aktem
oskarzenia czynow. Wielokrotne uprzednie konflikty oskarzonej z prawem powodowane byly silnym wplywem jej
brata M. P. — z ktérym to wspoélnie popelniala przestepstwa i byla przez niego przyuczana do popeliania czynéow
zabronionych. Po osadzeniu go z Zakladzie Karnym oskarzona unormowala swoje zycie, znalazla prace jako instruktor
tanca. Podjela takze terapie w poradni odwykowej. K. P. wyraza krytycyzm wobec popelnionych przestepstw i wykazuje
motywacje do przestrzegania porzadku prawnego oraz do kontynuowania zainteresowan i pracy zwigzanych z taiicem.
Stosuje sie do zalecen kuratora. Oskarzona wyrazila tez wole zado§éuczynienia pokrzywdzonej i zaplacenia na jej rzecz
kwoty 1 801, 36 z}

Dowod: wywiad $§rodowiskowy wraz z zalaczona dokumentacjg —k. 223-240, wyjasnienia oskarzonej —k. 178-179, k.
269-270, odpisy wyrokoéw —k. 221-226, k. 228-230, k. 232, dane o karalnosci —k. 77-78, k. 134-135, pismo z dnia 22
listopada 2013 r. — k. 197

Zdolno$¢ oskarzonej w czasie czynu nie byla zniesiona i miala ona mozliwo$¢é pokierowania swoim zachowaniem. Jest
ona takze zdolna do brania udzialu w postepowaniu. Dowod: opinia sagdowo psychiatryczna — k. 141-142

Oskarzona przyznala sie do popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie II aktu oskarzenia. Wyjasénila, ze dowod
osobisty dostala od brata i nie zna pokrzywdzonej. Wyjasnila rowniez, ze nie przekazywala pokrzywdzonej jej
dokumentow nastepnego dnia, a o calym zdarzeniu dowiedziala sie od brata. Oskarzona nie przyznala sie do kradziezy
dowodu osobistego D. K..

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonej jedynie w cze$ci. Na wiare zastuguje to, Ze postuzyla sie dowodem osobistym
pokrzywdzonej, podpisala na jej nazwisko umowe z operatorem sieci komorkowej P.i nie oplacajgc rachunkow za ta
usluge doprowadzila operatora — spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wyjaénienia w tym zakresie
znajduja oparcie w opinii bieglego, ktory wskazuje ze podpis na umowie w miejscu zawierajacego ja klienta zastal
nakre$lony przez K. P., a nie pokrzywdzong czy inng osobe.

Sad nie dal natomiast wiary temu, ze oskarzona nie dokonala zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu polegajacego
na kradziezy dowodu osobistego D. K.. Wyjaénienia oskarzonej w tym zakresie sg sprzeczne wewnetrznie i
nieprzekonywujgce. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze tuz po ogloszeniu podejrzanej zarzutu co do tego czynu w
postepowaniu przygotowawczym przyznala sie ona do jego popelienia. Jej pézniejsze wyjasnienia, wskazujace, ze
przyznala sie do jego popelnienia, gdyz nie zwracala uwagi na to do czego sie przyznaje nie zastuguja na wiare. Takie
zachowanie nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Z opinii bieglych wynika ponadto, ze nie wykazuje ona
przejawow uposledzenia umystowego i pozostaje w rzeczowym kontakcie stownym. Oskarzona jest osoba dorosla
i w pelni mogaca rozeznaé znaczenie swojego postepowania. Oznacza to, ze nie mozna da¢ wiary stwierdzeniom
oskarzonej, ze nie zwracala uwagi na to jakie zarzuty sa jej oglaszane i do czego sie przyznaje. Moment oglaszania
zarzutow i przeshuchania osoby jest na tyle powazna chwila, ze nie mozna uzna¢, ze oskarzona nie przejawiajaca
zadnych zaburzen znoszacych jej zdolnosé do rozeznania w sytuacji nie zwraca zupelnej uwagi na to jakie wyjasnienia
sklada. Nalezy uznaé, ze oskarzona, majac Swiadomos$¢ iz dokonala kradziezy dowodu osobistego D. K. w fazie
skladania spontanicznych, swobodnych wyjasnien przyznala sie do czynu, ktéry faktycznie popelnila.

Ponadto tre$¢ jej wyjasnien co do czasu przebywania w Kklubie (...) pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonej. Oskarzona wyjasnila, ze nie pamieta osoby pokrzywdzonej i nie zwracala uwagi czy wspodlnie spedzaty
czas w klubie (...). Natomiast pokrzywdzona wyraZnie zeznala, ze znaly sie z K. P., czesto krotko rozmawialy.



Pokrzywdzona jest tez calkowicie przekonana, ze byla razem z oskarzona w klubie (...). Réwniez niewiarygodne sa
wyjasnienia oskarzonej, ze nie byla ona w miejscu przekazania dokumentéw pokrzywdzonej. Pokrzywdzona wyraznie
opisala ta sytuacje i obecno$é oskarzonej. Na obecno$¢ w klubie (...) zar6wno oskarzonej jak i pokrzywdzonej wskazuje
tez M. P..

Sad nie dal tez wiary temu, ze oskarzona nie wiedziala, do kogo nalezy dowod osobisty przekazany jej przez M. P.. Jak
wyzej wskazano, oskarzona znala sie z pokrzywdzona i doskonale wiedziala jak ona wyglada.

Za wiarygodne zostaly uznane zeznania pokrzywdzonej D. K.. Pokrzywdzona relacjonuje przebieg wydarzen, nie
dodajac wlasnych opinii czy ocen. Wyraznie tez zaznacza, ze nie pamieta czesci zdarzen i nie probuje uzupelniac luk w
pamieci wydarzeniami wymys$lonymi. Co do okoliczno$ci zwiazanych z nastepczym przekazaniem dokumentow jest
kategoryczna w swoich stwierdzeniach. Zeznaje konsekwentnie, ze dokumenty otrzymala od oskarzonej i jej brata.
Zeznania w tym zakresie sg logiczne i spojne.

Za wiarygodne w caloSci uznano réwniez zeznania W. B.. S3 one rzeczowa relacja osoby niezainteresowanej
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie; oparte sa wylgcznie na faktach. Znajduja one réwniez potwierdzenie w
dokumentacji zwigzanej z obsluga umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Za wiarygodne jedynie w czeSci zostaly uznane zeznania M. P.. Jest to brat oskarzonej. Za niewiarygodne uznano
fragmenty jego zeznan dotyczace tego, ze odnalazl on dokumenty pokrzywdzonej nastepnego dnia porozrzucane
w okolicach klubu (...), gdy po telefonie pokrzywdzonej poszedl do klubu, gdzie dowiedzial sie Ze nic tam nie
odnaleziono, a nastepnie zaczal szuka¢ ich w miejscu gdzie weze$niej spozywali alkohol. Zeznania te nalezy okresli¢
jako bardzo malo prawdopodobne. Nie zeznaje on tez, ze odnalazl dowdd osobisty pokrzywdzonej, lecz jedynie
wizytowki oraz legitymacje studencka pokrzywdzone;j.

Zeznania te nalezy oceni¢ jako majace na celu swoista ochrone siostry przed odpowiedzialno$cia karna i zmierzajace
do wykazania, ze nie miala ona nic wspolnego z kradzieza. Podawane okoliczno$ci sa niewiarygodne, gdyz
nieprawdopodobnym jest by na terenie bardzo duzego miasta jakim jest W. dowod osobisty przelezal na ulicy cala
noc i nastepny dzien - przez nikogo nie odnaleziony i nie zabrany. Jednocze$nie nie mozna za wiarygodne uzna¢ tego,
ze M. P., ktory jak sam zeznal zalowal spotkania z pokrzywdzona w klubie, z wlasnej inicjatywy podjal poszukiwania
dokumentow pokrzywdzonej na ulicach wokét klubu (...). Na nieszczero$c tych wyjasnien wplywa réwniez to, ze
zeznaje on iz jego siostry- K. P. nie bylo w momencie przekazania pokrzywdzonej dokumentoéw, co stoi w sprzecznoéci
z zeznaniami pokrzywdzonej, ktéra wskazala, ze dokumenty oddawala jej oskarzona w towarzystwie jej brata — M. P..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu badan pisma recznego.
Opinie te sg kategoryczne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci czy niejasnosci. Sa poza tym klarowne, a zawarte
w nich wnioski w pelni wyczerpuja materie, co do ktdrej powolanie bieglego bylo konieczne.

Z tych samych wzgledéw, mozliwe bylo oparcie ustalen faktycznych na uzyskanej w toku posterowania sadowego
opinii sadowo-psychiatryczne;j.

Pozostale dowody na ktérych Sad sie opart ustalajac stan faktyczny, tj. kopia umowy zawartej przez oskarzona,
informacja o zagubionym portfelu, wezwanie do zaptaty, zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci, protoko6l pobrania
materialu por6wnawczego, pismo skierowane do pokrzywdzonej, nie nosza rowniez §ladéw przerobien czy podrobien
— tym samym brak jest podstaw do odmawiania im autentyczno$ci czy prawdziwo$ci. Nie byly réwniez kwestionowane
przez strony na calym etapie postepowania. Dokumenty urzedowe zostaly natomiast sporzadzone przez uprawnione
do tego organy w zgodny z prawem sposéb.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych powyzej dowodow.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie, ze oskarzona dopuscila sie obu czyndéw zarzucanych
jej aktem oskarzenia.

Co do czynu I polegajacego na tym, ze oskarzona w dniu 9 wrze$nia 2011 roku dokonala kradziezy dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego pokrzywdzonej, Sad nie mial watpliwosci, ze
oskarzona dokonala tego zaboru.

Przestepstwo z art. 275 § 1 kk polega na tym, ze sprawca dokonuje kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamo$c
innej osoby lub tez takim dokumentem sie postuguje lub go przywlaszcza.

W niniejszej sprawie ustalono, ze pokrzywdzona nie utracila innych wartoSciowych rzeczy z torebki —tj. kluczy do
domu oraz telefonu komoérkowego. Pozwala to na stwierdzenie, ze intencja sprawcy byl jedynie zabér tego dokumentu,
albowiem nie interesowaly go inne cenne rzeczy z torebki oskarzonej. Fakt zaboru dodatkowo kart bankowych i innych
zwiazany byl z tym, ze znajdowaly sie one w portfelu pokrzywdzonej — wraz z dowodem osobistym. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze nie zostaly one w ogdle uzyte i ostatecznie przekazane z powrotem D. K..

W zakresie przypisania sprawstwa oskarzonej kluczowe jest jej poczatkowe przyznanie sie do zarzucanego jej czynu.
Oskarzona po przedstawieniu jej zarzutow oSwiadczyla, ze je zrozumiala i przyznala sie do ich popelnienia. Majac
na uwadze fakt, ze zarzut kradziezy dowodu osobistego pokrzywdzonej nie jest skomplikowany — nie mozna uznac,
ze oskarzona nie wiedziala co robi i ze bylo jej wszystko jedno co wyjasnia i do czego sie przyznaje. Nalezy rowniez
zwrocic¢ uwage, ze podpisala ona krotki protokol, gdzie jest zawarte stwierdzenie co do przyznania sie od obu czynéow
i potwierdzila, Ze jest on zgodny z jej wyja$nieniami.

Wersja oskarzonej, ze dowdd ten otrzymata od swojego brata nie moze by¢ uznana za wiarygodng, albowiem zeznania
M. P. wskazujace na okolicznosci wejScia w jego posiadanie sa zupelie nieprzekonywujace i nielogiczne. Nalezy
rowniez zwréci¢ uwage, ze oskarzona prébowala kwestionowaé fakt, ze w ogole znala pokrzywdzona i ze widzialy
sie one w klubie (...). Wszystko to nalezy uznac za linie obrony oskarzonej zmierzajaca do kwestionowania swojego
sprawstwa co do tego czynu, skupiajaca sie na przyznaniu sie do popeklienia czynu II — wobec kategorycznej
opinii bieglego. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze linia tej obrony nie moze zosta¢ uznana za przekonywujaca
i skuteczng. Majac na uwadze powyzsze przyznanie sie oskarzonej jest wystarczajace do przypisania sprawstwa
oskarzonej. Ma na to tez wplyw podawanie przez oskarzona niewiarygodnych wyjasnien, ze nie rozpoznawala ona
osoby z dowodu osobistego gdyz bardzo stabo znala pokrzywdzona.

Nalezy réowniez uznac¢, ze dowod osobisty jest dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢, co pozwala na przyjecie, ze
znamie w postaci kradziezy dokumentu stwierdzajacego tozsamos$¢ zostalo wypehione.

Co do czynu drugiego z aktu oskarzenia, K. P. zostala uznana winng jego popelnienia, ktory to Sad zakwalifikowal
jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Swoim czynem
oskarzona wypelnila znamiona wszystkich wskazanych powyzej, zbiegajacych sie przepisow ustawy karne;j.

W dniu 10 wrze$nia 2011 roku oskarzona w salonie sieci P. umiesScila na egzemplarzu umowy podrobiony przez siebie
podpis D. K., a takze postugujac sie jej dowodem osobistym doprowadzila do zawarcia umowy. Po jej podpisaniu nie
dokonatla jednoczesnie zadnej z platnoéci za abonament telefoniczny.

NakreSlenie przez oskarzona podpisu D. K. zostalo potwierdzone opinig bieglych. Dzialanie takie nalezy uznac¢ za
wypeliajace znamiona czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk, ktéry penalizuje min. podrobienie dokumentu w celu
uzycia go za autentyczny. Oskarzonej mozna wiec w pelni przypisa¢ sprawstwo, gdyz dokonujac tego nakreslenia
wypelnila znamie podrobienia dokumentu. Z ustalonego stanu faktycznego wynika roéwniez, ze miala ona zamiar uzy¢
go jako autentyczny, gdyz podpisang umowe przedstawila od razu przedstawicielowi sieci P. do realizacji.

Aby zawrze¢ taka umowe K. P. postuzyla sie dowodem osobistym pokrzywdzonej. Musiala go przedstawic by rozpoczaé
procedure zwierania umowy. Przez takie dzialanie wypekila znamie czynu zabronionego z art. 275 § 1 kk, ktory



penalizuje poslugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby. Za poshtuzenie sie nalezy uznac
przedstawienie tego dokumentu w salonie (...) w celu uzyskania odpowiednich danych, ktore to zostaly nastepnie
wprowadzone do przygotowywanej umowy.

Poprzez postuzenie sie dowodem osobistym pokrzywdzonej i sfalszowanie jej podpisu oskarzona wprowadzila w
blad przedstawiciela spolki (...) co do swojej tozsamosci i zamiaru wywigzania sie z zawartej umowy, a nastepnie
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tego operatora, gdyz nie miala zamiaru regulowac
zobowigzan wskazanych w umowie. Z czynu tego uzyskala korzy$¢ majatkows, gdyz nie uregulowala zadnego z
rachunkéw, doprowadzila do powstania zadluzenia, a takze jak sama zeznala zamierzala sprzedaé uzyskany telefon
komoérkowy. W pelni wiec wypelnila znamiona przestepstwa wskazanego w art. 286 § 1 kk.

Poniewaz czyn oskarzonej, polegajacy na postuzeniu sie dokumentem pokrzywdzonej, sfalszowaniu jej popisu i
zawarciu umowy z operatorem sieci P., bez zamiaru wywiazania sie z jej postanowien, wypemhil znamiona przestepstw
okres$lonych w art. 286 § 1 kk, 270 § 1 kk oraz 275 § 1 kk, nalezalo zastosowac¢ instytucje realnego zbiegu przestepstw
z art. 11 § 1 kk — stanowiacego, ze ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. W niniejszej sprawie
za przyjeciem zbiegu realnego, skutkujacego zastosowana kwalifikacja kumulatywna przemawia wyodrebnienie
zintegrowanych zespoléw czynnosci sprawcy, zwarto$é czasu i miejsca, tozsamo§é motywacji i planu oskarzonej. W
takiej sytuacji, jezeli jeden czyn sprawcy wyczerpuje znamiona typow czynow zabronionych okreslonych w co najmniej
dwbch przepisach ustawy karnej. Jednocze$nie pominiecie w kwalifikacji ktoregos$ ze zbiegajacych sie przepisow
spowodowaloby, iz nie bylaby oddana w kwalifikacji prawnej zawartoé¢ kryminalna tego czynu.

Oskarzona K. P. jest osoba dorosla. Jak wynika z opinii bieglych psychiatréw w peni poczytalng w chwili czynu.
Oskarzona miala obiektywna mozliwo$¢ zachowania zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowala sie na zabér
dokumentu pokrzywdzonej, a nastepnie dokonanie za jego pomoca podpisania umowy ze sfalszowaniem podpisu.
Majac na uwadze powyzsze, oskarzonej mozna przypisac wine.

Dzialala ona r6wniez umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. W ocenie Sadu czyny zarzucane oskarzonej — co do ktoérych
uznana zostala winna ich popelienia sa rowniez spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Oskarzona
godzila swoim zachowaniem w pewno$¢ obrotu gospodarczego, pewno$c¢ i wiarygodno$¢ dokumentoéw, doprowadzita
rowniez do tego, ze pokrzywdzona pozostata z zadluzeniem do splacenia, ktére to powstalo przez dzialania K. P.. Jej
motywacja byla wylacznie majatkowa, gdyz nie miala one innego powodu do dokonania zaboru dowodu osobistego i
poshuzenia sie nim do zawarcia umowy z operatorem sieci P..

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 53 § 11 § 2 kk, Sad uznal, ze adekwatna dla oskarzonej za czyn I bedzie
kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a za czyn II kara jednego roku pozbawienia wolnoéci wraz z kara grzywny
w wysokoéci 50 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka— wymierzona na podstawie art. 33 § 2 kk. Kary te zostaly
wymierzone wedlug uznania Sgdu, jednak z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach przewidzianych przez
ustawe.

Wymierzajac kare za czyn drugi sad kierowat sie dyrektywa wskazang w art. 11 § 211 § 3 kk — tj. jesli czyn wyczerpuje
znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie
wszystkich zbiegajacych sie przepisow W wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych §rodkéw przewidzianych w ustawie
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw

Poniewaz czyn ten zostal zakwalifikowany jako wypelniajgcy znamiona wystepkow okreélonych w art. 286 § 1 kk w
zbiegu z art. 286 § 1 kk w zbiegu z art. 275 § 1 kk — to podstawa wymierzenia kary oskarzonej jest art. 286 § 1 kk —
przewidujacy najsurowsza kare sposrod wszystkich powyzszych zbiegajacych sie przepisow.

W polu widzenia Sadu pozostawalo, by orzeczone kary nie przekraczaly stopnia winy, a takze by uwzglednialy
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Wymierzajac kary uwzgledniono motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie sie oskarzonego po popehieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia K. P. uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowang w obowigzujgcych w spoleczenstwie normach i majgcg pelna §wiadomosé, co do zachowan zakazanych.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego w ocenie Sgdu jest bardzo wysoki. Czyny
oskarzonej godza w bardzo cenne dobra jakimi sa wiarygodno$¢ dokumentéw, pewno$¢ obrotu gospodarczego i
czynno$ci dokonywane na podstawie dokumentow stwierdzajacych tozsamos$é. Wyrzadzona przez oskarzong szkoda
— niezaplacone na rzecz pokrzywdzonego rachunki opiewaly na kwote 1801, 46 zl. Kwota ta jest znaczna i taka tez
szkoda zostala wyrzadzona pokrzywdzonemu operatorowi sieci P.. Nalezy tez wskazaé, ze K. P. wykorzystala stan
pokrzywdzonej, ktéra po wypiciu drinka nie byta w stanie kontrolowaé w pelni swoich reakcji.

Przy wymierzaniu kary Sad mial réwniez na uwadze to, ze motywem dzialania oskarzonej byla wylacznie cheé
wzbogacenia sie. Jak sama wyjasnila, z podpisanej umowy uzyskala telefon komoérkowy, ktéry miata zamiar od razu
sprzedac.

Sad mial rowniez na wzgledzie uprzednia karalno$¢ K. P. — w tym to, ze popelniala on juz uprzednio przestepstwa
przeciwko mieniu i wiarygodno$ci dokumentéw. Nalezy rownocze$nie zauwazy¢, ze przestepstwa te byly popeliane
uprzednio w podobny sposéb do tych objetych niniejszym wyrokiem.

Majac na uwadze, ze oskarzona z dokonanego przez siebie czynu zabronionego oznaczonego w akcie oskarzenia jako
drugi miala zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowej, a takze jak wyjasnila taka korzys¢ osiagnela, Sad zastosowat art.
33 § 2 kk i wymierzyt oskarzonej dodatkowo kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20 zlotych stawka.

Grzywna w takim wymiarze jest adekwatna reakeja na czyn oskarzonej, albowiem ilo$é stawek dziennych odpowiada
okre$§lonemu powyzej stopniowi szkodliwo$ci spolecznej tego czyny z odniesieniem do kwestii odniesienia korzys$ci
majatkowej, zas wysoko$¢ stawki dziennej pozostaje w zwigzku z mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzonej.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ oskarzona do ponownej analizy
jej zachowania i zapobiec jej powrotowi do przestepstwa oraz wzmocnié w oskarzonej poczucie odpowiedzialno$ci
za penalizowane przepisami kodeksu karnego zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara i
srodek karny u§wiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie przestepstw z art. 275 § 1 kk, 286 § 1 kk, 270 § 1 kk wiaze sie z
dzialaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, ktdre obejmuje nie tylko wymierzenie kary pozbawienia wolnosci, lecz rowniez
stosowna reakcje w postaci wymierzenia kary grzywny w przypadku dzialan majacych na celu osiagniecie korzysci
majatkowe;j.

Sad na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl wymierzone K. P. kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku
pozbawienia wolnoSci, orzekajac kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara laczna miesci sie wiec
W wyznaczonym powyzszymi przepisami zakresie, albowiem Sad mégl wymierzy¢ kare laczng od 1 roku pozbawienia
wolno$ci do 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Majac na uwadze, ze wymierzanie kary w najnizszym
lub najwyzszym wymiarze nalezy stosowaé jedynie w sytuacjach skrajnych i wyjatkowych, Sad zastosowal zasade
cze$ciowej absorpcji i wymierzyl kare we wskazanym powyzej wymiarze. Cze$ciowa absorpcja znajduje uzasadnienie
w tym, ze pomiedzy oboma czynami oskarzonej, za ktore wymierzono kary jednostkowe zachodzi zbiezno$c¢ i sa one
wynikowo ze sobg powigzane. Nie zachodza wiec przestanki do zastosowania maksymalnej mozliwej do orzeczenia
kary lacznej. Jednoczeénie nie mozna uznaé, ze oskarzona powinna skorzystac¢ z mozliwosci pelnej kumulacji kar w
postaci wymierzenia jedynie kary najsurowszej, gdyz nie odpowiadalo by to adekwatnej reakcji na wszystkie czyny
oskarzonej.

Sad na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk orzeczona wobec K. P. kare laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
zawiesil na maksymalny okres pieciu lat proby. Sad mial na uwadze uprzednie wielokrotne skazania oskarzonej za
przestepstwa podobne, a nawet popelnione w podobny sposéb jak obecnie zarzucane jej czyny zabronione. Nie mozna



jednak nie wzigé¢ pod uwage wnioskdw z przeprowadzonego wywiadu §rodowiskowego. Wynika z niego, ze oskarzona
rzeczywiscie podjela decyzje o zmianie swojego zycia, wyzwolila sie spod wplywu swojego brata M. P., ktory zachecal
ja i wdrazal do popeliania przestepstw. K. P. podjela i kontynuuje trapie odwykowsa, prawidlowo wspoélpracuje z
kuratorem. Rozpoczela takze aktywnoé¢ zawodowa zwigzana z tancem, co zapewnia jej doch6d, pozwala sie rozwijaé i
realizowac swoje pasje i zainteresowania. Wskazuje to na bardzo silng motywacje do zmiany swojego dotychczasowego
zycia.

Jednocze$nie jej aktualny styl Zycia jest dowodem na to, ze oskarzona potrafi wytrwac¢ w swoich postanowieniach i
jest zdeterminowana do osiggniecia zamierzonego celu — zerwania z zyciem polegajacym na popelnianiu przestepstw
i powrotem do spoleczenstwa. Sad uznal wiec, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci przerwala by ten proces
i zniweczyla dotychczas osiggniete skutki. Uniemozliwilaby tez oskarzonej dalsza prace w zawodzie, ktéry jest dla
niej zaréwno Zroédlem dochodu, jak i sposobem na realizacje swoich zainteresowan i powrotem do normalnego zycia
zgodnego z porzadkiem prawnym.

W ocenie Sadu oskarzona jest przykladem, ze kary wolno$ciowe oddzialywujace wychowawczo, wzmocnione
dodatkowo $rodkiem karnym w postaci dozoru kuratora — potrafig odnies$¢ oczekiwany skutek, jesli osoba rzeczywiscie
chce skorzystaé z szansy na zmiane swojego zycia i skorzystanie z mozliwo$ci w tym zakresie jakie przewiduje kodeks
karny. Zdaniem Sadu nalezy kontynuowac ten proces- czemu bedzie stuzylo zawieszenie wykonania kary na dlugi —
piecioletni okres proby. Czas ten pozwoli nie tylko na pewna weryfikacje deklarowanych przez oskarzona checi zmiany
swojej postawy, ale przede wszystkim poprzez zastosowany na podstawie art. 73 § 1 kk dozoér kuratora bedzie okresem
w ktorym K. P. bedzie mogla skorzysta¢ z pomocy tej osoby. Art. 73 § 1 kk daje Sadowi mozliwo$¢ oddania oskarzonej
pod dozér kuratora w przypadku zwieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Dozoér ten bedzie w stosunku do
K. P. $§rodkiem kontroli w zakresie jej zachowan na wolno$ci i sprawdzenia czy nie narusza ona porzadku prawnego
i korzysta w nalezyty sposob z okresu préby. Srodek ten stanowi¢ tez bedzie pomoc oskarzonej w kontynuowaniu
procesu resocjalizacji, motywowaniu jej do realizacji zamierzonych celéw i wspieraniu w definitywnym zerwaniu z
dawnym zyciem i wyzwoleniem sie spod wplywow dawnego Srodowiska.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze wydajac wyrok Sad miat na uwadze fakt, ze operator sieci komérkowej P.ponidst
w wyniku dzialafi oskarzonej szkode. Sad nie zastosowal jednak art. 46 kk, albowiem w ocenie Sadu w prawie
karnym szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu winna by¢ rozumiana bardzo $ci$le i musi dodatkowo istnie¢ w
momencie wyrokowania w sprawie. W niniejszym postepowaniu spo6ika (...) sprzedala swoja wierzytelno§¢ wynikajaca
z niezrealizowania postanowien umowy innemu podmiotowi. Tym samym nie mozna moéwié o istniejacym stanie jej
pokrzywdzenia — wobec czego nieprawidlowym byloby nakladanie na oskarzona obowigzku naprawiania szkody, ktora
zostala juz naprawiona w wyniku dzialan wlasnych spoiki (...).

W mysl art. 626 § 1 kpk w orzeczeniu koniczgcym postepowanie Sad okre§la, kto, w jakiej czeéci i zakresie ponosi koszty
procesu. W tej materii Sad uznal, ze uiszczenie kosztow sadowych byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na
jej sytuacje rodzinng i majatkowa. Oskarzona z uzyskiwanego dochodu w wysokos$ci 2500 zl wspiera czeSciowo matke,
musi sie tez sama utrzymaé. Koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly 2275, 82 zk. Sad uznal, Ze ich uiszczenie,
nawet w czeSci, byloby dla oskarzénej zbyt duzym obiazeniem — szczegdlnie, ze wymierzono jej juz kare grzywny w
wysoko$ci 50 stawek dziennych po 20 zlotych. Z tego tez wzgledu w calo$ci zostal kosztami obcigzony Skarb Panstwa.

Majac na uwadze, ze oskarzona korzystala z pomocy prawej udzielonej jej z urzedu, a koszty tej pomocy nie zostaly
pokryte w caloSci ani w cze$ci, Sad zasadzil na rzecz obroncy z urzedu adw. I. M. kwote 588 zl powiekszona o stawke
podatku VAT. Wysoko$¢ tej kwoty wynika z § 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z § 16 w zwiazku z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



