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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk, aplikant sedziowski Bartosz Karp, aplikant adwokacki Karolina Krych

w obecnoSci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.Tomasza Mioduszewskiego, Edyty Lukiewicz, Moniki
Bozek, Kariny Sobkéw, Karola Wegrzyna i Renaty Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 maja 2013 roku, 8 sierpnia 2013 roku, 4 wrze$nia 2013 roku, 19 listopada
2013 roku, 3 lutego 2014 roku, 3 marca 2014 roku i 24 kwietnia 2014 roku

sprawy P. N., syna J. i K. zdomu K., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 1/2 czerwca 2012 roku, w W. przy ulicy (...) w klubie (...), uzywajac przemocy wobec M. H., poprzez uderzanie
pieScia w twarz pokrzywdzonego spowodowal naruszenie czynnoSci narzadu ciala w/w pokrzywdzonego w postaci
zlamania lewego kata zuchwy oraz trzonu po stronie prawej, czym spowodowal u pokrzywdzonego rozstrdj zdrowia
inny niz okreSlone w art. 156 §1 k.k. i trwajacy powyzej dni siedmiu, to jest o czyn z art. 157 §1 k.k.

I. oskarzonego P. N. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2012 roku, w W. na ulicy (...) w Kklubie (...),
wojewodztwa (...), spowodowat u M. H. naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w ten sposob, ze
uderzyl go pieécig w twarz, na skutek czego M. H. doznal ztamania lewego kata zuchwy oraz ztamania trzonu zuchwy
po stronie prawej, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 157 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 157 §1 k.k.
wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. N. na rzecz pokrzywdzonego M. H. kwote 5000 (piec
tysiecy) zlotych tytulem zado$¢éuczynienia za doznana krzywde;

ITI. na podstawie art. 69 §11i §2 k.k. w zw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. N. w pkt
I wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 2 (dwoch) lat;

IV. na podstawie art. 71 §1 k.k. wymierza oskarzonemu P. N. grzywne w wysoko$ci 150 (sto pietdziesiat) stawek
dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

V. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. N. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (siedemset) zlotych tytulem czeSciowych wydatkoéw i na podstawie art. 1 w zw. z art.
2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem czeéciowej oplaty; w pozostalej
czeSci na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. N. od zaplaty kosztow sadowych ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego P. N.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. H,, L. L.iR. K. wnocy z 1 na 2 czerwca 2012 roku bawili sie na balu aplikanta, ktéry odbywat sie w W. w Hotelu
(...). W trakcie zabawy spozywali alkohol. (dowod: zeznania §wiadka M. H., k. 117v; zeznania §wiadka R. K., k. 119v;
zeznania Swiadka L. L., k. 121v)

Okolo godziny 1°° postanowili przenieéé sie do klubu (...) mieszczacego sie w W. przy ulicy (...) (dowdd: zeznania
$swiadka M. H., k. 9v i 117; zeznania §wiadka L. L., k. 21v; zeznania Swiadka R. K., k. 23vi 119v).

W tym samym czasie i miejscu swoje 30 — te urodziny Swietowala M. N. wraz z mezem P. N. i przyjaciéimi D. Z. (1) i
T. Z.. Podczas, gdy M. N. wraz z D. Z. (1) tanczyly, ich mezowie obserwowali je, stojac przy barze. (dowod: czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego P. N, k. 42; zeznania §wiadka M. N, k. 45v i 200; zeznania §wiadka D. Z. (1), k. 47v i 201v;
zeznania Swiadka T. Z., k. 49v i 201).

W pewnym momencie w poblizu kobiet pojawili sie M. H. i L. L.. Mezczyzni, znajdujac sie pod wplywem alkoholu,
zaczepiali M. N. i D. Z. (2), probujac dotykac je w spos6b przez nie nieakceptowany, jak tez nie reagujac na prosby
o zaprzestanie niestosownych zachowan. W zwigzku z wyraznym brakiem zmiany postepowania, M. N. i D. Z. (1)
blagalnym wzrokiem zwrocily sie w strone P. N. i T. Z., proszac ich w ten sposdb o interwencje. (dowod: zeznania
$wiadka M. N, k. 45vi 200; zeznania $wiadka D. Z. (1), k. 47vi 201v — 202; zeznania Swiadka T. Z., k. 49v i 201)

P. N. i T. Z. znalazlszy sie po chwili na parkiecie, poprosili M. H. i L. L. o zaprzestanie niestosowanych zachowan
w stosunku do ich malzonek. Lekcewazgce zachowanie M. H. i L. L. w stosunku do kierowanych do nich
prosb, potegowalo nerwowo$¢ sytuacji, wzmozylo goraczkowo$¢ gestykulowania, doprowadzajac w konsekwencji do
popchniecia L. L. przez T. Z.. (dowod: wyjasnienia oskarzonego P. N., k. 42; zeznania Swiadka M. N., k. 45v i 200;
zeznania $wiadka D. Z. (1), k. 47v i 202; tablice pogladowe, k. 51 — 52, 55 — 56; zeznania §wiadka T. Z., k. 49v i 201,
zeznania Swiadka L. L., k. 121)

Zaraz po tym, P. N.uderzyl pie$cia M. H.w prawa strone twarzy, okolice trzonu zuchwy, powodujac przy tym rozciecie
wargi uderzonego. Widzac to R. K., znajdujacy sie na antresoli w towarzystwie P. R., natychmiast udat sie w kierunku
znajdujacej sie na parkiecie grupki osob, odciagajac na bok rownie agresywnie zachowujacego sie T. Z.. (dowod:
zeznania $wiadka M. H., k. gv i 117v; zeznania $wiadka L. L., k. 21v, 121 i 122; zeznania $wiadka R. K., k. 23v, 120 i
120v; tablice pogladowe, k. 51 — 52, 55 — 56; zeznania §wiadka M. N., k. 200; opinia sagdowo — lekarska, k. 304 — 307;
zeznania Swiadka P. R., k. 324)

Incydent, do ktérego doszto w lokalu zostal natychmiast zauwazony przez pracownikéw ochrony, ktoérzy udali sie w
okolice parkietu, rozdzielajac szarpiacych sie mezczyzn, a nastepnie wyprowadzajac calg grupe na zewnatrz. (dowod:
zeznania §wiadka M. H., k. 9v i 117v; zeznania §wiadka L. L., k. 21v i 121v; wyjasnienia oskarzonego P. N., k. 42;
zeznania $wiadka M. N, k. 45v 1 200; zeznania $wiadka D. Z. (1), k. 47v 1 202; zeznania $wiadka T. Z., k. 49v i 201;
tablice pogladowe, k. 51 — 52, 55 — 56; zeznania Swiadka R. K., k. 120; zeznania $§wiadka Z. K., k. 249)

Z uwagi na to, ze M. H. krwawil z rozcietej wargi udat sie wraz z P. R. do toalety celem obmycia rany (dowod: zeznania
$wiadka M. H., k. 9v i 117v; zeznania $wiadka R. K., k. 120v; zeznania $éwiadka P. R., k. 324).

Po wyijéciu z lokalu P. N., M. N., T. Z. i D. Z. (1) udali sie do taks6wki, chcac natychmiast wréci¢ do domu. Widzac to
pracownicy firmy ochroniarskiej, poprosili ich o wstrzymanie sie z opuszczeniem miejsca zdarzenia, az do momentu
przyjazdu Policji i wyjasnienia sytuacji. (dowod: zeznania Swiadka R. K., k. 23v i 120; zeznania $§wiadka D. Z. (1), k.
47v 1 202; zeznania $wiadka M. H., k. 117v; zeznania $wiadka T. Z., k. 201v)



W miedzyczasie M. H. o zaistnialym zdarzeniu zawiadomil funkcjonariuszy Policji, ktérzy po przyjezdzie
wylegitymowali wszystkich uczestniczacych w zajsSciu i wezwali karetke pogotowia z uwagi na obrazenia, jakich doznal
zglaszajacy (dowodd: zeznania $wiadka M. H., k. gv i 117v; zeznania $wiadka L. L., k. 21v; zeznania §wiadka M. N., k.
45v; zeznania $wiadka D. Z. (1), k. 47v 1 202; zeznania $wiadka T. Z., k. 49v zeznania $wiadka I. T., k. 59v; zeznania
$wiadka P. B., k. 61v1i 119 — 119v; zeznania $wiadka R. K., k. 120; zeznania $wiadka P. R., k. 324).

Karetka pogotowia zabrala M. H.do szpitala przy ulicy (...)w W., skad z uwagi na charakter obrazen zostal on
skierowany do réwnorzednej placéwki przy ulicy (...)(dowodd: zeznania Swiadka M. H., k. 9v i 117v; zeznania Swiadka
R. K., k. 23v; zeznania $wiadka P. R., k. 324).

U M. H. stwierdzono dwumiejscowe ztamanie zuchwy, w tym zlamanie trzonu zuchwy po stronie prawej i zlamanie
kata zuchwy po stronie lewej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoSci narzadu ruchu na czas diuzszy
od siedmiu dni (dowod: karta informacyjna, k. 2; opinie sgdowo — lekarskie, k. 191 304 — 307).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony P. N. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w czerwcu 2012 roku udal sie wraz ze swoja zong M. oraz T. Z.
ijego malzonka D. do klubu (...). Pod koniec imprezy, gdy juz wiekszo$¢ gosci opuszczala klub, wraz ze wskazanymi
znajomymi znajdowat sie na parkiecie i w pewnym momencie doszlo do utarczki stlownej z czterema lub piecioma
mezczyznami. Oskarzony podkreslil, ze w momencie, gdy zaczeli sie wyzywac, doszlo do szarpaniny i pojawili sie
ochroniarze. Stwierdzil, Ze to nie on rozpoczat zdarzenie, a wylacznie doszedl w jego trakcie. Gdy opuszczali lokal na
schodach otrzymal cios od jednego z tych mezczyzn. Nie oddal nikomu ciosu, gdyz nie widzial, ktory z mezczyzn go
uderzyl. Ochrona wyprowadzita oskarzonego i jego znajomych, a na miejsce przyjechala Policja. Oskarzony wyjasnil,
ze nikogo nie uderzyl, byla szamotanina, to on zostal uderzony, a pokrzywdzony moégl zostac¢ uderzony przez kogos
innego.

W trakcie przewodu sgdowego oskarzony odmoéwil sktadania wyjaénien.

Wyja$nieniom oskarzonego P. N. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, co do zasady dano wiare,
albowiem s3 one spdjne, logiczne, rzeczowe i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci zeznan §wiadkow M. N., D. Z. (1), T. Z., czeéciowo M. H., czeéciowo L. L. oraz czesciowo R. K..
Oskarzony w sposob nad wyraz lapidarny opisal przebieg wydarzen majacy miejsce nad ranem w klubie (...) w dniu
2 czerwca 2012 roku. Wskazujac na podjete przez siebie zachowania, ograniczyt sie jedynie do podkre§lenia ,,utarczki
stownej”, wzajemnych wyzwisk i szarpaniny.

Nie dano natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego w tej czeéci, w ktorej zaznaczyl, iz dotaczyt do grupy juz w czasie
trwania szarpaniny, nie bedac tym samym jej inicjatorem, podczas gdy za chwile wyjasnil, iz przez caly czas znajdowat
sie jednak na parkiecie ze swoimi towarzyszami. Z uwagi na wzajemne wykluczanie sie wskazanych wyzej wersji zadna
z nich nie mogla stanowi¢ podstawy do czynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych przez sad.

Tak przedstawiony bieg wydarzen neguja nie tylko wewnetrznie sprzeczne wyja$nienia samego oskarzonego, czy tez
zeznania pokrzywdzonego M. H., jak i towarzyszacych mu mezczyzn — L. L. i R. K., ale, co wazne, malzonki oskarzonego
M. N. i jej kolezanki D. Z. (1). Kobiety zgodnie bowiem zeznaly, Ze po skierowaniu w strone P. N. i T. Z. blagajacych
0 pomoc spojrzen, obaj mezczyzni odeszli od baru i udawszy sie na parkiet rozpoczeli wymiane zdan z nachalnie
zachowujacymi sie M. H. i L. L..

Co istotne, oskarzony w tresci swoich wyjasnien, calkowicie pomija czasokres pomiedzy rozpoczeciem wymiany
zdan z niestosownie zachowujacymi sie mezczyznami, a przybyciem pracownikéw ochrony. P. N. stara sie nastepnie
zwr6ci¢ uwage na zdarzenie, ktére rzekomo mialoby mie¢ miejsce chwile pozniej, w trakcie opuszczania przezen



lokalu, a majace posta¢ uderzenia go przez jednego z réwnocze$nie wyprowadzanych mezczyzn. W ocenie sadu
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie cechuje tendencja do minimalizowania jego zawinienia w przedmiotowym
czynie. Stanowig one rezultat przyjecia przez niego okreslonej linii obrony.

W swojej tredci wyjasnienia oskarzonego sa goloslowne i nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego kreuje go jedynie jako ofiare dziatania M.
H., czy tez nieokre$lonego mezczyzny, ktory mialby uderzyé go w twarz. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz we wskazanym
wyzej zakresie wyjaénienia oskarzonego P. N. nie wytrzymaly konfrontacji z caloksztaltem materialu dowodowego
ujawnionego w toku przewodu sadowego. Co prawda, fakt uderzenia oskarzonego w czasie wyjécia z klubu (...)
potwierdzaja zarébwno M. N.iD. Z. (1), jak i tre$¢ dolaczonej do akt sprawy opinii sadowo — lekarskiej (k. 43 — 44), to
jednak z uwagi na brak zasygnalizowania tego faktu przybylym na miejsce funkcjonariuszom Policji, jak réwniez brak
wskazania na konkretna osobe, ktéra mialaby dopuscic¢ sie zarzucanego wystepku, nie sposob niewatpliwie ustali¢
chociazby domniemanego sprawcy tego uderzenia.

Dano wiare zeznaniom $wiadka M. H., gdyz zeznania te sg szczere, spojne, logiczne, konsekwentne, a przede wszystkim
znajdujg potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, takim, jak zeznania §wiadkoéw L. L. oraz
R. K., jak rowniez w dolgczonych do akt sprawy dokumentach, takich jak karta informacyjna, opinia sgdowo — lekarska
i tablice pogladowe.

Zeznania tego $wiadka stanowig podstawowy dowdd, na ktérym oparty zostal zarzut aktu oskarzenia. W
takim przypadku judykatura wymaga, aby sad wnikliwie i z duza doza ostroznoéci ocenit wiarygodno$¢ zeznan
pokrzywdzonego poprzez zbadanie zgodnoSci podawanych przez niego faktow ze wszystkimi szczegoélami, jakie
wynikaja z innych dowodéw.

M. H.w spos6b nad wyraz szczegbélowy opisal przebieg zdarzefi w nocy z 1 na 2 czerwca 2012 roku. Potwierdzil
swoja obecnos$¢ w klubie (...)w towarzystwie R. K.i L. L., jak rowniez spotkanie z agresywnie do niego nastawionymi
mezczyznami, fakt uderzenia w twarz przez P. N., jak i dzialania nastepujace po wskazanym incydencie (w tym obmycie
krwawiacej wargi w toalecie, przyjazd Policji i karetki pogotowia).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. H. jedynie w czesci, w ktorej staral sie zbudowaé¢ absurd spotkatej go
sytuacji, w jakiej zostal nagle i bez powodu zaatakowany przez dwoch agresywnych mezczyzn. Analiza zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego nie pozwala na bezsprzeczne przyjecie wersji wydarzen kreowanej przez
pokrzywdzonego. M. H. stara sie bowiem umniejszy¢ swa role w konflikcie, tworzgc abstrahujaca od rzeczywistej
sytuacje. Zasady do§wiadczenia zyciowego nie pozwalaja bowiem na ustalenie, iz mozliwym jest rozpoczecie ataku bez
jakiejkolwiek prowokacji z drugiej strony. Przecza temu zeznania Swiadkéw — pracownikéw ochrony klubu (...), ktérzy
to miejsce okreslaja, jako spokojne. Podnoszona przez $wiadka okoliczno$é niespodziewanego i bezpodstawnego
pojawienia sie agresoréw w osobach P. N.iT. Z. nie wytrzymuje w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw M. N. i D. Z. (1) — kobiet, ktére w czasie tanca nie akceptowaly
zachowania M. H.. Tym samym reakcja oskarzonego i jego towarzysza T. Z., jawi sie jako calkowicie naturalna w tak
stworzonych okoliczno$ciach sprawy.

W dalszej kolejnoéci na wiare nie zastuguja twierdzenia $§wiadka, jakoby nie tanczyt on z kobietami, ktore by sobie
tego wyraznie nie zyczyly. Tym samym dziwi, jak w takim wypadku pokrzywdzony zdawal sie odbiera¢ kierowane
do niego i do k. L. pros$by M. N. i D. Z. (1) o zaprzestanie niestosownego zachowania w czasie tanca. Jezeli w
ocenie pokrzywdzonego nie $§wiadczyly one o braku woli wspodlnej zabawy, to tym bardziej, dajac wiare wersji
pokrzywdzonego, niemozliwym staje sie wytlumaczenie reakcji P. N. i T. Z. na stosowane akty adoracji. Idac wiec
tokiem rozumowania przyjetym przez M. H. i przyjmujac, ze albo w czasie opuszczania parkietu bez jakiejkolwiek
przyczyny pojawilo sie dwoch mezczyzn, z ktorych jeden z niewiadomych mu wzgledéw uderzyt pokrzywdzonego,
albo uznajac, ze obie kobiety nie wyrazily checi zaprzestania wspolnej zabawy z pokrzywdzonym, znajdujemy sie w
absurdalnej sytuacji, ktorej nie mozna w zaden logiczny sposéb wytlumaczy¢. Co prawda, zaréwno $wiadek E. L.,



jak i R. K., w sposbéb mniej lub bardziej elastyczny starali sie potwierdzi¢ wersje kreowana przez pokrzywdzonego,
aczkolwiek jej niedorzecznos$é nie wytrzymuje konfrontacji z zeznaniami pozostalych $wiadkow.

Sad zauwaza, iz zaréwno Swiadkowie zeznajacy w sposob niemalze tozsamy z pokrzywdzonym, jak i $§wiadkowie
towarzyszacy oskarzonemu, tworza dwie osobne historie, eliminujac istotne elementy analizowanego stanu
faktycznego.

Nie budzi watpliwosci, ze zarobwno M. H., jak i R. K. czy L. L., klada nacisk na moment uderzenia pokrzywdzonego
przez P. N. na parkiecie, pomijajac zgodnie powod takiego zachowania lub prébujac go wytlumaczy¢ w sposéb nad
wyraz absurdalny. Analogicznie M. N., D. Z. (1) czy T. Z., koncentrujg sie na zasadniczym powodzie utarczki slownej,
eliminujac przy tym fakt uderzenia M. H. i uwydatniajac jego agresje w stosunku do oskarzonego w trakcie opuszczania
lokalu. Zestawienie zlozonych w sprawie zeznan pozwolilo sadowi na ustalenie niewatpliwego przebiegu postepowania
i zachowan poszczegoblnych uczestnikow sprzeczki, wskazujgc tym samym na jawng prowokacje ze strony samego
pokrzywdzonego.

Zeznaniom $wiadkéw M. N. i D. Z. (1) co do zasady dano wiare w caloéci albowiem sa spojne, jasne, rzeczowe i
konsekwentne. Swiadkowie w sposéb nad wyraz zgody opisali przebieg wieczoru spedzanego w klubie (...), pojawienie
sie nachalnych mezczyzn na parkiecie i prosbe o interwencje skierowang niewerbalnie do ich mezéw. Uwage sadu
zwrocilo §wiadome pomijanie w zeznaniach kazdego ze §wiadkéw momentu, w ktérym doszlo do uderzenia M. H.
przez P. N., tym bardziej, ze fakt ten w spos6b niebudzacy zadnych watpliwosci potwierdzit sam pokrzywdzony, jego
dwaj koledzy — L. L. i R. K.. Tre$¢ zeznan §wiadkdéw M. N. i D. Z. (1) potwierdza w sposéb jednoznaczny niestosowne
zachowanie M. H. na parkiecie, ktére w konsekwencji doprowadzito do interwencji oskarzonego i T. Z..

Odnoszac sie do podkreslanego przez kazdego ze $wiadkéw ataku skierowanego na osobe oskarzonego w trakcie
opuszczania przezen lokalu, wskazaé nalezy, iz co prawda nie mozna wykluczyé, ze rzeczywiScie do niego doszlo,
aczkolwiek analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na jednoznaczne wskazanie osoby
agresora, czego rowniez zadna ze stuchanych kobiet nie byla w stanie uczyni¢. Wskazaé¢ r6wniez na marginesie nalezy,
iz w momencie wyprowadzania grupy przez ochrone z lokalu, M. H. udat sie do toalety celem obmycia rany, co juz
poddaje w watpliwo$¢ jego obecnoéé we wskazanym przez §wiadkdbw momencie.

Tym samym okolicznoéci podnoszone przez $wiadkéw zdaja sie stanowié Swiadoma kontynuacje i niejako
potwierdzenie linii obrony oskarzonego, probujac przerzuci¢ ciezar odpowiedzialnoSci za zaistnialg sytuacje na
pokrzywdzonego. Dziwi wiec zar6wno brak zgloszenia rzekomego zachowania M. H. przybylym na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszom Policji, jak i brak podjecia jakichkolwiek staran zmierzajacych do zado$Cuczynienia temu
zachowaniu. Powyzsze przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, tym bardziej, ze funkcjonariusze Policji nie
zauwazyli u oskarzonego jakichkolwiek obrazen, a wskazywany jako ,pokrzywdzony” P. N. wraz z towarzyszami jak
najszybciej chcial oddali¢ sie od miejsca zdarzenia.

Dano wiare zeznaniom $wiadka T. Z., jako spbéjnym, logicznym, rzetelnym i konsekwentnym. Swiadek, co prawda w
sposob dosé lakoniczny opisal przebieg wieczoru z 1 na 2 czerwea 2012 roku, zmiane miejsca zabawy (z klubu (...)
na klub (...)), rozmowe przy barze z oskarzonym, jak i skierowana do nich prosbe zon o interwencje w stosunku do
nachalnie zachowujacych sie mezczyzn, jednakze nie prébowal zanegowaé samego faktu sprzeczki, jaka wywiazala
sie na skutek prowokujacego zachowania M. H.i L. L.. Swiadek szczerze przyznal, iz nie zaobserwowal uderzenia
skierowanego bezposrednio do jego kolegi P. N., o czym z przekonaniem informowaly M. N.i D. Z. (1).

W ocenie sadu T. Z. celowo pominagl fakt uderzenia M. H. przez P. N. w trakcie sprzeczki na parkiecie. Brak
uwzglednienia tak wazkiego elementu w zeznaniach czyni je wiec niepelnymi i skoncentrowanymi jedynie na
probie przedstawienia wersji wydarzen korzystnej dla oskarzonego, co w zasadzie pozostaje w sprzecznosSci do
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan M. H., T. L.i R. K..

Nie dano wiary twierdzeniom $wiadka T. Z. jedynie w czeSci, w ktorej podkreslil jakoby wraz z oskarzonym celowo
zrezygnowali z natychmiastowego powrotu do domu, oczekujac na funkcjonariuszy Policji w celu ostatecznego



wyjasnienia sprawy. Jak wynika z zeznan przestluchanych w sprawie $wiadkow, wtym M. N., D. Z. (1), £. L., R. K.i M.
H., to pracownicy firmy ochroniarskiej zatrzymali pojazd przed odjazdem, proszac o wstrzymanie sie z oddaleniem
z miejsca zdarzenia.

Zeznaniom $wiadka R. K. dano wiare w czeSci, w ktorej opisal przebieg wieczoru z 1 na 2 czerwca 2012 roku,
w tym fakt uderzenia M. H. przez P. N., podjeta proébe pomocy koledze i odciagniecie agresora, albowiem w tej
czeSci sa one spojne, logiczne i wewnetrznie niesprzeczne, jak roéwniez znajduja potwierdzenie w zeznaniach samego
pokrzywdzonego i towarzyszacego mu k. L.. Swiadek nadto w sposéb szczery przyznal, iz nie obserwowal w sposob
ciggly M. H. i L. L., wskazujac tym samym na brak calo$ciowej wiedzy na temat rzeczywistego zachowania kolegow
na parkiecie.

Nie dano wiary zeznaniom $wiadka R. K. w czeSci, w ktorej stwierdzil, ze M. H. i L. L. przez wieksza cze$¢ wieczoru ,stali
pod $ciang”, aw momencie kiedy na parkiecie zrobilo sie pusto, mezczyZzni zdecydowali sie opuscié lokal. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkéw M. N. i D. Z. (1), jednoznacznie
potwierdzily, ze na parkiecie znajdowalo sie okolo dziesieciu 0os6b, w tym mezczyzni wskazani przez Swiadka R. K.,
jako rzekomo stojacy z boku. Swiadek, co prawda podniésl, jakoby nie wydawato mu sie, azeby jego koledzy tanczyli z
nieznanymi im kobietami, wskazujac jedynie na taniec M. H. z P. R., jednakze powyzsze przypuszczenie pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami samej zainteresowanej P. R., ktora nie potwierdzila wspolnej zabawy z M. H., jak rowniez
z zeznaniami M. N., D. Z. (1) i T. Z., ktérzy przyznali fakt niestosownego zachowania w tancu obu mezczyzn.

Zeznaniom $wiadka L. L. nie dano wiary w czeéci, w ktorej stwierdzil, ze nie tanczyl z zadna z kobiet wbrew jej woli, nie
jest mu znany powod skierowanej w jego strone przez P. N.iT. Z. agresji slownej i werbalnej, a nadto podkreslil, iz wraz
z M. H.iR. K. postanowili opusci¢ klub wylgcznie z uwagi na bawiacg sie w nim niewielka liczbe oséb. We wskazanym
zakresie zeznania te pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw M. N., D. Z. (1) i T. Z., kt6érzy jednoznacznie
potwierdzili nie tylko fakt tanczenia w bliskiej obecno$ci wskazanych kobiet, ale tez fakt niestosownego i nachalnego
zachowania w stosunku do nich. Brak reakcji na prosby M. N. i D. Z. (1) skutkowal koniecznos$cia udzielenia im
»~pomocy” przez T. Z. i P. N.. Tym samym calkowicie niewiarygodnym zdajg sie by¢ twierdzenia jakoby §wiadek nie
zdawal sobie sprawy z rzeczywistego powodu interwencji oskarzonego i jego kolegi.

Zeznania Swiadka L. L. okazaly sie wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim w sposo6b lakoniczny opisal przebieg
wieczoru w Kklubie (...), spozywanie alkoholu przez M. H. i R. K,, jak i p6Zniejsze wydarzenia, w tym uderzenie
pokrzywdzonego przez P. N., wstrzymanie odjazdu takséwki przez pracownikéw firmy ochroniarskiej, jak i przyjazd
Policji i karetki pogotowia. W tej czeSci zeznania $wiadka sg spojne, logiczne i konsekwentne, jak i znajdujg
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan M. H., R. K. oraz dolaczonej do
akt sprawy dokumentacji, a wiec karcie informacyjnej, opinii sadowo — lekarskiej i tablicy pogladowe;.

Dano wiare zeznaniom §wiadkow I. T. i P. B. — funkcjonariuszy Policji — dotyczacych zgloszenia interwencji przy ulicy
(...)wW. przez M. H. w dniu 2 czerwca 2012 roku. Swiadkowie ci zgodnie powielili przebieg wydarzen zaprezentowany
im przez pokrzywdzonego, podkreslajac przy tym, iz od zastanych na miejscu zdarzenia mezczyzn wyczuwalna
byla won alkoholu. Argumentem decydujacym w sprawie byl brak zgloszenia przez P. N., jakoby to on mial zostaé
uderzony przez M. H. lub innego z towarzyszacych mu mezczyzn. Powyzsze tym bardziej poddaje w watpliwo$¢é wersje
przedstawiang przez oskarzonego w toku postepowania, kreujaca go na strone atakowang. Nadto $§wiadek I. T. zwrécila
uwage na obrazenia, jakie odniést M. H., podkre§lajac, iz pozostalte osoby nie sygnalizowaly jej jakichkolwiek urazow.
Swiadkowie ci s3 policjantami, ktorzy zostali przeszkoleni w zakresie techniki dotyczacej przeprowadzania interwencji
w miejscach uzytecznoSci publicznej, co jest sadowi znane z urzedu. Nie znajg oni osobiScie oskarzonego i nie maja
zadnych podstaw, aby go pomawiac. Tre$¢ ztozonych przez nich zeznan wzajemnie ze soba koreluje, nadto poparta
zostala zeznaniami pokrzywdzonego M. H., jak i §wiadkéw R. K., L. L. oraz czeSciowo M. N., D.Z. (1) i T. Z..

Zeznaniom $wiadka P. R. dano wiare w caloéci, jako spéjnym, logicznym, rzeczowym i jasnym. Swiadek, co prawda
byla obecna na miejscu zdarzenia, aczkolwiek nie widziala samego momentu uderzenia M. H. przez oskarzonego.
Swiadek znajdowala sie wowczas na antresoli, rozmawiajac z kolega — R. K., ktéry widzac przedmiotowe zdarzenie



natychmiast pobiegl z pomocg swoim kolegom. P. R. potwierdzila interwencje ochrony w stosunku do szarpiacej sie na
parkiecie grupki, pomoc pokrzywdzonemu przy obmywaniu krwawiacej wargi, jak i p6Zniejsze wspo6lne oczekiwanie
na przyjazd Policji. Swiadek nie potrafila przy tym wskazaé na jakiekolwiek obrazenia, ktére mialyby powsta¢ na ciele
oskarzonego, jak rowniez nie posiadala wiedzy na temat rozméw dotyczacych polubownego zalatwienia sprawy przez
obu mezczyzn.

Zeznaniom $wiadka Z. K. dano wiare w caloSci jako spojnym, logicznym i rzeczowym. Z. K. nie byl co prawda
Swiadkiem analizowanego przez sad zdarzenia, aczkolwiek obserwowal wychodzacych z klubu mezczyzn, ktoérzy
rozmawiali przy tym podniesionym glosem. Swiadek podkreslil, iz jeden z panéw mial rozcieta warge, a inny
zakrwawiona reke.

Zeznaniom N. M. sad dal wiare w calosci. Swiadek — pelniacy funkcje ochroniarza w Kklubie (...), opisal w sposéb
rzeczowy i spojny zwyczajowa forme zabawy przyjeta przez gosSci lokalu, ich status spoleczny i finansowy. Peliac
swoje obowiazki jedynie dwa razy w rzeczonym klubie, wskazal na sytuacje, w ktorej klienci pobili sie przed klubem,
gdzie ,jeden mial wybity zab, krzyczal co$, mial zakrwawione usta”, jednakze nie mial stuprocentowej pewnosci, co
do tozsamo$ci tego zdarzenia ze zdarzeniem analizowanym w toku niniejszego postepowania, tym bardziej, ze nawet
nie kojarzyt osoby pokrzywdzonego.

Zeznania éwiadka J. K., N. B., M. P. i P. S. nic nie wniosly do sprawy. Swiadkowie — zatrudnieni w agencji ochrony
(...)ipracujacy na terenie klubu (...), w ogole nie kojarzyli jakiegokolwiek zapalnej sytuacji, ktéra przeniostaby sie na
zewnatrz klubu, wskazujgc, iz jedynie czasem dochodzi do ki6tni pomiedzy klientami.

Zeznania M. S. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek, co prawda wskazal na obserwowana przez siebie ,klétnie o
dziewczyne”, aczkolwiek nie byl w stanie okresli¢, czy miala ona miejsce w 2012, czy w 2013 roku.

Zeznania $wiadka A. Z. nic nie wniosly do sprawy. Swiadek opuscila lokal okolo péttorej godziny przed zdarzeniem, a
tym samym nie posiadala jakiejkolwiek wiedzy na temat jego przebiegu. Potwierdzila jedynie fakt spozywania alkoholu
przez M. H., R. K.i L. L. tego wieczoru.

Zeznania $wiadka P. J. niewiele wniosly do sprawy. Swiadek opuscil klub (...) wezeéniej niz M. H.. Stojac przed
lokalem, zaobserwowal jedynie zakrwawiona twarz pokrzywdzonego, fakt uspokajania obu grup przez ochroniarzy,
nie wskazujac na istnienie jakichkolwiek innych obrazen u ktérejkolwiek ze stojacych przed klubem oso6b.

Podzielono opinie sadowo — lekarska z dnia 6 czerwca 2011 roku, jak rowniez zlozona w trakcie rozprawy w dniu
4 wrze$nia 2013 roku przez bieglego Z. M. opinie uzupelniajacg. Opinia Z. M., jako calo$¢ zostala wydana przez
kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej przedmiotem, a nadto uprzednio biegly
przeprowadzil stosowna analize dokumentacji medycznej zwiazanej ze zdarzeniem. Dokonana przez bieglego analiza,
cho¢ bardzo szczegbdtowa, nie pozwolila jednakze na ustalenie mechanizmu powstania obrazen u M. H.. Réwniez w
toku rozprawy, skladajac ustna opinie uzupelniajaca, biegly nie byt w stanie okresli¢, dlaczego w mechanizmie jednego
uderzenia peka zuchwa w dwoéch réznych miejscach.

Niepelno$¢ ztozonej opinii obligowala wiec sad do dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, na okoliczno$¢ obrazen jakich na skutek zdarzenia
doznal M. H.i jaki byl mechanizm ich powstania.

Opinia Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego w Warszawie, wykonana
przez bieglych P. K.i D. S., zostala podzielona przez sad w calo$ci. Wydajac opinie biegli w sposob szczegolowy
zapoznali sie z materialem dowodowym, w oparciu o ktory ustalili obrazenia doznane przez pokrzywdzonego i
rzeczywisty mechanizm ich powstania. Wnioski konicowe ich opinii sg kategoryczne i zostaly oparte na racjonalnych
argumentach. Z tej przyczyny sad w calosci podzielil stanowisko bieglych, co do doznania przez M. H.dwumiejscowego
zlamania zuchwy, w tym zlamania trzonu zuchwy po stronie prawej i ztamania kata zuchwy po stronie lewej. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, iz do powstania tego typu zlaman zuchwy dochodzi z reguly w wyniku pojedynczego silnego



urazu mechanicznego godzacego w okolice trzonu, powodujacego jego zlamanie z wtérnym przeniesieniem sily urazu
na kat zuchwy po przeciwnej stronie, prowadzacym do dodatkowego zlamania w tym miejscu. Tym samym biegli
stwierdzili, iz umiejscowienie zlaman w obrebie zuchwy u M. H.wskazuje, ze do ich powstania doszlo w wyniku
najprawdopodobniej pojedynczego tepego urazu mechanicznego, godzacego ze znaczna sila w okolice trzonu zuchwy
po stronie prawej. Opinia zlozona przez bieglych odpowiada wymaganiom okreSlonym w kodeksie postepowania
karnego, a nadto w toku przewodu sadowego nie byla kwestionowana przez strony.

Z racji kompletnoéci to wlasnie ta opinia stanowila podstawe do poczynienia ostatecznych ustalen w zakresie
okoliczno$ci zwiazanych z obrazeniami, jakich doznal M. H. i rzeczywistym mechanizmem ich powstania.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego P. N. nie budzi watpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyt P. N. o popeklienie wystepku z art. 157 §1 k.k., polegajacego
na tym, ze w dniu 01/02 czerwca 2012 r. w W. przy ul. (...) w klubie (...) uzywajac przemocy wobec M. H., poprzez
uderzenie pieScia w twarz pokrzywdzonego, spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala ww. pokrzywdzonego w
postaci zlamania lewego kata zuchwy oraz trzonu po stronie prawej, czym spowodowal u pokrzywdzonego rozstroj
zdrowia inny niz okreSlony w art. 156 §1 k.k. i trwajacy powyzej dni siedmiu.

Oskarzony P. N. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie (vide wyjasnienia oskarzonego P. N., k. 41v i 116v).

Przepis art. 157 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajgce na spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub
rozstroju zdrowia, innego niz okre§lony w art. 156 §1 k.k.

W przedmiotowej sprawie istniala trudno$¢ w weryfikacji materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
poniewaz sad dysponowal dwiema wersjami zdarzenia, jedng prezentowana przez oskarzyciela positkowego M. H.
i drugg prezentowang przez oskarzonego P. N.. Po doglebnej analizie zeznan wyzej wskazanych $wiadkow oraz
wyjas$nien oskarzonego, sad uznal, iz wiarygodny jest opis zdarzen wynikajacy cze$ciowo z zeznan M. H., jak i zeznan
M.N.,D.Z. (1), T.Z.,R.K.iL. L., w zakresie przedstawionym w poczatkowej fazie wywodow. W zwigzku z niepelnoscia
poszczegoblnych zeznan, braku przedstawiania rzeczywistego przebiegu zdarzenia w nocy 2 czerwca 2012 roku, sad
w spos6b nad wyraz ostrozny dokonal polaczenia faktow prezentowanych przez poszczegoélnych uczestnikow zajscia,
otrzymujac niewatpliwy i pelny obraz zaistnialej sytuacji. Powolani w sprawie biegli jednoznacznie potwierdzili
okoliczno$ci przyjete przez sad za niewatpliwe, eliminujac jakiekolwiek watpliwo$ci natury medycznej dotyczace
sposobu powstania obrazen u pokrzywdzonego M. H..

W ocenie sadu w sposob dostateczny zostalo wiec wykazane, iz pokrzywdzony zostal uderzony przez P. N. piescia
w prawg cze$é zuchwy, doznajac w konsekwencji dwumiejscowego jej ztamania, w tym zlamania trzonu zuchwy po
stronie prawej i ztamania kata zuchwy po stronie lewej, ktére to obrazenia musialy zosta¢ nastepnie zaopatrzone w
szpitalu. Z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, iz trudno spowodowadé takiego rodzaju obrazenia poprzez szarpanine,
czy tez popychanie M. H. przez oskarzonego, dzialajacego w obronie malzonki — tak jak przedstawia to towarzysz
oskarzonego — T. Z.. Wobec powyzszego sad uznal, iz oskarzony, sktadajac wyjasnienia w przedmiotowej sprawie,
celowo pominal tak istotny element, jak umy$lne zadanie silnego uderzenia pokrzywdzonemu — byl bowiem w pehi



swiadomy skutkow, jakie wywolal jego cios, oraz mozliwoséci wszczecia postepowania karnego, o czym $wiadezy
nieudana proba natychmiastowego oddalenia sie z miejsca zdarzenia.

Wobec tresci opinii sadowo — lekarskiej wydanej przez bieglych z zakresu medycyny sadowej, sad nie mial watpliwosci,
iz obrazenia ciala jakie spowodowal P. N. u M. H. naruszyly czynno$ci narzadow jego ciala na okres powyzej dni 7, co
pozwala na przyjecie, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 157 §1 k.k.

Nie sposob podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu P.
N. uznajac go za winnego tego, ze w dniu 2 czerwca 2012 roku, w W. na ulicy (...) w klubie (...), wojewodztwa (...),
spowodowal u M. H. naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w ten sposob, ze uderzy! go piescia w
twarz, na skutek czego M. H. doznal zlamania lewego kata zuchwy oraz zlamania trzonu zuchwy po stronie prawe;j.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie uznal, ze adekwatng dla oskarzonego P. N. za popelnienie przestepstwa kara, bedzie kara roku pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gobérna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogolnej. Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, a
takze by uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu. Ponadto, wzieto pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i sposob zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie
sie oskarzonego po popelieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia oskarzonego P. N. uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie
dojrzala, zorientowang w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelng swiadomosé, co do zachowan
zakazanych. W zwigzku z powyzszym sad wymierzajac oskarzonemu kare mial na uwadze to, by go wychowaé, a
jednocze$nie wymiar kary zostal tak uksztaltowany, by oskarzony w przyszloSci nie popelnil przestepstwa.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a takze wiedze pozwalajacg mu na stwierdzenie, ze tego
typu zachowanie, a wiec spowodowanie naruszenia czynno$ci narzadu ciala i rozstroju zdrowia, jest niedopuszczalne
i nie mozna w ten sposob postepowaé, bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karng. Pomimo tego dopuscil sie on
zarzucanego mu czynu, co zdaniem sadu przesadza o tym, iz dzialal z winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim.

Czyn, ktoérego dopuscil sie oskarzony charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony
$wiadomie i z premedytacja naruszyl czynno$ci narzadow ciala, powodujac przy tym rozstrdj zdrowia, ktoére to
chronigc zycie i zdrowie okre$lonej jednostki winny podlegaé szczegélnej ochronie. W polu widzenia sagdu pozostaje
sposéb dzialania oskarzonego, ktory byt ewidentnym lekcewazeniem norm spolecznych, co zostalo potraktowane, jako
okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary.

W tym zakresie Sad stwierdzil, iz zachowanie oskarzonego P. N. cechowalo duze natezenie zlej woli i znaczna
intensywnos$¢ uzytej sily, a przestepstwo popehlione zostalo przez niego bez uzasadnionych powodéw. Popehienie
przez oskarzonego przestepstwa z art. 157 §1 k.k. niewatpliwie §wiadczy rowniez nie tylko o jego agresywno$ci, ale i
zlej woli, o tym, ze nie potrafi zapanowaé nad swoimi emocjami i agresja, a wrecz wykorzystujac przewage fizyczna
nie potrafi w spos6b bezskutkowy wyjasnic¢ niepokojacej go sytuacji.

Motywy jakie kierowaly oskarzonym w zadnym razie nie mogly zosta¢ zaakceptowane, za$ jego agresywna reakcja
okazala sie niewsp6lmierna do sytuacji. Nie mozna pominaé, iz skutkiem czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony
byly obrazenia ciala u pokrzywdzonego, co przemawia o realno$ci zagrozenia jakie wywolal swym zachowaniem.
Ponadto sad mial na uwadze sposob postepowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w tym rowniez cheé jak



szybszego opuszczenia miejsca zdarzenia, o czym $wiadczy zatrzymanie go siedzacego juz w takséwce. Podnoszona
w toku postepowania okoliczno$¢ wystapienia z propozycja polubownego zalagodzenia sytuacji nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Co innego, gdyby rzeczywiscie do niej doszlo i oskarzony staral sie zminimalizowa¢ skutki
swojego postepowania.

Sad mial na wzgledzie wysoka spoleczng szkodliwo§é przypisanego mu przestepstwa, ktore godzi w zycie i zdrowie
czlowieka, a wiec dobro prawnie chronione najcenniejsze.

Stosownie do tresci art. 46 §1 k.k. sad zdecydowal sie na orzeczenie od oskarzonego na rzecz M. H. obowigzku zaplaty
kwoty 5000 zlotych tytulem zado$céuczynienia za doznang krzywde. Kwota ta jednocze$nie uwzglednia i odzwierciadla
udzial oskarzonego w powstaniu krzywdy, stanowiac dla niego adekwatng do udzialu w powstaniu cierpien M.
H. dolegliwo$¢ ekonomiczng. Nadto, jest ona w odpowiedniej mierze dostosowana do mozliwosci zarobkowych i
osiagganych dochodéw przez oskarzonego.

Sad nie znalazl przy tym podstaw do zasadzenia na rzecz pokrzywdzonego zadanej kwoty 30000 zlotych tytulem
odszkodowania za skutki wynikle z czynu, jakiego dopuscil sie P. N.. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz wskazana kwota co do
zasady winna odpowiadaé poniesionym przez pokrzywdzonego wydatkom, ktérych ten w ogole nie skonkretyzowal w
toku postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, niemozliwym bylo wiec zasadzenie jakiejkolwiek sumy ze wskazanego
przez M. H. tytulu.

W ocenie sadu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnieéc wlaéciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6lne;.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz $rodek karny winny skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy jego zachowania i zapobiec jego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie
odpowiedzialnoSci za penalizowane przepisami zachowanie. ,,Odstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowac
sie w umysle sprawcy i wytworzy¢ przeSwiadczenie o nieoplacalno$ci popehliania przestepstw w przyszlosci, a takze
przekonac go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sg kary coraz surowsze, co jest konsekwencjg popeliania przestepstw
podobnych. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa
powstrzyma sie przed ponownym rozmyS$lnym popelnieniem czynu zabronionego.

W zakresie prewencji ogolnej orzeczona kara i Srodek karny u§wiadomia spoleczenistwu, iz popelienie przestepstwa z
art. 157 §1k.k. wiaze sie zadekwatna, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra obejmuje
nie tylko wymierzenie kary, ale takze §rodka karnego w postaci zado§éuczynienia za doznana krzywde.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczna dotyczgca oskarzonego zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci na okres préoby wynoszacy 2 lata.

Dodatnia prognoze kryminologiczng ustalono na podstawie dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonego (vide dane o
karalno$ci, k. 66) oraz prowadzenia przez niego ustabilizowanego trybu zZycia. Ustalajac okres proby na 2 lata sad
kierowal sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie na skazanego, a jednocze$nie wymog}
na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze zweryfikowanie trafnosci postawionej w
stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologicznej. Sad mial na uwadze dyrektywe zawartg w przepisie
art. 58 §1k.k., zgodnie z ktora kare pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania orzeka sie tylko
wtedy, gdy inna kara nie moze speli¢ swych celéw. Oczywistym jest, ze kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jako ostatecznej, nie nalezy naduzywacé i wymierzac¢ ja jedynie wtedy, gdy inne Srodki nie
spelniaja celow.

Majac na uwadze fakt warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu P. N. kary pozbawienia wolnosci sad
wymierzyl mu, na podstawie art. 71 §1 k.k., grzywne w rozmiarze 150 stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art.
33 83 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych.



Wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosSci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu P. N. w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wymiar grzywny orzekanej na podstawie art. 71 §1 k.k. powinien by¢ takze w zasadzie
proporcjonalny do orzekanej kary pozbawienia wolno$ci. Wobec skorzystania przez sad z mozliwoSci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, grzywna stanowi w istocie jedyna realng dolegliwoéc
pozwalajaca odczué oskarzonemu P. N. materialnie naganno$¢ postepowania, wiec rowniez w oparciu o ten fakt
ustalono jej wysoko$¢, przy czym liczba stawek dziennych uwzglednia spoteczna szkodliwo$é zarzuconego, a w wyroku
przypisanego oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwosci
finansowych oskarzonego.

W realiach niniejszej sprawy orzeczona grzywna bedzie de facto jedyna faktyczna dolegliwoscia zwiazang ze skazaniem
oskarzonego za popelnione przestepstwo, nie mozna bowiem, a priori, zaklada¢, ze dojdzie do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego, co do ktérego, przynajmniej na etapie rozpoznania sprawy i
wyrokowania, istniala dodatnia prognoza kryminologiczna.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konficzacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wynosi 180 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z pézn. zm., zwana dalej ustawg o oplatach w sprawach karnych). Oplata od grzywny wynosi, zgodnie
z treScig art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, 10 procent od kwoty wymierzonej grzywny, a zatem w
niniejszej sprawie 300 zlotych. Reasumujac, lacznie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci oraz grzywny
wynosi 480 zlotych.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreélenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoéci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 7 k.p.k. naleznosci Swiadkéw w tacznej wysokosci 233 zlote 76 groszy;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. laczna kwota naleznos$ci zwigzanych z wydaniem opinii sadowo-lekarskich i
kserokopii dokumentacji medycznej w wysokosci 901 zlotych 98 groszy.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynosza 1225 zlotych 74 grosze.

Oskarzonego P. N. zwolniono cze$ciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sagdowych, ustalajac, ze
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt



ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy shusznosci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$¢ dochodéw osigganych przez oskarzonego P. N., jego
sytuacje rodzinng, a takze wymierzenie oskarzonemu grzywny i orzeczenie obowigzku zaplaty zado$éuczynienia,
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie doszed! do przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonego
kosztow sadowych w pelnej wysoko$ci byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

W zwigzku z tym zasadzono od P. N. wylgcznie kwote 500 zlotych tytutem cze$ciowych wydatkoéw oraz kwote 200
zlotych tytulem czeSciowej oplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



