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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.Hanny Lewinson, Tomasza Mioduszewskiego, Magdaleny
Zbierada i Anny Jackiewicz

po rozpoznaniu w dniach 20 sierpnia 2013 roku, 22 pazdziernika 2013 roku, 25 listopada 2013 roku, 9 stycznia 2014
roku, 13 lutego 2014 roku i 10 kwietnia 2014 roku

na rozprawie
sprawy M. K., syna B. i S. zdomu W., urodzonego dnia (...) w C.
oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 31 sierpnia 2011 roku do 23 maja 2012 roku, w W., uporczywie nekat D. O.w ten sposob, ze
rozmowach telefonicznych z D. O.oraz jego matka E. O. (1)grozil pokrzywdzonemu pobiciem lub uszkodzeniem ciala,
wielokrotnie wysylal do pokrzywdzonego, a takze 0sob z jego otoczenia z telefonéw o numerach (...)i (...) wiadomosci
SMS, w ktorych grozit D. O.pobiciem lub uszkodzeniem ciala, zniewazal go za pomocg sléw obrazliwych oraz
grozil ujawnieniem wiadomosci uwlaczajacych czci pokrzywdzonego, czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w istotny sposéb naruszyl jego prywatnosé, to jest o czyn z art. 190a §1 k.k.

I. ustala, ze czyn oskarzonego M. K. polegal na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2011 roku do dnia 14
marca 2012 roku, w W., wojewddztwa (...), w celu dokuczenia D. O. zlo§liwie go niepokoil w ten sposo6b, ze zamieszczal
wpisy okreslonej tresci na portalu spolecznoéciowym F., wykonywal telefony o réznych porach dnia oraz przesytal mu
sms-y, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 107 k.w. i na podstawie art. 5 §1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 62 §2 k.p.w.
w zw. z art. 45 §1 k.w. postepowanie umarza;

II. ustala, ze czyn oskarzonego M. K. polegal na tym, ze w okresie od nieustalonego dnia kwietnia 2012 roku do
nieustalonego dnia maja 2012 roku, w W., wojewddztwa (...), w celu dokuczenia D. O. zlo§liwie go niepokoil w ten
sposoéb, ze przesylal mu sms-y okreslonej tresci, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 107 k.w. i na podstawie art.
107 k.w. wymierza mu kare nagany;

III. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwalnia obwinionego M. K. od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, ustalajac, ze zryczaltowane wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonego M. K.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. O. prowadzi dzialalno$¢ w szeroko rozumianej branzy artystycznej (dowod: zeznania §wiadka D. O., k. 2, 441v).

Okolo 2010 roku D. O. poznal M. K., ktéry postuguje sie pseudonimem (...). Mezczyzni wspolpracowali ze soba w
grupie tanecznej prowadzonej przez D. O.. Przez okolo rok wspolpraca ukladala sie dobrze. Przed wakacjami 2011
roku M. K. rozpoczal tworzenie wlasnej grupy. Na tym tle dochodzito do konfliktéw, a w wakacje 2011 roku, D. O. i M.
K. poklocili sie definitywnie i zaprzestali wspotpracy. (dowdd: zeznania $§wiadka D. O., k. 2, 6, 441v; zeznania §wiadka
T. M. (2), k. 27; zeznania §wiadka K. W., k. 30; zeznania Swiadka P. K., k. 34, 474v; wyjaénienia oskarzonego M. K.,
k. 170, 441; zeznania $wiadka L. T., k. 488)

M. K.dysponuje numerem (...), a D. O.numerem (...)(dowod: zeznania D. O., k. 6; wyjaénienia oskarzonego M. K., k.
440V).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku M. K. skontaktowal sie z E. O. (1), ktérg poinformowal, ze w przypadku dalszego
o$mieszania go w internecie przez D. O. wyciaggnie wobec niego konsekwencje i ,,zachowa sie jak poznaniak” (dowdd:
czeSciowo zeznania Swiadka E. O. (1), k. 106v; wykaz polaczen telefonicznych, k. 178 — 371).

Okolo wrzeénia — pazdziernika 2011 roku M. K. zalozyt wlasng grupe taneczna (dowdd: wyjasnienia oskarzonego M.
K., k. 170, 441).

Od tego czasu M. K. w celu dokuczenia przesylal D. O. sms-y zawierajace treéci obrazliwe oraz zaczepki. Umieszczal
rowniez réznego rodzaju komendarze na profilu D. O. w portalu spoleczno$ciowym F.. Tego rodzaju dzialania
niepokoily D. O., a zachowanie M. K. mialy charakter zloéliwy. W sms-ach M. K. D. O. byl przedstawiany, jako
ytandeciarz”, ,festyniarz”, ,kroél kiczu” i ,ciota” lub ,,ciotex”. M. K. proponowal réwniez sprawdzenie sie ,,w realu, a nie
na fejsie” oraz ,,ustawienie sie”. Mialy tez miejsce pretensje M. K. o kontaktowanie sie z jego dziewczyna przez D. O..
(dowdd: zeznania D. O., k. 2, 6 — 8; wydruki, k. 13 — 22, 69 — 86; zeznania §wiadka P. K., k. 34, 474v; zeznania Swiadka
L. T., k. 37; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. K., k. 170; wykaz polaczen telefonicznych, k. 154 — 1631178 — 371)

Na jesieni 2011 roku mialo miejsce spotkanie, w trakcie ktorego D. O. z kilkoma czlonkami swojej grupy tanecznej
pojechal pod dom M. K.. Czujac przewage silowa rozpoczat rozmowe z M. K., ktory z kolei obawiajac sie o swoje
bezpieczenstwo prowadzil rozmowe znajdujac sie na balkonie. Jednoczesnie M. K. zadzwonil do swoich przyjaciét z
grupy tanecznej, by przyjechali i go wsparli. Po ich przybyciu M. K. wyszed} z domu i doszlo do pojednania. (dowod:
zeznania $wiadka T. M. (2), k. 27; zeznania $wiadka K. W., k. 30, 462; zeznania $wiadka D. O., k. 166, 441v — 442;
wyjasnienia oskarzonego M. K., k. 170, 440V — 441; zeznania $wiadka J. S., k. 488v — 489; zeznania Swiadka M. M.,
k. 553v - 554)

W lutym 2012 roku doszlo z kolei do incydentu pomiedzy D. O.iJ. S., ktéry bedac uprzednio przyjacielem D. O. znalaz}
zatrudnienie w grupie tanecznej M. K.. W trakcie zdarzenia J. S. uderzyl D. O. w twarz, miala miejsce takze szarpanina
pomiedzy mezczyznami. W efekcie D. O. zlozyl zawiadomienie o zdarzeniu na Policji, skutkiem tego zostal nazwany
przez M. K. konfidentem. W celu dokuczenia D. O. M. K. swoja opinie zamieScil nie tylko w internecie, ale takze wyrazil
ja w miejscach, w ktorych D. O. bywal oraz wykonal telefon do E. O. (1). (dow6d: zeznania §wiadka D. O., k. 6, 41;
zeznania Swiadka K. W., k. 30 — 31; zeznania $wiadka J. S., k. 47v; wykaz polaczen telefonicznych, k. 178 — 371)

W dniu 4 marca 2012 roku M. K. przestal D. O. i jego kolegom z grupy informacje, ze chcialby spotkac sie na ustawionej
z D. O. walce, ktérej warunkiem byloby sfilmowanie, a stawka 500 zlotych (dowdd: zeznania swiadka D. O., k. 8;
wydruk, k. 22; zeznania §wiadka T. M. (2), k. 28; zeznania §wiadka K. W., k. 31; zeznania §wiadka P. K., k. 35, 475).

Taki stan rzeczy polegajacy na zlosliwym niepokojeniu w celu dokuczenia D. O. trwal do 14 marca 2012 roku, a wiec
do momentu zlozenia przez D. O. zawiadomienia o popelnieniu przez M. K. przestepstwa (dowdd: protokdl przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie, k. 1).



Po uplywie czasu, gdzie M. K. nie kontaktowal sie z D. O. i zaniechal dokuczania mu nastgpila zmiana i od
nieustalonego dnia kwietnia 2012 roku do nieustalonego dnia maja 2012 roku ponownie rozpoczal swoje dzialania.
Polegaly one na tym, ze w celu dokuczenia przesytalt D. O. o réznych porach sms-y zawierajace tre$ci obrazliwe
oraz zaczepki zlodliwie go w ten sposdb niepokojac. M. K. w sms-ach pytat sie D. O., czy boli go brak popularnosci,
informowal, iz ,,zabral” mu impreze, co oznacza, ze to on bedzie na niej wystepowal oraz kazal mu ,walczy¢ na sitce”,
poniewaz jest wychudzony. (dowo6d: zeznania §wiadka D. O., k. 7, 67; wydruki, k. 87 — 93, 112)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony M. K. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasénil, ze D. O.wykonuje ten sam zawod, co on, to znaczy jest
tancerzem uzywajacym pseudonimu (...). Stanowia dla siebie konkurencje, od momentu, gdy zalozyl wlasna grupe
taneczng. Ocenil, ze nigdy nie dzwonil do D. O.ani nie wysylal mu sms-6w, z ktorych wynikaloby, ze wzbudza u niego
poczucie zagrozenia. Wprost przeciwnie, miala miejsce sytuacja, gdy to D. O.przyjechal do niego pod dom, pod balkon
z piecioma swoimi kolegami. W rekach tych oséb byly przedmioty niebezpieczne, takie jak gumowe palki, czy ,baton”
policyjny. Stwierdzil, ze numer (...)nigdy do niego nie nalezal i nigdy z niego nie korzystal. Nie potrafil wytlumaczy¢,
dlaczego z tego numeru poczta glosowa byla przekserowana na uzytkowane przez niego numery. Z numeru (...)wystal
kilka lub kilkanascie sms-6w D. O., ale na pewno nie grozil mu w nich pobiciem, czy uszkodzeniem ciala, a takze w
zaden inny sposob. Sms-y byly odpowiedziami na rozne dziwne komentarze, ktére D. O.zamieszczal na F.’'u. Nigdy
w trakcie rozmowy z E. O. (1)nie mowil, Ze pobije jej syna. W jednym z sms-6w mogt D. O.obrazliwie nazwaé, co
stanowito odpowiedZ na komentarz na F.’u. Z tymi informacjami musi by¢ na biezaco z racji zawodu, dowiadywal sie o
nich od 0s6b trzecich, a na profil D. O.wchodzil czesto. Kilkakrotnie chcial z D. O.sie spotkaé, porozmawiac i wyjasnic
sprawe, ale za kazdym razem spotykat sie z odmowa. Poniewaz pozostawat w zwigzku z M. M.D. O.wielokrotnie uzywat
wobec niej okreslen typu ,kociak”, czy ,stodziak” wiedzac, jak go to denerwuje. Po okazaniu mu wydrukéw sms-ow
oraz wpisow na F.'u wskazal te, ktore przesylal i zamieszczal oraz zaprzeczyl, by wyslal sms-y zawarte w wydrukach
na kartach 91 — 93 akt sprawy.

W trakcie przewodu sadowego oskarzony M. K.wyja$nil, ze nigdy nie wysylal do pokrzywdzonego sms — 6w z grozbami
karalnymi z numeru (...), ktoéry jest wymieniony w akcie oskarzenia. Nie wiedzial, co to jest za numer, takiego numeru
nigdy nie posiadal. Przyznal sie wylacznie do przesylania sms — 6w z numeru z koicowka 517.

Odpowiadajac na pytania M. K. wyjaénil, ze z D. O. byt w jednej grupie tanecznej. Nie dzwonil i nie wysylal sms-
6w do E. O. (1). Nie pamietal, co robil w dniu 7 lutego 2013 roku, czyli w dniu, kiedy D. O. do niego przyjechal. Byl
natomiast pewny, ze tego dnia przebywal w domu z M. M.. Oskarzony nie potrafil zrozumieé, dlaczego, skoro D. O.
chciat zalagodzi¢ spor to przyjechal ,w szeSciu chlopa”. Lacznie bylo 4 mezczyzn i D. O.. Stwierdzil, ze wraz z D. O.
byli mezczyzni o pseudonimach (...), (...)i (...). Wszystkie te osoby trzymaly w rekach rézne przedmioty, na przyklad
patka gumowa, czy ,baton” policyjny. Widzac te osoby z narzedziami niebezpiecznymi w rekach poczul sie zagrozony
i wykonatl telefon do kolegéw z grupy, zeby jak najszybciej przyjechali pod jego mieszkanie. Nie dzwonil na Policje,
bo pierwsza mysl jaka mu przyszla dotyczyla znajomych. Nie pamietal, co w tym czasie robil D. O., nie bylo to dla
niego wazne. Nie pamietal, jak D. O. reagowal, gdyz byl skupiony na sobie i swoim bezpieczenstwie. D. O. podal mu
reke i mial by¢ koniec sprawy. W ocenie oskarzonego D. O. podal mu reke, bo bal sie, ze dostanie. Po tygodniu sprawa
zaczela sie od nowa. Przyznal, iz wysylal D. O. sms-y, bo chcial, zeby sie opamietal i poszed} po rozum do glowy. Nie
pamietal, ktore wpisy D. O. na F.’u go prowokowaly. Proponowat natomiast D. O., zeby zachowal sie, jak mezczyzna,
a nie pisal na F.’'u. Nie wiedzial, jakie byly odczucia D. O. po otrzymaniu sms-a, nie pamietal do konca jego tresci i
sugerowal zrobienie tego, co w tym sms-ie bylo napisane. Ponadto, D. O. sugerowal, ze jego dziewczyna byla kiedy$
z nim zwigzana. By¢ moze byla sytuacja, ze byl winien D. O. pieniadze. To byla kwota rzedu 200 — 300 z} dla E. O.
(1). Postanowil tych pieniedzy nie oddawaé po tym, jak we wrze$niu — pazdzierniku 2011 roku zalozyl swoja grupe
taneczng i zaczelo sie to wszystko dziaé.



Wyjaénieniom oskarzonego M. K. dano wiare w czesci, w ktérej opisal on fakt wspoélpracy z D. O. w ramach
prowadzonej przez tego ostatniego grupy tanecznej, zakonczenie wspotpracy i konflikt, jaki miedzy nimi powstat po jej
zakonczeniu. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie
w zeznaniach §wiadkow D. O., M. M., P. K., K. W.i L. T. oraz J. S.. Wiarygodne sa réwniez wyjasnienia oskarzonego,
ktory opisal przebieg zdarzenia, podczas ktérego pod jego dom przyjechat D. O. z czlonkami swojej grupy tanecznej,
za wyjatkiem tego, ze osoby te nie trzymaly, jak to twierdzil oskarzony, w rekach przedmiotéw niebezpiecznych, takich
jak palki. W tej ostatniej kwestii wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania §wiadkoéw J. S. i M. M., ktore bedac
obecne od poczatku zdarzenia (M. M.), czy przybywajac w trakcie (J. S.) takich przedmiotéw nie zaobserwowaly.
Wspomnie¢ rowniez nalezy o tym, ze faktowi posiadania i demonstrowania przedmiotéw niebezpiecznych zaprzeczyli
D. O.itowarzyszace mu osoby przestuchane w charakterze §wiadkow, co jest poniekad oczywiste, jesli weZmie sie pod
uwage zaangazowanie sie po obu stronach konfliktu przestuchanych w trakcie postepowania swiadkow.

Nie dano natomiast wiary wyjasnieniom M. K., ktory zaprzeczyl, by dzwonil do E. O. (1). W tej czeéci wyjadnienia
oskarzonego uznano za niewiarygodne, poniewaz pozostajg one w sprzecznos$ci do zgromadzonego materialu
dowodowego, to jest zeznan $wiadka E. O. (1) oraz wykazu polgczen telefonicznych. Odmienna kwestia jest przebieg
rozmowy, ktéra miala miejsce pomiedzy E. O. (1) i M. K., co bedzie przedmiotem rozwazan na etapie oceny zeznan
$wiadka E. O. (1).

W ocenie sadu nie sg réwniez wiarygodne wyjadnienia oskarzonego, jakoby nie uzytkowal on telefonu o numerze
(...), co nie przesadza o odpowiedzialno$ci oskarzonego z tytulu kierowania za pos$rednictwem tego numeru grozb.
Twierdzenia oskarzonego, by z tym numerem telefonu nie miat do czynienia w sytuacji, gdy ustalono, ze z tego
numeru zostala przekserowana poczta glosowa na jego telefon sa niewiarygodne. W toku postepowania nie udato
sie jednak dowie$¢, aby to M. K.przeslal przedmiotowe wiadomos$ci zawierajace grozby D. O.. Czynienie na te
okoliczno$é domnieman, w Swietle przepisu art. 5 §2 k.p.k. i braku mozliwosci przeprowadzenia innych dowodéw
byloby niedopuszczalne, tym bardziej, ze nie tylko M. K.pozostaje z oskarzonym w konflikcie. Oskarzony szczerze
przyznal, iz przesylal D. O.r6zne sms-y zawierajace tre$ci obrazliwe oraz zaczepki stowne, w tym umieszczal krytyczne
komentarze na portalu spolecznoSciowym. W tej sytuacji nie mialby zadnej motywacji do zaprzeczania, by wysylal
pokrzywdzonemu takze wiadomos$ci z innych numeréw. Nie moze przy tym umknaé uwadze, ze z zeznan D.
O.zlozonych w dniu 14 listopada 2012 roku wprost wynika, ze M. K.nigdy stownie mu nie grozil. Oskarzony przy tym
szczerze wyjasnil, iz Sledzil dzialania D. O.na rynku, co bylo podyktowane dzialaniem pokrzywdzonego w podobnej
branzy na tozsamym rynku. Sila rzeczy tego rodzaju zachowania odwzajemnial D. O., co przyznal.

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia oskarzonego, co do przebiegu konfliktu pomiedzy nim a D. O., w tle ktérego
pojawila sie zazdroéc¢ o kobiete, z ktora M. K. sie zwiazal. Tego rodzaju okolicznoéci znalazly potwierdzenie w
zeznaniach wszystkich §wiadkow, ktorzy zostali przestuchani w toku postepowania i utrzymywali blizsze relacje z
oskarzonym i pokrzywdzonym. Konflikt na tym tle prowokowal D. O., co wynika nie tylko z zeznan M. M., ale rowniez
z wyja$nien oskarzonego.

Konicowo stwierdzié nalezy, ze oskarzony M. K. trafnie ocenil, iz jego dzialania nie mialy na celu wzbudzenia u D. O.
poczucia zagrozenia. Stanowily one, w ocenie sadu, co najwyzej malo wybredna krytyke dzialan rywala oskarzonego
dzialajacego na tym samym rynku, o czym bedzie mowa ponize;j.

Zeznaniom $wiadka D. O. dano wiare w czedci, w jakiej przedstawil on wzajemne relacje z M. K. oraz zachowanie
tego ostatniego. W tej czeSci zeznania $wiadka sa szczere, a przede wszystkim koreluja z wyja$nieniami oskarzonego
odnoénie przesylania mu sms-6w okreslonej tredci i ich wydrukami. Nie sa przy tym wiarygodne zeznania D. O.
zawierajgce oceny zachowania oskarzonego oraz elementy zwigzane ze stwarzaniem przez tego ostatniego zagrozenia,
w tym wytworzenia u pokrzywdzonego uczucia leku i strachu.

W ocenie sadu D. O.jest osoba bardzo silnie skonfliktowana z M. K., przez co zeznania $wiadka ocenia¢ nalezy
wyjatkowo ostroznie, a ich walor dowodowy jest minimalny. Dzieje sie tak dlatego, ze w swoich chaotycznych
zeznaniach D. O.stara sie przedstawi¢ M. K., jako osobe bardzo grozna, ktérg w rzeczywisto$ci nie jest. W ten



sposob pokrzywdzony stara sie ciezar swoich relacji interpersonalnych przerzuci¢ na wymiar sprawiedliwosci, za
posrednictwem ktoérego chce rozliczy¢ swoje konflikty. Swiadcza o tym stwierdzenia D. O., jakoby na skutek dziatan
M. K.popadl w depresje, nie mial mozliwoSci trenowania oraz pracy, a takze ,przez niego schudtem” (vide zeznania
swiadka D. O., k. 9). Zarzuca tez M. K.zachowania, ktére w rzeczywisto$ci nie maja z nim nic wspoélnego, a tylko tak
przypuszcza. D. O.nie przedstawil zadnych dowod6w na to, ze to M. K.dzwoni do niego w nocy domofonem, chociaz
tego rodzaju przypuszczenie wyraza. W calym szeregu dzialan M. K.dopatruje sie przestepstwa, a nie rywalizacji na
trudnym rynku bardzo szeroko rozumianej branzy artystycznej. Sila rzeczy dwie konkurujace ze soba grupy taneczne
muszg ,S$ciera¢ sie” na rynku, czego D. O.zdaje sie nie rozumieé. Skoro D. O.prowadzi dzialalno$é publiczng i stara
sie zabiega¢ o zainteresowanie publikujac okreSlone wpisy na portalu spolecznoéciowym F., to musi liczy¢ sie z
tym, ze jednym z odbiorcéw takich wiadomosci bedzie osoba z racji konkurencji mu nieprzychylna, jaka jest M. K..
Skadinad, D. O.postepowal podobnie obserwujgc aktywnos$é M. K.na F.u, co wynika z przedstawionych przez niego
wydrukow oraz zeznan. Tymczasem D. O.w swoich zeznaniach przedstawia to, jako fakt bycia obserwowanym przez
M. K., skad mialby bra¢ sie lek zej$cia do garazu. Podobnie wyglada kwestia rzekomego bezposredniego grozenia mu
przez oskarzonego pobiciem w przypadku kontaktu z dziewczyna, z ktéra M. K.pozostaje w zwigzku. Takim faktom
podawanym na poczatku postepowania pokrzywdzony nastepnie zaprzeczyl stwierdzajac, ze oskarzony nie grozit mu
telefonicznie, poniewaz obawial sie, ze moze zostac¢ nagrany. Nie moze umkna¢ uwadze sadu, iz z wydrukéw sms-ow
przekazanych przez D. O.wynika, iz on réwniez nie byl dluzny w formutowaniu uwag, co do dzialalnoéci konkurenta.
Przykladowo, stwierdzal, iz ,z takim marketingiem to mozesz by¢ jedynie ozdoba festynow” (vide wydruk, k. 14), a
takze formulowal treéci, z ktérych wynikalo, iz réwniez Sledzi dzialalnoé¢ konkurenta (,,(...) Sala na ktoérej trenujecie —
tak dla przypomnienia”, vide wydruk, k. 14). Co wiecej, gdy uwaznie zapoznac¢ sie z wydrukami sms-6w to nie sposob
nie zauwazy¢, iz cze$¢ wiadomosci przesylanych M. K.przez D. O.zostala z telefonu tego ostatniego wykasowana.
Wynika to z treéci wiadomo$ci, ktore przesylal M. K., ktore to ewidentnie byly odpowiedziami na wiadomosci
przesylane mu przez D. O., przy czym tych ostatnich na wydruku nie ma. Krytyczne uwagi, nawet ostre, odno$nie
dzialalnoSci osoby prowadzacej dzialalno$¢ w szeroko rozumianej branzy artystycznej nie moga dziwi¢, zwlaszcza
ze strony dawnego przyjaciela, a nastepnie konkurenta. Skoro D. O.jest osoba znang w okreslonym $rodowisku to
powinien sie liczy¢ z r6znymi osagdami swojej dzialalnos$ci i na nie reagowaé w sposob adekwatny. Tymczasem z jego
chaotycznych zeznan wynika, iz kazda uwage przyjmuje, jako nekanie jego osoby, a wyjatkowo dotkliwie odbiera te,
ktore dotycza chociazby budowy jego ciala.

Stwierdzenia D. O., jakoby M. K. mialby mu zazdroScic¢ jego zycia i zapowiedzial ,,zabranie” tego, co osiagnal maja, w
ocenie sagdu, dodatkowo wzmocni¢ negatywny odbioér osoby oskarzonego w oczach oséb postronnych. Podobnie ma
sie rzecz ze stwierdzeniami o zazywaniu przez oskarzonego sterydéw, czy narkotykow. Takie depozycje Swiadka nie
moga dziwié, skoro szczerze przyznal, iz po zakonczeniu wspdlpracy stali sie wrogami. To wlasnie ten moment laczy
sie z atakami, a wiec sms-ami, telefonami, czy docinkami. Rzecz w tym, ze dzialania te nie Swiadcza o popelnieniu
przez oskarzonego przestepstwa, bo nie sposob za takie uznac¢ éwiczenie w tym samym czasie na sitlowni, chodzeniu
do tego samego kina, czy tanczeniu na podobnych imprezach. Réwniez komentarze na portalu spoleczno$ciowym,
nawet malo wybredne, a czasami niesmaczne nie przekraczaja granic dopuszczalnej krytyki, o ile sa kierowane wobec
osoby prowadzacej dzialalno$¢ publiczng i zabiegajacej o popularnoéé, jak ma to miejsce w przypadku D. O.. Skadinad,
konflikt pomiedzy oskarzonym i D. O. spowodowany byt rowniez zazdroScia o kobiete, a jak wiadomo z do§wiadczenia
w tego rodzaju sytuacji strony zwasnione nie przebieraja w sformutowaniach i $rodkach. Konflikt ten by} przez
pokrzywdzonego umiejetnie podsycany, co potwierdzili Swiadkowie.

Rzecz w tym, ze same zeznania D. O. niwecza teze, jakg on lansuje, a wiec teze o wzbudzaniu w nim przez M. K.
uzasadnionego okolicznoéciami poczucia zagrozenia, czy tez uzasadnionej obawy spelnienia grozby karalnej. Swiadczy
o tym to, ze D. O. nie unikal oskarzonego, a wrecz przeciwnie zdecydowal sie na spotkanie z M. K. i w tym celu zabral ze
soba kolegdw chcac osiagnaé przewage fizyczng. Spotkanie mialo miejsce w wiekszej grupie osob, jako ze na miejsce
przyjechali réwniez koledzy M. K., a w jego trakcie zwasnione strony doszly do porozumienia, wrecz pojednaly sie.
Nastepnie doszto do zatagodzenia konfliktu pomiedzy D. O. a J. S.. Dalsze konflikty spowodowane byly zazdroscia
M. K. o swoja partnerke, a D. O., jak wynika z zeznan $§wiadka M. M. takie zachowania oskarzonego podsycatl. Nadto,



trudno rozpatrywaé zachowania M. K. w kategoriach wzbudzania poczucia zagrozenia u osoby trenujacej sztuki walki,
jaka jest D. O., a takze osoby bioracej udziat w walkach (...).

Wersje o konflikcie pomiedzy D. O. i M. K. potwierdzili przestuchani w toku postepowania §wiadkowie, ktérych
zeznania uznano za wiarygodne, gdyz sa one szczere, spojne i logiczne. Do oceny dowodu z zeznan tych $wiadkow
podejs¢ jednak nalezalo z maksymalna ostroznoécig. Nie sposob bylo nie spostrzec, iz w zaleznoéci od zaangazowania
po ktobrej$ ze stron konfliktu depozycje Swiadkéw przedstawiajg te same zdarzenia w roznym $wietle. Przykladowo,
$wiadek T. M. (2) w zamiarze ,ustawienia sie” dopatrywal sie wylacznie pobicia pokrzywdzonego, chociaz K. W. nigdy
nie widzial, by M. K. kogokolwiek uderzyl, poza sytuacja konfliktu, gdzie agresja byla stlowna, czemu z kolei przecza
zeznania $wiadka D. O., ktory twierdzil, iz M. K. jest agresywny rowniez fizycznie. Istotne jest takze i to, ze T. M. (2)
wspominal wylacznie o jednym zdarzeniu, gdzie miala by¢ mowa o ,ustawieniu sie” i wyzywaniu cztonkéw grupy D. O.,
a nie o calym ciagu takich zdarzen. Podobnie K. W., ktory rzekomo mialby dostawac telefony z prosba o przekazanie
grozb, a tresci tych grozb nie pamietal. Bezspornie natomiast z zeznan $wiadka K. W. wynika, iz dwie grupy, a wiec M.
K.iD. O. sg ze sobg skl6cone — tak wygladalo to w trakcie zdarzenia, gdy D. O. przyjechal do M. K. pod dom. Bezspornie,
do momentu, gdy przyjechali przyjaciele M. K. to wlasnie oskarzony moégl sie czué¢ zagrozony, co potwierdzily zeznania
K. W, z ktorych wynikalo, iz do momentu przybycia przyjaciél oskarzonego rozmawial on z nimi z balkonu.

Jedynymi bezstronnymi zeznaniami opisujacymi tlo konfliktu na jego poczatku sa zeznania zlozone przez P. K..
W tych zeznaniach zawarte sg rzeczywiste przyczyny, z ktorych M. K. i D. O. por6znili sie, a s3 nimi cheé bycia
konkurencyjnymi na rynku. W tym celu byla stosowana pomiedzy nimi walka cenowa, a nawet oferowanie darmowych
pokazéw. Cala sytuacja sie zaogniala, a M. K. chcial udowodnié, ze jest lepszy od D. O., robil sie agresywny, a D.
O. rowniez byt przejety, poniewaz na rynku funkcjonowal od dluzszego czasu. Agresja M. K. objawiala sie licznymi
telefonami, wpisami na F.’u oraz sms-ami, z ktérych jeden wzywal do fizycznej konfrontacji. W wyniku jednego ze
spotkan D. O. mial mie¢ zasinione oko, ale jak wiadomo z zeznan P. K. oraz D. O. bylo to spowodowane fizycznym
starciem z J. S., a nie oskarzonym.

Swiadek J. S. opisal sytuacje, jaka zaobserwowal w zwiazku z przybyciem D. O. z czlonkami jego grupy tanecznej
pod mieszkanie M. K.. Cel wizyty byt dla wszystkich zaangazowanych po stronie M. K. oczywisty, skoro D. O. chcac
porozmawiaé nie przyjechal sam. Réwniez M. M. zaobserwowala bojowa postawe pokrzywdzonego i towarzyszacych
mu 0s6b, co wyrazalo sie ich postawg oraz krzykiem. M. M. opisala przy tym tlo konfliktu pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, a do scysji dochodzilo nie tylko z racji konkurencji na rynku, ale réwniez z tego powodu, ze D. O.
niestosownie podpisywal zdjecia M. M. w internecie. Tego rodzaju dzialania D. O. M. M. ocenila jako prowokacje ze
strony pokrzywdzonego, z czym nie sposob sie nie zgodzié i jednoczesnie stwierdzila, Ze nic nie wie o prowokacyjnych
dzialaniach oskarzonego.

Zeznaniom $wiadka E. O. (1) dano wiare w czeSci, w jakiej stwierdzila ona, iz M. K. w dniu 31 sierpnia 2011 roku
zadzwonil do niej, rozmawial z nig i informowal o wyciggnieciu konsekwencji w przypadku dalszego oSmieszania go
w internecie i informowal, ze postapi ,jak poznaniak”. W tym fragmencie zeznania te sg szczere, spojne, logiczne,
wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak zeznania
$wiadka D. O. oraz wykazie polgczen telefonicznych. W pozostalej czeéci nie dano wiary zeznaniom $wiadka E. O.
(2), gdyz sg one niezgodne z materialem dowodowym obejmujacym wyjasnienia oskarzonego. Nie sposob nie uznaé
z racji pokrewienstwa, iz E. O. (1) stara sie swoimi depozycjami wesprze¢ linie oskarzenia i z samego stwierdzenia, iz
M. K. zamierza zachowac¢ sie ,jak poznaniak” wyprowadza wniosek o polamaniu D. O. rak i nog. Brak jest $wiadkow
tej rozmowy, co uniemozliwia przyjecie wersji, jakoby oskarzony grozit za posrednictwem E. O. (1) pokrzywdzonemu,
tym bardziej, ze D. O. sam stwierdzil w trakcie przesluchania w dniu 14 listopada 2012 roku, ze takie grozby nigdy
nie byly bezposrednio kierowane i nie za posrednictwem telefonu, gdyz M. K. obawiat sie, ze jest nagrywany (vide
zeznania $wiadka D. O., k. 165). W tej sytuacji przyjac nalezy, ze rozmowa taka miala miejsce, aczkolwiek jej przebieg
nie byl taki, jak przedstawia to w swoich zeznaniach swiadek E. O. (1).

Podzielono opinie bieglego psychologa D. D., ktéra posiada duzy zas6b wiedzy oraz odpowiednie do$§wiadczenie
zawodowe. Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu. Wnioski



zawarte w opinii zostaly uzasadnione w spos6b przekonujacy i odpowiadajacy zasadom opiniowania. Strony w toku
postepowania opinii nie kwestionowaly. W $wietle opinii nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, iz zeznania §wiadka
L. T. nalezy ocenia¢ z zachowaniem szczego6lnej ostroznoéci ze wzgledu na schorzenie, na ktore cierpi i w zwigzku z
ktorym przyjmuje leki. Co prawda, w zeznaniach L. T. nie stwierdzono treéci psychotycznych i konfabulacji to stan
pokrzywdzonego i wplyw tego stanu na sfere wolicjonalno — emocjonalng oraz zdolnoéci do odtwarzania postrzezen
i zdarzen z przeszloSci nie moégl umknaé tak uwadze bieglej, jak i sagdu.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. K. nie budzi wqgtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona,
aczkolwiek dotyczy to czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 k.w., a nie czynu zarzuconego M.
K. aktem oskarzenia, ktory mialby wyczerpywaé dyspozycje art. 190a §1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w W.oskarzyl M. K.o popelnienie wystepku wyczerpujacego dyspozycje art.
190a 81 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie czasu od 31 sierpnia 2011 roku do 23 maja 2012 roku, w W., uporczywie
nekat D. O.w ten sposéb, ze rozmowach telefonicznych z D. O.oraz jego matka E. O. (1)grozit pokrzywdzonemu
pobiciem lub uszkodzeniem ciala, wielokrotnie wysylal do pokrzywdzonego, a takze 0s6b z jego otoczenia z telefonow
o numerach (...)i (...) wiadomoS$ci SMS, w ktorych grozil D. O.pobiciem lub uszkodzeniem ciala, zniewazal go za
pomoca stow obrazliwych oraz grozil ujawnieniem wiadomoéci uwtaczajacych czci pokrzywdzonego, czym wzbudzil u
pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz w istotny sposob naruszyl jego prywatnosc.

Oskarzony M. K. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby poddaé¢ w watpliwosé
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, a takze nie doznal zadnych urazéw, czy tez nie przyjmuje $rodkéw,
ktore moglyby wplywaé na jego poczytalnoé¢ (vide wyjasnienia oskarzonego M. K., k. 169 i 436v).

Przepis art. 190a §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na uporczywym nekaniu innej osoby lub osoby jej
najblizszej, ktore to ma na celu wzbudzenie u tej osoby uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotne
naruszenie jej prywatnoS$ci. Chociaz przestepstwo ,stalkingu” jest nowym typem przestepstwa, wprowadzonym do
kodeksu karnego na skutek zmieniajacej sie rzeczywisto$ci i upowszechnieniu kultury masowej, to znamiona tego
czynu nalezy interpretowaé przez pryzmat doskonale znanych nauce prawa karnego i orzecznictwu pojeé, a wiec
Luporczywosci”, ,nekania”, czy ,wzbudzenia uzasadnionego poczucia zagrozenia”.

Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest wolnos¢ od znoszenia niechcianej osoby, jak tez wolnosé¢ od strachu, ale
rowniez wolno$¢ do poszanowania prywatnoSci. Stanem pozadanym jest natomiast dobrostan psychiczny okreslonej
osoby oraz jej prawo do prywatnosci. Z kolei w przypadku wykroczenia z art. 107 k.w. mamy do czynienia z
penalizacja zachowania polegajacego na zlos§liwym wprowadzeniu w blad innej osoby lub zlosliwym jej niepokojeniu
w inny sposob w celu dokuczenia jej. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku spokdj czlowieka, a wykroczenie
to ma charakter formalny, odmiennie niz przestepstwo ,stalkingu”, ktore ma charakter materialny. W przypadku
wykroczenia mamy do czynienia z checig dokuczenia innej osobie, odmiennie niz w przypadku ,stalkingu”, gdzie
celem sprawcy jest wzbudzenie u okreslonej osoby uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotne
naruszenie jej prywatnosci.

W obu przypadkach, a wiec przestepstwa z art. 190a §1 k.k., jak i wykroczenia z art. 107 k.w. nalezy przyja¢, iz
kazdemu przystuguje prawo do szeroko rozumianej prywatno$ci, co nalezy rozumie¢, jako prawo do nieujawniania
wszelkich informacji odno$nie do wlasnej osoby lub 0s6b najblizszych, a takze jako prawo do nietykalno$ci cielesnej
oraz do nienaruszania miru domowego. Nie sposéb réwniez nie zauwazy¢, ze ubocznym przedmiotem ochrony w



przypadku przestepstwa ,,stalkingu” jest psychiczne i fizyczne zdrowie, nietykalno$é cielesna, czy tez nienaruszalno$é
korespondencji.

»~Nekac”, to jak wynika z wykladni jezykowej, ustawicznie kogo$ dreczy¢, trapic, niepokoi¢, dokuczaé, nie dawaé chwili
spokoju, czy gnebi¢, przeSladowac¢, nie dawaé¢ wytchnienia, spokoju. Chodzi zatem o takie sytuacje, gdy sprawca
sprawia przykro$¢ pokrzywdzonemu, czy krzywdzi go. W pojeciu ,,nekania” mie$ci sie powtarzalno$¢ zachowan, skoro
ustawodawca przyjal, iz musi ono by¢ ,,uporczywe”, co oznacza, ze zachowanie sprawcy albo ma trwa¢ przez pewien
czas, albo powtarza¢ sie kilkakrotnie, musi zawierac takze §wiadomos$¢ niweczenia tym mozliwosci osiggniecia stanu
zalozonego przez prawo.

W przypadku wykroczenia z art. 107 k.w. mamy do czynienia ze znamieniem ,niepokojenia”, ktére musi byc
zlo$liwe, co oznacza, iz dzialanie sprawcy wzbudza niepokdj, obawe, lek, polegajacy na zakloceniu spokoju lub innych
zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
stycznia 2013 roku, w sprawie III KK 231/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex Nr 128894), takich jak chociazby
wysylanie przykrych listow, ghuche telefony, pukanie do drzwi i uciekanie.

~Wzbudzenie uzasadnionego poczucia zagrozenia” jest materialnym skutkiem przestepstwa ,stalkingu”. Innymi
slowy musi nastgpi¢ u pokrzywdzonego stan, w ktérym wzbudzono w nim poczucie zagrozenia lub odczuwanie
pewnego dyskomfortu. Oznacza to, ze pokrzywdzony na skutek dzialania sprawcy ma czué sie zagrozony, przy
czym wzbudzenie u pokrzywdzonego poczucia zagrozenia nalezy ocenia¢ w sposéb obiektywny, stosujac wzorzec
przecietnego racjonalnego obywatela. Podobna sytuacja ma miejsce na gruncie przestepstwa z art. 190 §1 k.k., gdzie o
realizacji znamion mozna méwic tylko wowczas, gdy grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe
spelnienia i zweryfikowaé to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w ten
sposob grozbe odebrac¢ (tak tez: Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z dnia 4 lipca 2002 roku, w sprawie AKa
163/02, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych 2002/7 — 8/44). Analogicznie co do wykladni przepisu
art. 190 §1 k.k. wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lublinie stwierdzajac, ze grozba ,uzasadniong” jest taka grozba,
ktbra obiektywnie robi wrazenie jej spelnienia (poréwnaj: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku

z dnia 30 stycznia 2001 roku, w sprawie IT AKa 8/01, opublikowanym w OSA 2001/12/88). Stwierdzi¢ nalezy, ze co
do wykladni przepisu art. 190 §1 k.k. istnieje ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych,
ktéra odzwierciedla podane powyzej poglady, w tym tez linia ta istniala jeszcze pod rzadami kodeksu karnego z 1969
roku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 roku, w sprawie V KKN 19/97, opublikowany w
Prokuraturze i Prawie 1998/7 — 8/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia17 kwietnia 1997 roku, w sprawie II KKN 171/96,
opublikowany w Prokuraturze i Prawie 1997/10/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1990 roku, w sprawie
IVKR 69/90, opublikowanym w Przegladzie Sadowym 1993/5/84; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1972 roku,
w sprawie I KR 74/72, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 21490). Dlatego tez element subiektywny, jakim jest
przekonanie pokrzywdzonego o mozliwoéci spelnienia grozby przez sprawce bedzie po czeSci zalezal od konstrukeji
psychicznej okreslonej osoby, a jednoczesnie od oceny stanu zagrozenia przy uwzglednieniu wzorca przecietnego,
racjonalnego, obywatela.

W przypadku dzialania ,stalkera” osobng kwestig jest mozliwo$¢ spowodowania przez sprawce dyskomfortu
pokrzywdzonego, co skutkuje zmiang przyzwyczajen, nawykow, miejsc, w ktérych pokrzywdzony zwykle przebywa,
ograniczeniem aktywnos$ci zawodowe]j czy pozazawodowej. Na gruncie doktryny rozwaza sie, iz takie dzialania
powinno podlega¢ karze, chociaz przy obecnej konstrukeji przepisu art. 190a §1 k.k. nie ma takiej mozliwosci, z czym
zgodni s3 tak przedstawiciele doktryny, jak tez orzecznictwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie sposob przyjaé¢, by swoim
zachowaniem oskarzony M. K. wyczerpal znamiona przepisu art. 190a §1 k.k. Przede wszystkim w zachowaniu
oskarzonego M. K. nie spos6b dopatrzeé¢ sie uporczywosci w rozumieniu trwalego postepowania nacechowanego
nieustepliwo$cia i negatywnym psychicznie nastawieniem. Podobnie rzecz sie przedstawia z oceng ,nekania”,
skoro obie strony konfliktu, a wiec i M. K. i D. O. wyrzadzaly sobie nawzajem przykro$ci. Bezspornie pomiedzy
pokrzywdzonym i oskarzonym na polu zawodowym miala miejsce rywalizacja, a dodatkowo w tle przejawial sie



konflikt o partnerke M. K.. Wzajemne pretensje, zlosliwo$ci, agresja, to niewystarczajace w §wietle znamion przepisu
art. 190a §1 k.k. okoliczno$ci do przyjecia zaistnienia przestepstwa.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku ,grozby”, jaka M. K.mialby za poérednictwem E. O. (1)w dniu 31 sierpnia 2011
roku wypowiedzie¢ pod adresem pokrzywdzonego. Postepowanie dowodowe nie dostarczylo danych, ktére moglyby
pozwoli¢ na przyjecie, iz rozmowa ta, ktéra miala miejsce miala faktycznie taki przebieg, jaki mogltby wynikac z zeznan
swiadka E. O. (1). Jezeli chodzi o grozby wyslane z telefonu o numerze (...) to stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na ustalenie sprawcy przestania wiadomosci o okre§lonej tresci, a domniemywanie, iz
sprawca tego przestepstwa jest oskarzony byloby w §wietle przepisu art. 5 §2 k.p.k. niedopuszczalne. Nie istniejg inne
Srodki dowodowe poza dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania, ktére pozwolilyby na ustalenie autora
grozb — a nie tylko osoby postugujacej sie okreslonym numerem telefonu. Jest to o tyle istotne, ze D. O.nie tylko jest
skonfliktowany z M. K., ale takze chociazby z J. S.. Skadinad, D. O.bedac przestuchany w dniu 14 listopada 2012 roku
stwierdzil, iz M. K.nigdy bezpo$rednio mu nie grozil, tylko ,to byly takie grozby okrezne” (vide zeznania $wiadka D. O.,
k. 165). Przesadza to o tym, iz w swoich zeznaniach D. O.zdecydowal sie na zmiane prezentowanej uprzednio wersji,
a tym samym umniejszyt prawdziwo$¢ zeznan $wiadka E. O. (1)odnosnie przebiegu jej rozmowy z M. K.. Podobnie
rzecz ma sie z sms-em o tresci ,,bedziesz walony az oczy biatkami zajda ...”, ktérego D. O.nie potraktowal, jako grozby
(vide zeznania $wiadka D. O., k. 165).

Wreszcie w zachowaniu oskarzonego nie sposéb dopatrze¢ istotnego naruszenia sie prywatno$ci D. O., skoro w
licznych wpisach na portalu spoteczno$ciowym sam pokrzywdzony informuje o swojej aktywnosci zawodowe;j.

W ocenie sadu prawnie irrelewantne w przypadku przestepstwa z art. 190a §1 k.k. jest to, ze zachowanie oskarzonego
powodowane bylo zywionym przezen do D. O. uczuciem nienawisci, checia dokuczenia mu, zltosliwosScia czy checia
zemsty.

Dopiero przestuchanie D. O. w dniu 14 listopada 2012 roku przynioslto rozstrzygniecie jego stanowiska odnoénie
zachowania M. K., gdzie pokrzywdzony jasno stwierdzil, iz nekanie polega na pisaniu obrazliwie na F.’u, a takze
chodzeniu w te same miejsca (studio tatuazu i silownia), pisaniu do tych samych dziewczyn, a takze zamieszczaniu
zdje¢ w podobnej stylizacji (vide zeznania D. O., k. 166). Rzecz w tym, ze w takim zachowaniu M. K. trudno dopatrzeé
sie przestepstwa z art. 190a §1 k.k., a takze przestepstwa o innych znamionach (art. 190 §1 k.k.), skoro postepowanie o
zniewazenie zostalo przez prokuratora prawomocnie umorzone. W zachowaniu M. K. nie spos6b dopatrze¢ sie grozb,
skoro tych D. O. obiektywnie nie mogl sie obawia¢, o czym $wiadczy sposéb postepowania pokrzywdzonego, a takze
jego sprawnos¢ fizyczna. Subiektywne odczucia pokrzywdzonego sa dalece niewystarczajace dla przyjecia, iz zaistnialo
przestepstwo polegajace na kierowaniu grézb karalnych.

Obiektywnie nie mozna méwié, by na skutek dzialania oskarzonego u D. O. wzbudzone zostalo uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia (art. 190a §1 k.k.), czy tez by ,grozby”, ktore byly kierowane rodzily uzasadniong
obawe ich spekienia (art. 190 §1 k.k.). Weryfikacja okolicznosci przez pryzmat zachowania D. O., ktéry pomimo
rzekomych obaw zdecydowal sie spotka¢ z M. K., a w celu zapewnienia sobie przewagi fizycznej zabral ze sobg dosé
liczng grupe os6b nie wytrzymuje zderzenia z twierdzeniami pokrzywdzonego. W ocenie sagdu D. O. nie obawial sie
»grozb” M. K., co sam przyznal w toku przestuchania w dniu 14 listopada 2012 roku, o czym wyzej byla mowa. Nie
sposOb rowniez, jako grozby potraktowaé propozycji ,ustawienia sie”, skoro jej warunkiem miata byé filmowana
walka o pieniadze, a w tego rodzaju pojedynkach D. O. w ramach dzialalnoéci publicznej bierze udzial, co jako fakt
powszechnie znany stosownie do przepisu art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodu. W tej sytuacji nie sposéb mowi¢, by
zostal osiggniety materialny skutek, jaki jest warunkiem odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 190a §1 k.k., jak
tez z art. 190 §1 k.k.

Majac jednak na uwadze to, ze zachowanie oskarzonego wynikato z wiekszego nasilenia zlej woli sprawcy w postaci
zlosliwo$ci uznano, ze M. K. chege dokuczyé D. O. niepokoit go, a tym samym popelnil wykroczenie z art. 107 k.w.

Znamie ztodliwosci w przypadku wykroczenia z art. 107 k.w. oznacza szczeg6lne nastawienie podmiotowe sprawcy
przejawiajace sie w checi dokuczenia, zrobienia przykro$ci, wyprowadzenia z réwnowagi. Poniewaz w zachowaniu



M. K. nie spos6b dopatrzet sie zlosliwego wprowadzania w blad omoéwienia wymaga inne zlosliwe niepokojenie. W
tym przypadku w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprawca wzbudza w niepokojonym niepokdj, obawe i
lek. Niepokojenie moze polegaé na zakltoceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego
z rownowagi psychicznej. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to, ze kieruje sie on checig dokuczenia innej osobie,
sprawienia jej przykro$ci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudka dzialania sprawcy jest niezyczliwo$é, bowiem
chodzi o ,dotkniecie” ofiary, wyprowadzenie jej z rbwnowagi, spowodowanie zdenerwowania.

W realiach niniejszej sprawy nie ma zadnych watpliwos$ci, co do tego, iz swoim zachowaniem oskarzony M. K.
nie zrealizowal dyspozycji przepisu art. 190a §1 k.k., a zrealizowal dyspozycje art. 107 k.w. Swiadczy o tym to, ze
przesylajac D. O. okreslonej treci wiadomoSci i umieszczajac komentarze na portalach spolecznoSciowych dzialal w
celu dokuczenia D. O., a nie w celu wzbudzenia w nim poczucia zagrozenia.

W tej sytuacji zachowanie oskarzonego zostalo zakwalifikowane, jako wyczerpujace dyspozycje art. 107 kw. i
dokonano zmiany opisu czynu zachowania oskarzonego, a dodatkowo zachowanie to podzielono na dwa okresy, gdyz
jak wynika z zeznan D. O. zachowania stanowiace wskazane wyzej wykroczenie mialy miejsce w dwoch réznych
okresach czasu. Po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa, a wiec po ingerencji organdéw Scigania
w calg sytuacje M. K. zaprzestal swojej dziatalnoéci i zakonczyl popelnianie wykroczenia z art. 107 k.w. Bedac
pOZniej sprowokowanym, co wynika z wyjas$nien oskarzonego, jak i zeznain M. M. ponownie rozpoczal popelnianie
wykroczenia utrzymujac stan niepozadany od nieustalonego dnia kwietnia 2012 roku do nieustalonego dnia maja
2012 roku.

Pierwsze zdarzenia zaistnialy w okresie od nieustalonego dnia wrze$nia 2011 roku do dnia 14 marca 2012 roku, gdzie
M. K. w celu dokuczenia D. O. zlo$liwie go niepokoil w ten sposob, ze zamieszczal wpisy okres§lonej tresci na portalu
spoleczno$ciowym F., wykonywat telefony o réznych porach dnia oraz przesytal mu sms-y.

Z racji uregulowan dotyczacych przedawnienia karalnosci wykroczenia, a wiec ustania karalnoéci po upltywie dwoch
lat od jego popelienia w przypadku wszczecia postepowania w okresie roku od zaistnienia na podstawie art. 5 §1 pkt
4 k.p.w. wzw. z art. 62 §2 k.p.w. postepowanie umarzono w odniesieniu do wskazanego wyzej okresu.

Drugim okresem, w jakim dzialal oskarzony byt okres od nieustalonego dnia kwietnia 2012 roku do nieustalonego dnia
maja 2012 roku. W tym czasie dzialania M. K. mialy taki sam charakter, a wiec oskarzony dzialal w celu dokuczenia
D. O. zlo$liwie go niepokojac poprzez przesylanie mu sms-6w okreslonej treci.

Wymierzajac obwinionemu M. K. kare nagany sad kierowal sie ogélnymi dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w
kodeksie wykroczen.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajduja sie w art. 33 §1 k.w., zgodnie z ktédrym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku do skazanego.

Dokonujac oceny stopnia spolecznosci szkodliwej popelnionego przez obwinionego czynu sad, stosownie do treéci art.
47 §6 k.w. mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popehnienia czynu, a takze posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznoéci i stopien ich
naruszenia.

Obwiniony M. K. dopuscil sie wykroczenia przeciwko osobie. Popekliajac wykroczenie obwiniony dzialal z
premedytacja i w sposob wyrafinowany. Zloéliwo$¢ jest jednym ze znamion popelnionego przez M. K. wykroczenia,
stad tez nie sposéb uznaé tego za okoliczno$c¢ obciazajaca, jakkolwiek nie sposdb nie zauwazy¢, iz oskarzony
dzialal kierujac sie nienawiscia wobec D. O.. Dzialajac w ten sposdb, a wiec zlodliwie go niepokojac M. K. mial na
celu wyeliminowanie z rynku konkurenta oraz wyprowadzenie go z rownowagi, co w zalozeniu mialo zmniejszy¢



zagrozenie, jakie zawodowo dla niego stwarzal. Wlaénie motywacja, jaka oskarzony kierowat sie przy popelianiu
wykroczenia skutkuje uznaniem, iz czyn przypisany M. K. cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoSci.

Jako okolicznoéci lagodzace dla wymiaru kary sad przyjal, zgodnie z art. 33 §3 k.w., dzialanie pod wplywem silnego
wzburzenia wywolanego krzywdzgcym stosunkiem do niego pokrzywdzonego D. O., ktory z racji relacji damsko —
meskich prowokowal M. K. do okre$lonych zachowan (pkt 2 wskazanego przepisu), a takze prowadzenie nienagannego
trybu zycia (pkt 4 wskazanego przepisu), czego nie przekresla dotychczasowa karalno$é (vide dane o karalnosci, k.

374 — 375).

Nie dopatrzono sie okoliczno$ci obcigzajacych w rozumieniu przepisu art. 33 §4 k.w.

W ocenie sadu orzeczona wobec oskarzonego M. K. kara nagany uzmyslowi mu nagannoé¢ postepowania i wdrozy
go do przestrzegania obowiazujacych w spoleczenstwie norm prawnych. W ten sposéb kara ta bedzie wystarczajaco
wychowawczo oddzialywala na M. K..

Obwinionego M. K. na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 §1 k.p.k. zwolniono od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, ustalajac, ze zryczaltowane wydatki postepowania ponosi Skarb Panstwa. Decyzja w tym
przedmiocie zapadla po stwierdzeniu, iz osiaggane przez M. K. dochody nie pozwalaja na poniesienie kosztéw sadowych
w pelnej wysokosci, gdyz byloby to dla niego polgczone ze zbytnia ucigzliwoécia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



