Sygn. akt IT K 1149/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: apl. adw. Katarzyna Ksigzek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie: Marleny Franaszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 roku w W.

sprawy K. O. (1) zdomu K.,

syna D.iM. zdomu B.,

urodzonego (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 20 maja 2011 r. w W. przy Al (...) w aptece nalezacej do spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., doprowadzit
pracownika apteki (...) do stanu bezbronnosci poprzez zamkniecie jej na zapleczu apteki, a nastepnie dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 240 zt na szkode wymienionej sp6lki, przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

2. W dniu 16 maja 2011 r. w W. przy Placu (...) ze stoiska mieszczacego sie w Hali M. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 810 zt na szkode Sklepu (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

3. W dniu 4 maja 2011 r. w W.przy ul. (...)pawilon 7 ze sklepu spozywczego (...)zabral w celu przywlaszczenia karty
dotadowujace do telefoné6w komoérkowych sieci P., O., H.i P.ogblnej wartoSci 8200 zl na szkode spdiki (...) Spotka
Jawna, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

o jest o czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka

I. oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie 1. Wyroku,
to jest wystepku z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego K. O. (1) uznaje za winnego popelnia zarzucanych mu w punktach 2 i 3 czynéw, z tym ustaleniem,
iz dzialal on w warunkach ciagu przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 91 § 1 kk
w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;



ITII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach IiII
wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i orzeka wobec oskarzonego kare taczna 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 20 maja 2011 roku, z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ na rzecz M. D.dowdd rzeczowy w postaci plyty CD-R. T.z
nagraniem monitoringu opisany w wykazie dowodéw rzeczowych ,,Drz” 7870/11 pod poz. 1;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K.kwote 420,00 (czterysta
dwadziescia) zlotych powiekszong o warto$¢ podatku od towardéw i ustug VAT tytulem wynagrodzenia za obrone
oskarzonego z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w caloéci, za§ wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt II 1149/12

UZASADNIENIE

Dnia 04 maja 2011 roku w sklepie spozywczym (...) na ulicy (...)w W.pracowala T. J. (1)i A. M.. W pewnym momencie
do sklepu tego wszedt K. O. (1)i poprosit o dwie karty dotadowujace O.do telefonu za 5,00 zlotych. T. J. (1)podala mu
kart, ktore wezedniej wyciagnela z pojemnika, trzymanego w kasetce pod lada. Nastepnie T. J. (1)odlozyta pojemnik
pod lade, ale nie zdazyta schowaé go do kasetki. W pojemniku tym znajdowaly sie karty doladowujace do telefonéw
komoérkowych operatoréw: P., O., H.i P.. W tym czasie K. O. (1)zazadal od T. J. (1)pokrojonej wedliny, za$ od A. M.piwa.
Kiedy kobiety byly zajete obstuga, K. O. (1)wychylil sie za lade i zabral w celu przywlaszczenia pojemnik wraz z kartami
doladowujacymi do telefonéw o wartosSci 8.200,00 zlotych. Nastepnie K. O. (1)uciekl ze sklepu. A. M.pobiegla za nim,
lecz nie zdolala go dogoni¢. Wtedy kobiety zadzwonily do szefa, a ten na Policje.

Dowdd:

- wyjasnienia K. O. k. 641

- zeznania T. J. k. 85, 113-115, 254-255, ujawnione na k. 642
- nagranie z monitoringu k. 94, ujawnione na k. 642

- protokot ogledzin rzeczy k. 98, ujawniony na k. 642

- dokumentacja fotograficzna k. 99, ujawniona na k. 642

Dnia 16 maja 2011 roku przed godzing 15.00 do punktu medyczno — zielarskiego (...)przy Placu (...), w W.przy hali
M.przyszed! K. O. (1). Obsluga klienta w tym miejscu nastepowala poprzez wydawanie towaru przez okienko. W tym
czasie pracowala tam M. Z. (1). K. O. (1)przyszed} tam po krople, kupil je i odszedl. Po kilku minutach K. O. (1)przyszed}
ponownie, tym razem z pusta butelka i poprosil o wode, gdyz zagotowala mu sie w chlodnicy. M. Z. (1)chciala mu
pomoc, wiec udala sie na zaplecze, gdzie nalala mu wody do butelki. W tym czasie staly za nim w kolejce inne osoby. K.
O. (1)wzial od niej butelke z woda i odszedl. Wrocil po kilku minutach, gdy nikogo wiecej w sklepie nie bylo. Ponownie
poprosil o napelienie butelki woda, thtumaczac to awariag samochodu. M. Z. (1)ponownie udala sie na zaplecze celem
napelnienia butelki woda. Gdy M. Z. (1)nalewala wode z kranu, to zadzwonil do niej telefon. K. O. (1)zauwazyl, iz
nie zamknela ona szuflady. Odsunal wtedy szuflade do konca i zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie
810,00 zlotych. Po zabraniu pieniedzy, K. O. (1)odbieg} od sklepu. Wtedy M. Z. (1)spojrzala na okienko w sklepie i



zauwazyla, ze nie bylo przy nim mezczyzny, a takze zobaczyla otwarta szuflade pod lada przy okienku. Po chwili M. Z.
(1)obstugiwala dalej klientéw i gdy po kilku minutach nie bylo nikogo, skontaktowala sie z szefowa. Szefowa przyszla
i M. Z. (1)opowiedziala jej co sie stalo. Nastepnie M. Z. (1)powiadomila Policje. Cze$¢ pieniedzy przeznaczyl na wozek
dla dziecka, za$ cze$¢ na splate dlugow.

Dowaod:

- wyjasnienia K. O. k. 56, ujawnione na k. 641, k. 641

- zeznania M. Z. k. 15, 39, 252-253, ujawnione na k. 642
- protokot ogledzin miejsca k. 17-18, ujawniony na k. 642

W dniu 20 maja 2011 roku 2011 roku, okolo godziny 16.00 do apteki przy ul. (...)w W.wszedl K. O. (1). Wszedl on tam
po leki. Widzac samg kobiete w aptece, postanowil w tym momencie ja okra$é. W zwigzku z tym, K. O. (1)poprosit M.
P. (1), ktéra w tym czasie pracowala w aptece o wode do samochodu, ktora w rzeczywistoéci nie byla mu potrzebna
— byl to tylko pretekst. Twierdzil, ze juz wcze$niej inna osoba z apteki pomagala mu w ten sposob, gdy popsul mu
sie samochdd. M. P. (1), w zwiazku z problemami zdrowotnymi, poprosila go, aby wszed} z nia do pomieszczenia
gospodarczego po wode. W czasie, gdy M. P. (1)nalewala wode, K. O. (1)widzac, iz ta miala problemy z dzwiganiem,
zaproponowal, Ze przyniesienie mniejsze naczynie. M. P. (1)zgodzila sie. K. O. (1)wyszed} z pomieszczenia i zamknat
drzwi na klucz, ktory znajdowal sie w zamku od strony korytarza. W rzeczywisto$ci wyszed! z pomieszczenia, aby
ukras¢ pieniagdze z apteki. M. P. (1)pozostala wewnatrz pomieszczenia. Kobieta podbiegla do drzwi, zaczela w nie
uderzac i krzyczec¢, aby ja wypusScic, lecz pozostawalo to bez odpowiedzi. Wtedy z szuflady regalu, znajdujacego sie w
aptece, K. O. (1)zabral pieniadze w kwocie 240,00 zlotych. W tym czasie do apteki wszed! P. Z. (1)— pracownik apteki.
Widzac K. O. (1)szperajacego po potkach, zapytal go co on robil w tym miejscu, na co ten w odpowiedzi zapytal go, co on
tutaj robil, gdyz K. O. (1)pracowal. Wtedy tez P. Z. (1)uslyszat krzyki i walenie w drzwi pomieszczenia gospodarczego.
Otworzyl on drzwi pomieszczenia, gdzie znajdowala sie M. P. (1). Wtedy M. P. (1)zauwazyta K. O. (1)w jej gabinecie
na zapleczu apteki i krzyknela do P. Z. (1), aby gonil zlodzieja. K. O. (1)wybiegl z apteki, a P. Z. (1)pobiegl za nim. W
tym czasie M. P. (1)sprawdzila kase w aptece i stwierdzila brak pieniedzy w kwocie 240,00 zlotych. K. O. (1)zostal
zatrzymany przez P. Z. (1). Podczas zatrzymania K. O. (1)grozil P. Z. (1), lecz ten pomimo tego zazadal, aby K. O.
(1)oddal mu zabrane pieniadze. P. Z. (1)i K. O. (1)po okoto 2-3 minutach wrécili do apteki i P. Z. (1) przekazal M. P.
(1)odzyskane pieniadze. K. O. (1)przeprosit M. P. (1), lecz ta powiedziala mu, iz zostanie powiadomiona o tym Policja.
Wtedy K. O. (1)zaczal ponownie ucieka¢ i ponownie pobiegl za nim P. Z. (1). K. O. (1)zostal zatrzymany przez niego.
Przypadkowy §wiadek wezwal Policje. Nastepnie przyjechata Policja i po okolo 10 minutach P. Z. (1)wrdécil do apteki
wraz z umundurowanym policjantem, a drugi z policjantéw zostal na zewnatrz apteki z K. O. (1).

Dowod:

- wyjasnienia K. O. k. 55-56, ujawnione na k. 641, k. 641

- zeznania M. P. k. 4, 10-11, 253, ujawnione na k. 642

- zeznania P. Z. k. 28v-29, 32, 254, ujawnione na k. 642

- zeznania T. P. k. 26, ujawnione na k. 642

- protokot zatrzymania rzeczy k. 22-24, ujawniony na k. 642
- protokot ogledzin miejsca k. 42-43, ujawniony na k. 642

- protokdl zatrzymania osoby k. 19, ujawniony na k. 642

K. O. (1)byt wczesniej karany sadownie. Wyrokiem Sady Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 14
grudnia 2006 roku (sygn. akt III K 1954/06) K. O. (1)zostal skazany na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnos$ci za



przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kki art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. K. O.
(1)odbywal kare pozbawienia wolno$ci na mocy tego wyroku w okresie od 23 marca 2006 roku do 08 sierpnia 2006
roku, od 02 stycznia 2007 roku do 28 kwietnia 2008 roku, od 10 marca 2010 roku do 29 kwietnia 2010 roku, 08
wrzeénia 2010 roku do 22 wrzeénia 2010 roku, od 19 stycznia 2012 roku do 05 marca 2012 roku i od 08 pazdziernika
2012 roku do 21 stycznia 2013 roku. K. O. (1)obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczonej tymze wyrokiem
od dnia 19 lutego 2014 roku.

Dowdd:

- karta karna k. 67-69, 206-209, 226-229, 241-244, 289-290, 495-499, 583-587, ujawnione na k. 642
- odpis wyroku k. 73-75, 76, 77-79, 132-134, ujawnione na k. 642

- obliczenie kary k. 81, ujawnione na k. 642

- zawiadomienie o wykonywaniu kary k. 550, ujawnione na k. 642

W toku niniejszego postepowania K. O. (1) byl badany psychiatrycznie.

Dowdd:

- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 145-147, 616-622, ujawniona na k. 642

K. O. (1), skladajac wyjasnienia, zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie przyznal
sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania przygotowawczego oskarzony zlozyl
wyjasénienia, ktére Sad uznat za cze$ciowo wiarygodne.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego co do opisanych okoliczno$ci dokonania rozboju w aptece w dniu 20 maja
2011 roku. Wyjasnienia oskarzonego byly spojne z zeznaniami M. P. (1) i P. Z. (1), a takze potwierdzil je T. P. (2).
Byly one zgodne takze z przedlozonym protokolem ogledzin miejsca. Sad zwrocit uwage, konfrontujgc wyjasnienia
oskarzonego i zeznania M. P. (1), na nie§cislo$ci, ktore jednak nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. K. O.
(1) wyjasnil, Ze za pracownica apteki wszed} do toalety, a ona sama podala, ze bylo to pomieszczenie gospodarcze,
a w dalszej czeéci K. O. (1) stwierdzil, ze nie chciala ona go samego zostawi¢ w aptece i dlatego go poprosila, aby z
nig poszedl na zaplecze, podczas gdy M. P. (1) zeznala, ze poprosila go, aby wszedl z nig na zaplecze i wziagl wiadro
z woda, gdyz ona miala problemy zdrowotne. Podobnie, konfrontujac wyjasnienia oskarzonego z zeznaniami P. Z.
(1), Sad réwniez zauwazyl pewne nieScistosci. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, iz przypadkowy mezczyzna na
skuterze pojawil sie juz podczas pierwszego poécigu za oskarzonym i wtedy wezwal Policje, a zlapal go podczas
drugiego poScigu, podczas gdy z zeznan P. Z. (1) wynikalo, iz przypadkowy swiadek, ktory wezwal Policje pojawil sie
dopiero podczas drugiego poscigu. Jednak, wedlug Sadu, okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, gdyz niebudzacym watpliwosci faktem bylo, ze P. Z. (1) gonil K. O. (1) dwa razy, a potem zostala wezwana
Policja. Majac na wzgledzie jednak zeznania P. Z. (1) i opierajac sie na do$wiadczeniu, Sad uznal za wiarygodna
wersje, ze przypadkowy mezczyzna pojawil sie dopiero w czasie drugiego poscigu i wtedy zostala wezwana Policja.
Nieprawdopodobnym bylo, aby ten sam mezczyzna na skuterze, przypadkowy i nie majacy zadnego zwigzku ze
zdarzeniem, bral dwa razy udzial w poscigu oskarzonego. Zdaniem Sadu, zauwazone nieScisto$ci nie wplywaly na
zmiane ustalen faktycznych w sprawie i dlatego tez nie wykluczaly one pozytywnej oceny wiarygodnoéci zar6wno
wyjaénien oskarzonego, jak i zeznann M. P. (1) i P. Z. (1) co do opisanych okolicznosci, biorac pod uwage fakt, iz
zdarzenia mialo dynamiczny charakter i bylo zaskoczeniem dla §wiadkéw. Zeznania M. P. (1) i P. Z. (1) uzupekialy
wyjaénienia oskarzonego. Fakt zatrzymania oskarzonego byl zgodny z protokolem zatrzymania osoby i z zeznaniami
T. P. (2). Sad zwrocil uwage, iz oskarzony wskazal warto§¢ skradzionych pieniedzy na kwote 240,00 zlotych, co
potwierdzila M. P. (1) i P. Z. (1). Sad zwrbcil uwage, iz w protokole zatrzymania rzeczy zabezpieczono jedynie kwote
230,00 zlotych, jednak Sad ustalil na podstawie zgodnych wyjasnien oskarzonego i zeznan M. P. (1), a takze P. Z. (1),



iz K. O. (1) zabral z apteki kwote 240,00 zlotych. W ocenie Sadu, majac powyzsze na wzgledzie, fakt zabezpieczenia
mniejszej kwoty pieniedzy niz to podal oskarzony i §wiadek nie wykluczalo ich wersji co do tychze okoliczno$ci.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego co do okolicznos$ci kradziezy pieniedzy w dniu 17 maja 2011 roku, w sklepie
zielarsko — medycznym, to Sad uznal owe wyjaénienia za wiarygodne w zakresie opisanego sposobu dzialania
oskarzonego. W tym fragmencie wyja$nienia K. O. (1) korespondowaly z zeznaniami M. Z. (1). Byly one zgodne takze z
przedlozonym protokolem ogledzin miejsca. Jednocze$nie, Sad odmowil wiary wyjasnieniom K. O. (1) wskazujacego
na wartoé¢ skradzionych pieniedzy. Podal on, iz byla to kwota 740,00 zlotych, podczas gdy M. Z. (1) wskazala
pierwotnie, ze kwota ta byta warta pomiedzy 800,00 zlotych a 1.000,00 zlotych, a przy kolejnych zeznaniach podala
konkretna kwote 810,00 zlotych — kwote ustalong po przeliczeniu. Sad zwrécil uwage, iz podczas rozprawy (k.
252) M. Z. (1) podala, iz warto$§¢ kradzionych pieniedzy wynosila okolo 700,00 zlotych, o czym ponizej. Biorac pod
uwage fakt, ze wskazana w toku postepowania przygotowawczego przez pracownika pokrzywdzonego — M. Z. (1)
kwota skradzionych pieniedzy zostala ustalona po przeprowadzeniu przeliczenia pieniedzy w kasie, za$ twierdzenia
oskarzonego opieraly sie jedynie na opisanych przez niego wydatkach tychze pieniedzy, to Sad uznal za wiarygodne
zeznania M. Z. (1) i jednocze$nie w tym zakresie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Opierajac sie takze
na do$wiadczeniu, Sad doszed}l do przekonania, iz kwota wskazana przez oskarzonego mogla by¢ kwota, ktora on
rozdysponowat ze skradzionych pieniedzy, a to nie wykluczalo wersji, iz w rzeczywistoSci zabral pieniadze w kwocie
wskazanej przez $wiadka - M. Z. (1). Co do zeznan T. P. (2) w tym fragmencie, patrz ponizej. W tym miejscu Sad zwrocit
uwage takze na wyja$nienia oskarzonego, w ktérych podal, ze do sklepu (...) poszed! po krople do nosa dla dziecka, co
potwierdzila M. Z. (1) na rozprawie, za§ w toku postepowania przygotowawczego zeznala ona, ze oskarzony przyszed}
po krople do nosa dla kobiet w ciazy. Jakkolwiek Sad zauwazyl owa rozbieznos¢, to okolicznoéci te nie mialy w ogole
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie K. O. (1) dodal, iz w sklepie przy (...) zabral tylko karty do telefonéw. W tej czeéci Sad dal wiare
wyjasnieniom K. O. (1). Potwierdzaly je i uzupelnialy zeznania T. J. (1). Wyjasnienia te byly zgodne z przedtozonym w
sprawie nagraniem z monitoringu, protokolem ogledzin rzeczy i dokumentacja fotograficzng.

M. P. (1)sktadajac zeznania bardzo szczegotowo opisala przebieg zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 20 maja 2011
roku w aptece przy ul. (...) w W.. M. P. (1)wskazala rowniez na warto$¢ skradzionych w aptece pieniedzy. Sad uznal
za wiarygodne zeznania M. P. (1)w tym zakresie. Byly one spdjne z wyjasnieniami oskarzonego i je uzupetnialy. O
zauwazonych rozbiezno$ciach, patrz wyzej. Zeznania M. P. (1)w tym fragmencie korespondowaly takze z zeznaniami
P. Z. (1)i wzajemnie sie one uzupehialy. Zeznania M. P. (1)potwierdzil rowniez T. P. (2). Byly one zgodne takze
z przedlozonym protokolem ogledzin miejsca. Jak to wskazano powyzej, Sad zauwazyl, iz protokole zatrzymania
rzeczy podano kwote 230,00 zlotych jako zabezpieczona w toku postepowania, co jednak nie wykluczalo zbieznej
wersji zarowno Swiadkow, jak i oskarzonego odno$nie wartoSci skradzionych z apteki pieniedzy. M. P. (1)rozpoznala
oskarzonego jako sprawce rozboju podczas okazania. Rozpoznanie to bylo kategoryczne i opisala ona cechy, na
podstawie ktorych dokonala tego rozpoznania. Sad zauwazyl, iz M. P. (1)zeznajac przed Sadem (k. 253) podala, ze kasy
byly zamkniete na klucz, podczas gdy zeznajac w toku postepowania przygotowawczego (k. 4v) twierdzila, ze kasy nie
byly zamykane na klucz. Zdaniem Sadu, okoliczno$¢ ta miala drugorzedne znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
nie budzacym watpliwoséci byl fakt, iz K. O. (1)zabral pieniadze z szuflady. On sam nie podal w swoich wyja$nieniach,
aby szuflady byly dodatkowo zamkniete na klucz. Sad uznal za wiarygodna wersje, iz w czasie zdarzenia szuflady
z pieniedzmi nie byly zamkniete na klucz, cho¢ mozliwym bylo, iz w innych przypadkach tak bylo, dlatego tez M.
P. (1)wskazala na te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach przez Sadem. Zdaniem Sadu, w przeciwnym wypadku, M. P.
(1)wskazalaby na te okoliczno$¢ juz podczas pierwszego zeznania, uwzgledniajac stopien ich szczegbtowoSci.

P. Z. (1), skladajac zeznania opisal przebieg zdarzenia w jakim bral udzial w dniu 20 maja 2011 roku w aptece
przy ul. (...) w W.. P. Z. (1)potwierdzil takze warto§¢ skradzionych w aptece pieniedzy. P. Z. (1)rozpoznal K. O.
(1)jako sprawce podczas okazania. Rozpoznanie to bylo kategoryczne i w sposob nie budzacy watpliwo$ci. Zeznania
te korespondowaly z zeznaniami M. P. (1)i T. P. (3), a takze z wyjasnieniami oskarzonego. Zauwazone rozbieznosci
opisano powyzej. Zeznania P. Z. (1)byly zgodne takze z przedlozonym protokotem ogledzin miejsca. Majac powyzsze
na wzgledzie, Sad uznal za wiarygodne zeznania P. Z. (1)co do wskazanych okolicznoSci. Jak to wskazano powyzej, Sad



zauwazyl, iz protokole zatrzymania rzeczy podano kwote 230,00 zlotych jako zabezpieczona w toku postepowania, co
jednak nie wykluczalo zbieznej wersji zaréwno Swiadkow, jak i oskarzonego odnos$nie warto$ci skradzionych z apteki
pieniedzy. Sad zauwazyl, iz P. Z. (1)sktadajac zeznania uzupelil wersje oskarzonego, iz gdy doszlo do pierwszego
zatrzymania, to K. O. (1)grozil P. Z. (1), czego ten sie obawial. Ponadto, skladajac zeznania przed Sadem, P. Z. (1)opisal
w ktorym momencie zauwazytl K. O. (1), gdy wszedl do apteki. OkolicznoSci te mialy drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i stanowily jego tlo. Jednak, majac na uwadze fakt, iz P. Z. (1)nie znal wcze$niej oskarzonego,
to Sad nie mial podstaw, aby uznac relacje §wiadka w tym fragmencie za niewiarygodna, stanowiaca jego pomoéwienie.
Dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom P. Z. (1)takze w tym zakresie. Analizujac zeznania P. Z. (1), Sad zauwazyl ich
wewnetrzng niescisto$é co do wskazania odleglo$ci w jakiej zostal zlapany K. O. (1)podczas pierwszej ucieczki. W toku
postepowania przygotowawczego (k. 28v) P. Z. (1)zeznal, ze dogonil oskarzonego po okolo 200 metrach, podczas gdy
na rozprawie (k. 254) stwierdzil, ze mialo to miejsce po okolo 10 metrach. Okoliczno$é ta w ogdle nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, biorac pod uwage fakt, jako niewatpliwa okoliczno$¢, ze K. O. (1)zostal zlapany przez P. Z.
(1)po pierwszym poécigu. Zauwazone nieScistoéci nie wplywaly na negatywna ocene wiarygodnosci zeznan P. Z. (1),
majac na uwadze, ze zdarzenie mialo dynamiczny i zaskakujacy charakter. Fakt, iz K. O. (1)zostal zatrzymany przez
Policje potwierdzil T. P. (2)i byt on zgodny z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby.

T. P. (2), policjant, ktéry bral udzial w zatrzymaniu K. O. (1), potwierdzil w swych zeznaniach wersje zdarzenia, ktora
zrelacjonowala mu M. P. (1). T. P. (2) opisal okolicznos$ci drugiego poscigu za K. O. (1) i jego zatrzymania. Sad uznat
zeznania T. P. (2) za wiarygodne. Korespondowaly one z wyjaénieniami oskarzonego, z zeznaniami M. P. (1) i P. Z. (1).
Byly one zgodne z protokolem zatrzymania osoby. Sad zwrdcil uwage, iz T. P. (2) zeznal takze, ze podczas zatrzymania
K. O. (1) przyznat sie réwniez do kradziezy pieniedzy w sklepie (...), podajgc kwote 1.000,00 zlotych. Konfrontujac te
zeznania z zeznaniami M. Z. (1) Sad zauwazyl, ze podala ona w trakcie pierwszych zeznan, iz ze sklepu tego skradziono
kwote pomiedzy 800,00 zlotych a 1.000,00 zlotych, doprecyzowujac je dopiero w dalszej toku postepowania do kwoty
810,00 zlotych, by na rozprawie podaé kwote okolo 700,00 zlotych. W tym zakresie Sad rowniez uznal zeznania T.
P. (2) za wiarygodne. Zwroéci¢ nalezalo jednak w tym miejscu uwage, iz T. P. (2) w swych zeznaniach relacjonowal
jedynie zaslyszane tresci.

M. Z. (1), pracownik sklepu (...), w swych zeznaniach szczegbélowo opisala przebieg zdarzenia z dnia 16 maja
2011 roku. M. Z. (1) rozpoznala z cala pewnoécig K. O. (1) jako sprawce kradziezy podczas okazania. Zeznania te
korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego i je uzupelnialy. Byly one zgodne takze z przedlozonym protokotem
ogledzin miejsca. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za wiarygodne zeznania M. Z. (1) w tym zakresie, opisujace
sposob dzialania K. O. (1). Sad zwrocil szczegolna uwage na zeznania M. Z. (1) wskazujace na warto$¢ skradzionych
pieniedzy. Poczatkowo podala ona, ze byla to kwota pomiedzy 800,00 zlotych a 1.000,00 zlotych (k. 15v). W dalszym
toku postepowania doprecyzowala, ze po przeliczeniu kwota ta wynosila 810,00 zlotych (k. 39). W tym fragmencie
zeznania te byly zbiezne. Zeznajac przed Sadem, M. Z. (1) podala, ze kwota ta miala wartosé okolo 700,00 zlotych
(k. 252). W tym miejscu nalezalo dodaé, iz sam oskarzony wyjasénil, opierajgc sie na swych wydatkach, ze zabral
kwote 740,00 zlotych. Majac na wzgledzie, iz kwota 810,00 zlotych zostala podana przez M. Z. (1) po zdarzeniu, po
przeliczeniu pieniedzy w kasie, to Sad uznat w tym zakresie jej zeznania za wiarygodne, a tym samym odmawiajac
wiary co do wskazanej okoliczno$ci zar6wno jej odmiennym zeznaniom, jak i wyjasnieniom oskarzonego. Zeznania
skladane przed Sadem mialy miejsce w dniu 09 lipca 2012 roku, a wiec przeszlo rok po zdarzeniu i uplywem czasu
nalezalo thumaczy¢ niescislo$ci w tym zakresie. Powyzej odniesiono sie do zeznan T. P. (2) w tym zakresie.

T. J. (1) zeznajac opisala w jaki sposdb K. O. (1) dokonal w sklepie na ul. (...) kradziezy kart dotadowujacych
do telefoné6w komoérkowych. Analizujac tre$é tychze zeznan Sad zauwazyt ich nieécisto$é w zakresie okolicznoSci,
gdzie T. J. (1) odlozyla pojemnik z kartami, po tym jak podala dwie karty oskarzonemu. W toku postepowania
przygotowawczego (k. 85) zeznala, iz polozyla go pod lade, lecz nie schowala do kasetki, za$ przed Sadem (k. 255)
twierdzila, ze nie odlozyla kasetki na do6l, lecz odlozyla ja na blacie. W ocenie Sadu, okoliczno$é¢ ta miata drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i stanowila jej tto. Majac na wzgledzie jednak nagranie z monitoringu, a
takze protokot ogledzin rzeczy i dokumentacje fotograficzng, Sad uznal za wiarygodna wersje przedstawiona w toku
postepowania przygotowawczego, gdyz ujawniono na nim, iz mezczyzna wyciggal przedmiot — pudelko spod lady.



Sad tez zwrocit uwage, iz T. J. (1) podala, ze K. O. (1) ukrad} karty wraz z pudelkiem, podczas gdy na nagraniu z
monitoringu, a takze w protokole ogledzin rzeczy i na dokumentacji fotograficznej, ujawniono, ze zabral on jedynie
karty, wyciagajac je z pudelka, a nastepnie chowajac do kieszeni. Zauwazone nieScistoéci, w ocenie Sadu, nie wplywaly
na negatywna ocene wiarygodnosci zeznan T. J. (1). Swiadek zrelacjonowala przebieg zdarzenia, tak jak je zapamietala
ijak je odtwarzata. Majac na wzgledzie fakt, iz zdarzenie miato dynamiczny i zaskakujacy charakter, a oskarzony swym
zachowaniem — odwracajac uwage ekspedientem w sklepie, utrudnial dokladna obserwacje jego zachowania podczas
zdarzenia, to Sad uznat zeznania T. J. (1) za wiarygodne. Nieécislo$ci dotyczyly szczegolow, ktére mogly nie zostaé
dokladnie zapamietane.

Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opiniach sqdowo — psychiatrycznych dotyczacych oskarzonego K.
O. (1). Wynikalo z nich, iz w czasie wszystkich czynéw zarzucanych oskarzonemu nie stwierdzono u niego choroby
psychicznej ani upos$ledzenia umyslowego. Stan psychiczny oskarzonego nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
do rozpoznania znaczenia czyndw czy zdolno$ci do pokierowania jego postepowaniem. Poczytalno$¢ zaréwno w czasie
czynéw, jak i w czasie postepowania nie budzila watpliwoéci. Mégl on bra¢ udzial w postepowaniu. Sad zauwazyl,
iz w opinii z dnia 20 wrze$nia 2011 roku rozpoznano u oskarzonego zaburzenia adaptacyjne, za§ w opinii z 07
kwietnia 2014 roku stwierdzono u niego osobowo$¢ o cecha nieprawidlowych i naduzywanie alkoholu, jednak, w
ocenie Sadu, rozpoznania te, choé nietozsame, nie mialy znaczenia, gdyz w obu opiniach postawiono tozsame wnioski
co do stanu poczytalnosci oskarzonego, jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania w tym czasie
jego postepowaniem. Ro6zne rozpoznania nie wptywaly na odmienne wnioski, ktére byly zbiezne.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentow. Byly one sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania. Nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily watpliwos$ci Sadu.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw i dokonanych ustalen, Sad doszedl do przekonania, iz wina i sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw nie budzily watpliwosci i uznal go za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Sad uznal K. O. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku z art. 280 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk. Sad uznal K. O. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, ustalajac, iz dzialal on w warunkach ciagu przestepstw.

Zgodnie z tre$cig art. 280 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega kto kradnie m.in. doprowadzajac czlowieka do stanu
bezbronnoéci. Rozbdj jest kwalifikowanym typem kradziezy. ,Zachowanie sie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.
polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia, dokonanym przy uzyciu taksatywnie wymienionych w tym przepisie
szczegoblnych sposobdw zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza i polegajacych na uzyciu
przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo doprowadzenia czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronnosci. Postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru. Dla bytu przestepstwa
rozboju nie jest obojetne, w ktorym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy” (wyr. SN z dnia 13
maja 2008 roku, IV KK 489/09, LEX 436349). Ponadto nalezy wskaza¢, iz ,,doprowadzenie do stanu bezbronnosci, o
ktorym mowa w przepisie art. 280 § 1 k.k., musi by¢ nastepstwem innego zachowania sprawcy niz uzycie przemocy lub
grozby natychmiastowego jej uzycia" (m.in. wyr. SA w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013 roku, IT Aka 256/12, LEX
1298866). Bezbronno$¢ to stan, jak wskazano w orzecznictwie, w ktorym brak realnej mozliwoSci stawiania oporu,
pokrzywdzony pozbawiony jest mozliwo$ci obrony lub ta obrona jest w znacznym stopniu ograniczona (por. wyr. SA
we Wroclawiu z dnia 17 lipca 2013 roku, IT AKa 204/13, LEX 1363415). Stan bezbronno$ci zachodzi gdy pokrzywdzony
majacy do tej pory mozliwo$é obrony lub ucieczki, zostaje jej pozbawiony (por. wyr. SN z dnia 21 czerwca 2012 roku,
III KK 148/12, OSNKW 2012/11/117), chodzi o brak mozliwos$ci stawiania oporu (wyr. SA w Lublinie z dnia 25 lutego
2008 roku, IT AKa 18/09, KZS 2009/5/61).

Przepis art. 278 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é¢ karna za zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.
Kradziez jest dokonana w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia. Istotne jest
to, ze strong podmiotowa kradziezy okreslonej w § 1 jest umy$lnos¢é w postaci zamiaru bezposredniego. Koniecznym
elementem kradziezy jest dzialanie w celu jej przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chce ja przywlaszczyé, a



zatem postapi¢ z nig jak wlasciciel, dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza (Peiper, Komentarz, s. 541, (w:)
Marek Kulik, komentarz do art. 278 kodeksu karnego (w:) Mozgawa Marek (red.) Kodeks Karny Komentarz do art.
278 Kodeksu karnego, LEX 2013). ,,Zabor mienia w celu przywlaszczenia oznacza jedynie dzialanie w zamiarze wyjecia
rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Bez znaczenia dla takiej oceny zamiaru
sprawcy pozostaje to, czy jego zachowanie motywowane jest checig uzyskania korzy$ci majatkowej checi wzbogacenia,
czy tez dziala on z innych pobudek, np. w celu zaspokojenia potrzeb innej osoby” (post. SN z dnia 4 pazdziernika 2012
roku, IIT KK 285/12, LEX 1226714). ,,Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasno$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. Sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi
dzialaé w Scisle okresSlonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcieé¢ i musi to by¢ jego celem. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezpos$rednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma
w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter” (wyr. SA w Katowicach z dnia 6 maja 2011 roku, IT AKa
104/11, LEX nr 1001353).

Dzialanie w warunkach ciggu przestepstw opisane zostalo w art. 91 § 1 kk. Stanowi on, ze jezeli sprawca popelnia w
podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego
znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoéci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Dla przyjecia dzialania sprawcy w warunkach ciggu przestepstw wymaga sie popelienia przez sprawce
co najmniej dwoch przestepstw przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku. Dodatkowymi jednak
przeslankami warunkujacymi istnienie ciggu przestepstw sa: tozsamo$é kwalifikacji, krotkie odstepy czasu, podobny
sposob (Patrycja Kozlowska-Kalisz, komentarz do art. 85 kodeksu karnego (w:) Mozgawa Marek (red.) Kodeks Karny
Komentarz do art. 85 Kodeksu Karnego, LEX 2013). Kazdy czyn wchodzacy w sklad ciagu przestepstw musi wypelnic
znamiona odrebnego przestepstwa (post. SN z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, II KO 17/12, LEX nr 1220823). Za krotki
okres czasu przyjmuje sie dzialanie w odstepach do 6 miesiecy pomiedzy poszczegdlnymi czynami. Przez dzialanie w
podobny spos6b nalezy rozumie¢ wykorzystanie przez sprawce tej samej sposobno$ci.

Przepis art. 64 § 1 kk wskazuje na przeslanki dzialania sprawcy w warunkach powrotu do przestepstwa, a ma to
miejsce gdy sprawca skazany za przestepstwo umySlne na kare pozbawienia wolno$ci popelnia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. ,W
wypadku orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci, 5-letni okres biegnie od odbycia kary lacznej, przy czym kara
ta za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego musi by¢ orzeczona w
rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci” (wyr. SN z dnia 20 marca 2013 roku, IV KK 51/13, LEX nr
1292225). W wypadku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oznacza
odbycie tej kary w momencie uprawomocnienia sie wyroku (por. wyr. SN z dnia 28 maja 2009 roku, IIT KK 102/09,
LEX nr 512106) i wtedy dopiero zostaje spelniony warunek odbycia kary pozbawienia wolnoS$ci poprzez zaliczenie na
jej poczet okresu tymczasowego aresztowania w sprawie (por. wyr. SN z dnia 03 marca 2009 roku, III KK 296/08,
LEX nr 503253). Bez znaczenia dla przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk jest, czy
skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie ciaglym czy z przerwani (por. uch. SN (7) z dnia 17 wrze$nia
1991 roku, I KZP 17/91, OSNKW 1992/1-2/1). Definicje za$ przestepstwa podobnego opisuje art. 115 § 3 kk, w mysl
ktoérego przestepstwami podobnymi sg przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uwaza sie za
przestepstwa podobne.

Sad w pelni podzielil zaprezentowane powyzej stanowisko doktryny i orzecznictwa i przeniost je na grunt niniejsze;j
sprawy.

W ocenie Sadu, zachowanie K. O. (1)w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wypelnilo znamiona tego przestepstwa. K. O. (1)w dniu 20 maja 2011 roku w aptece przy ulicy (...) w W.doprowadzit M.
P. (1)do stanu bezbronno$ci poprzez zamkniecie jej w pomieszczeniu na zapleczu apteki, a nastepnie dokonal zaboru



w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 240,00 zlotych na szkode spéiki (...) sp. z 0.0.Jak wynikalo z wyjasnien
oskarzonego, postanowil on ukra$¢ pieniadze, gdy zobaczyl sama kobiete w aptece. W ocenie Sadu, zachowanie
oskarzonego, polegajace na zamknieciu M. P. (1)w pomieszczeniu na zapleczu, aby w ten sposéb uniemozliwié jej
obrone, stanowilo o wypelieniu znamienia doprowadzenia osoby do stanu bezbronnosSci. Zamknieta na klucz w
pomieszczeniu gospodarczym na zapleczu M. P. (1)nie miala mozliwo$ci obrony przed zachowaniem K. O. (1), przed
dokonaniem z jego strony kradziezy. OkolicznoSci te wynikaly z wyjaénient samego oskarzonego, z zeznan M. P. (1),
P.Z.(1)iT.P.(2).

Analizujac okolicznoéci popelnienia przypisanego K. O. (1) przestepstwa rozboju, Sad doszed}l do przekonania, iz
nie zachodzily w tym wypadku przestanki przemawiajace za przyjeciem jego dzialania jako wypadku mniejszej wagi,
przewidzianego w art. 283 kk. ,,O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decydujg przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczego6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub
grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania
sprawcy” (wyr. SA we Wroclawiu z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, II AKa 270/10, LEX 621279). W ocenie Sadu K. O. (1)
dzialal w spos6b zdeterminowany i przemyslany. Jak wynikalo z jego wyjasnien, zamiar dokonania kradziezy w aptece
pojawil sie u niego w momencie gdy zobaczyt sama M. P. (1). Do dokonania tejze kradziezy K. O. (1) doprowadzil
M. P. (1) do stanu bezbronnosci, wykorzystujac w sposob zuchwaly jej che¢ udzielenia mu pomocy, zamykajac ja
w pomieszczeniu gospodarczym na zapleczu apteki. W tym celu uzyl on wrecz podstepu, ktory wykorzystal dzien
wezeéniej w sklepie (...) — poprosil o0 wode do samochodu, ktéra, jak sam wyjasnil, nie byla mu w rzeczywistosSci
potrzebna. K. O. (1) zamknal M. P. (1) w pomieszczeniu na zapleczu, przekrecajac klucz w zamku, a do jej uwolnienia
doszlo tylko dlatego, ze w aptece zjawil sie jej pracownik - P. Z. (1). K. O. (1) nie mial na wzgledzie wieku kobiety, wiele
od niego starszej. Ponadto, K. O. (1), gdy P. Z. (1) wszed! do apteki, zaczal ucieka¢, a co wiecej — ponownie uciekal,
gdy tylko dowiedzial sie, ze M. P. (1) miala zamiar wezwa¢ Policje. Taki sposéb dzialania oskarzonego zastugiwalo
na potepienie, a na pewno nie zaslugiwalo na skorzystanie z dobrodziejstwa zakwalifikowania dzialania oskarzonego
jako wypadku mniejszej wagi. Sam fakt, iz oskarzony dokonat kradziezy pieniedzy tylko w kwocie 240,00 zlotych
i przyznal sie do tego, a takze przeprosit M. P. (1), nie mégl przemawia¢ za zakwalifikowaniem jego dzialania jako
wypadku mniejszej wagi. W ocenie Sgdu sposo6b dzialania oskarzonego, uzyty w tym celu Srodek jak rowniez charakter
i rozmiar szkody grozacej dobru chronionemu prawem, wykluczal mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do K. O. (1)
dyspozycji art. 283 kk.

Zdaniem Sadu, kazde z zachowan K. O. (1) zardwno w dniu 16 maja 2011 roku, jak i w dniu 04 maja 2011 roku wypehito
znamiona wystepku kradziezy z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, przy ustaleniu, iz dzialal on w warunkach ciggu
przestepstw. K. O. (1) w dniu 16 maja 2011 roku, jak i w dniu 04 maja 2011 roku, odwracajac uwage sprzedawcow w
sklepach, odpowiednio: (...) i G.E.A, zabral w celu przywlaszczenia: w pierwszym sklepie pienigdze w kwocie 810,00
zlotych, w drugim za$ karty dotadowujace do telefonéw o lacznej wartosci 8.200,00 zlotych. Dzialanie K. O. (1) mialo
miejsce w krotkich odstepach czasu, w a sposéb jego dzialania byt podobny. Popelnil on dwa przestepstwa kradziezy,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Sad przypisat K. O. (1)dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. K. O. (1)wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 14 grudnia 2006 roku (sygn. akt III K 1954/06) zostal skazany
na kare l3czna 4 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1 kkiart. 280 § 1 kk w zb. z
art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, przy czym kary jednostkowe za poszczegblne czyny orzeczono odpowiednio: 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci. K. O. (1)odbywal kare pozbawienia
wolnoS$ci na mocy tego wyroku w okresie od 23 marca 2006 roku do 08 sierpnia 2006 roku, od 02 stycznia 2007 roku
do 28 kwietnia 2008 roku, od 10 marca 2010 roku do 29 kwietnia 2010 roku, 08 wrzes$nia 2010 roku do 22 wrze$nia
2010 roku, od 19 stycznia 2012 roku do 05 marca 2012 roku i od 08 pazdziernika 2012 roku do 21 stycznia 2013 roku.

Jak wynikalo z powyzszego, K. O. (1) dopuscil sie przestepstwa rozboju w dniu 20 maja 2011 roku, a wiec w okresie
5 lat po odbyciu czeSci kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci przed popelnieniem przypisanego mu



przestepstwa podobnego, a wiec przestepstwa tego samego rodzaju — przeciwko mieniu, do przestepstwa, za ktore byl
juz skazany opisanym powyzej wyrokiem. K. O. (1) dopuscil sie przestepstw kradziezy w dniach 04 maja 2011 roku i
16 maja 2011 roku, a wiec w okresie 5 lat po odbyciu czeSci kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci przed
popelnieniem przypisanych mu przestepstw podobnych — przeciwko mieniu, do przestepstwa, za ktore byl juz skazany
opisanym powyzej wyrokiem.

Uznajac K. O. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie
art. 280 § 1 kk Sad wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci przy ustawowym zagrozeniu za przypisane mu
przestepstwo kara pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12, z mozliwoScia orzeczenia kary w wysokosci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal przyznanie sie oskarzonego do
popehienia zarzucanego mu czynu i zlozenie wyjasnien, ktére przyczynily sie do ustalenia przebiegu zdarzenia. Jako
okoliczno$é tagodzaca Sad wzigl pod uwage, iz oskarzony oddal pieniadze, ktore ukradl z apteki, a takze przeprosit M.
P. (1). Za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezato uznaé wezesniejsza karalno$§é oskarzonego. Okoliczno$cig obciagzajaca byt
takze zuchwaly sposob dzialania oskarzonego, gdy wszed} on do apteki i wykorzystatl fakt, ze M. P. (1) byla tam sama,
aby zamkna¢ ja w pomieszczeniu gospodarczym, podstepnie wykorzystujac jej che¢ pomocy dla oskarzonego.

Uznajac K. O. (1) za winnego popelniania zarzucanych mu czynéw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy
ustalenie, iz dzialal on w warunkach ciggu przestepstw, Sad wymierzyl mu, na podstawie art. 91 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kk kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy ustawowym zagrozeniu za przypisane mu przestepstwo karg
pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5, z mozliwo$cia orzeczenia kary w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Takze w tym wypadku, okolicznosScig tagodzaca bylo przyznanie sie oskarzonego
do popekienia zarzucanych mu czynéw. Okoliczno$cia obciazajgca byta wezeéniejsza karalno$¢ oskarzonego oraz
zuchwaly sposob dzialania oskarzonego — specjalnie odwracal on uwage ekspedientek w sklepie, aby wykorzystujac
ich nieuwage dokonaé kradziezy. Przy wymiarze kary Sad w tym wypadku mial na wzgledzie rowniez, iz pomiedzy
poszczegdlnymi czynami uplynal okres kilku dni. Wymierzajac kare Sad uwzglednil rowniez wartoéé skradzionego
mienia.

Treéc art. 85 kk stanowi, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa. W mysl art. 91 § 2 k.k. jezeli sprawca w warunkach okre§lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej
ciagow przestepstw okreslonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczna. Orzekajac
kare laczng Sad ma na wzgledzie tozsamo$¢ przedmiotowa i podmiotowa popelianych przestepstw, a takze zbiezno§é
CZasowaq.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i orzekt kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
mial na uwadze, iz pomiedzy poszczeg6lnymi czynami zachodzila zbiezno$¢ czasowa: pierwszy czyn zostal popeliony
w dniu 04 maja 2011 roku, drugi — 16 maja 2011 roku, a trzeci w dniu 20 maja 2011 roku. Wszystkie te czyny byly
popehione przeciwko mieniu i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Glownym celem dzialania oskarzonego byla
kradziez, za§ doprowadzenie M. P. (1) do stanu bezbronnoSci staniat tylko karalny, ale sposéb realizacji tego celu,
co jednoczeénie wypeknilo znamiona przestepstwa rozboju. Co wiecej, przy przestepstwach tych K. O. (1) dzialal w
podobny sposéb — odwracal uwage ekspedientek w sklepie, przy czym w aptece wykorzystal ten sam sposéb dziatania
cow sklepie (...), a wiec poprosit o wode do rzekomo popsutego samochodu. Te wszystkie okolicznoéci przemawialy
za zastosowaniem zasady asperacji przy wymiarze kary lacznej — 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad,
rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze takze kierunek zaskarzenia wyroku przy pierwotnym rozpoznawaniu
niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego w niniejszej sprawie
w dniu 20 maja 2011 roku, z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.



W ocenie Sadu, tak wymierzona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu i uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Bedzie ona spekniaé¢ swe cele
zardwno w zakresie prewencji ogolnej, jak i szczegolne;j.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad nakazal zwrdci¢ na rzecz M. D.dowod rzeczowy w postaci plyty CD-R. T.z
nagraniem monitoringu, opisanym w wykazie dowodow rzeczowych ,,Drz” 7870/11 pod poz. 1, stwierdzajac, iz byl on
zbedny dla dalszego postepowania.

Na podstawie art. 618 §1 pkt 11 kpk w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) (Dz. U. 2013, Nr 461) Sad zasadzil na rzecz adwokat
J. Kkwote 420,00 zlotych powiekszona o wartoé¢ podatku od towaréow i ustug VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu. W niniejszej sprawie obrofica wykonywala swe czynnosci na jednym
terminie rozprawy.

Zdaniem Sadu zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk od ponoszenia kosztéw sagdowych
iwydatkami obcigzenie Skarbu Panstwa, z uwagi na sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego. Sad mial na uwadze w
tym zakresie, iz oskarzony jest obecnie pozbawiony wolnosci. Jak o§wiadczyl sam oskarzony, przed zatrzymaniem nie
pracowal, utrzymywat sie z pomocy rodziny. Na utrzymaniu oskarzonego pozostawala zona i dziecko. W takiej sytuacji,
w ocenie Sadu, ponoszenie przez oskarzonego kosztéw sadowych byloby zbyt uciazliwe dla niego i jego rodziny.



