Sygn. akt II K 720/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie: Tomasza Mioduszewskiego,
Elzbiety Koperkiewicz — Pietrzak, Iwony Karlowicz, Krzysztofa Czerwinskiego, Agnieszki Hatasy, Hanny Lewinson,
Joanny Sobiechart

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2013 roku, 20 maja 2013 roku, 06 sierpnia 2013 roku, 14 listopada 2013
roku, 14 stycznia 2014 roku, 03 lutego 2014 roku, 19 marca 2014 roku, 24 marca 2014 roku i 30 maja 2014 roku w W.

sprawy D. M.

syna W.iT. zdomu R.
urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 marca 2012 roku w W. przy ul. (...) rég ul. (...), kierujac pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) i wykonujac
manewr parkowania potracil pojazdem i najechal na prawa stope J. M. (1), czym spowodowal u niego naruszenie
czynno$ci narzadu ciala powyzej siedmiu dni w postaci ztamania wieloodtamowego V koéci Srddstopia prawego,

tj.oczynzart. 157 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego D. M. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz dzialal on
nieumyS$lnie, a jego zachowanie wypelnilo znamiona wystepku z art. 157 § 3 kk i za to na podstawie art. 157 § 3 kk
wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. na podstawie art. 69 § 11§ 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.753,77 zlotych (tysiac
siedemset pieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem wydatkéw oraz kwote 60,00 (szeécdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IT K 720/12

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2012 roku S. B. przyjechal swoim samochodem, kt6ry, z uwagi na brak wolnych miejsc parkingowych
w poblizu swego domu, zaparkowat na ulicy przed skrzyzowaniem ulicy (...) z ulicg (...). Nastepnie, oczekujgc na wolne
miejsce parkingowe, stal on wraz ze swoja zong D. B., z uwagi na zwolnienie sie miejsca parkingowego przy ul. (...)



przy ul. (...), poprosil swojego sasiada J. M. (1) o przypilnowanie owego miejsca, kiedy to on w tym czasie p6jdzie po
swoj samochdd, by tam zaparkowac.

Dowéd:

- zeznania J. M. k. 4-5, ujawnione na k. 202, k. 201-205, 285

- zeznania Sz. J. B. k. 21v-22, ujawnione na k. 206, k. 205-208, 283
- zeznaniaM. R.k. 51-53, ujawnione na k. 346

- zeznania D. B. k. 208-210, 286

J. M. (1) stanal na wolnym miejscu parkingowym, w czeSci stanowiacej chodnik. Po pewnym czasie od strony Al. (...)
nadjechal samochod O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca - D. M. chcial zaparkowa¢ na miejscu
parkingowym, na ktérym stat J. M. (1).

Dowod:

- wyjasnienia D. M. k. 135-139

- zeznania J. M. k. 4-5 ujawnione na k. 202, k. 201-205, 285

- zeznania S. B. k. 21v-22 ujawnione na k. 206, k. 205-208, 283
- zeznania M. R. k. 51-53 ujawnione na k. 346

- zeznania D. B. k. 283, k. 286

- dokumentacja fotograficzna k. 196, ujawniona na k. 346

Kiedy D. M. wjezdzal na wolne miejsce parkingowe, J. M. (1) zblizyl sie do nadjezdzajacego samochodu, w ten sposob,
ze stal przodem do pojazdu. J. M. (1) gestami pokazywal D. M., ze ma w tym miejscu nie parkowa¢. D. M. zatrzymal
pojazd, uchylil przedniag szybe. Wtedy J. M. (1) przesunal sie w strone kierowcy. J. M. (1) zwrdécil uwage D. M., by nie
parkowal w tym miejscu, gdyz owe miejsce parkingowe jest zajete dla mieszkanca bloku. D. M. odpowiedzial J. M.
(1). Jednak nie chcac bra¢ udziatu w dyskus;ji z J. M. (1) zamknal boczng szybe samochodu i postanowil odjechaé i
zaparkowac¢ w innym miejscu. W zwigzku z tym, atmosfera w tym miejscu zrobila sie napieta i nerwowa.

Dowdd:

- wyjaénienia D. M. k. 135-139

- zeznania J. M. k. 4-5, ujawnione na k. 202, k. 201-205, 285

- zeznania S. B. k. 21v-22, ujawnione na k. 206, k. 205-208, 283
- zeznania M. R.k. 51-53, ujawnione na k. 346

- zeznania D. B. k. 208-210, k. 283

D. M. chcial zalaczyé bieg by wykona¢ manewr cofania, jednakze omylkowo, zamiast biegu wstecznego, zalaczyl bieg
pierwszy i samochoéd ruszyl do przodu. J. M. (1) przechylit sie na maske samochodu, nastepnie uderzyl w nig reka.
Z uwagi na to, doszlo do potracenia J. M. (1) i najechania kolem samochodu na jego prawa stope. Nastepnie D.
M. wycofal swbj samochod i odjechal, pokazujac Srodkowy palec. Na miejsce zostala wezwana Policja i pogotowie
ratunkowe, ktdre zabrato J. M. (1) do szpitala.



Dowdd:

- wyjasnienia D. M. k. 135-139

- zeznania J. M. k. 4-5, ujawnione na k. 202, k. 201-205, 284, 285

- zeznania$S. B. k. 21v-22, ujawnione na k. 206, k. 205-208, 283, 284
- zeznania M. R. k. 51-53, ujawnione na k. 346

- zeznania D. B. k. 208-210, k. 283, k. 284

- historia zdarzenia k. 48, ujawniona na k. 346

- dokumentacja fotograficzna k. 133, ujawniona na k. 346

- opinia k. 297-300, ujawniona na k. 346, k. 344-346

- pismo z G. (...) k. 332, ujawnione na k. 346

W wyniku potracenia J. M. (1) doznal: wieloodlamowego zlamania V ko$ci §rédstopia prawego, ktore to obrazenia
spowodowaly u niego naruszenie czynnos$ci narzadu ciata lub rozstré6j zdrowia trwajacy dluzej niz siedem dni w mysl
art. 157 § 1 k.k.

Dowdd:
- dokumentacja medyczna k. 29-42, 80, 194-195, ujawniona na k. 346
- opinia sadowo — lekarska k. 59, ujawniona na k. 346, k. 235-237

W toku niniejszego postepowania D. M. byt badany sagdowo — psychiatrycznie. Z tresci opinii sgdowo — psychiatrycznej
wynikalo, iz stan psychiczny w czasie popelienia czynu zarzucanego oskarzonemu, nie znosil ani nie ograniczal
zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoSci pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnosé D. M. w
czasie czynu nie znosit ani nie ograniczal zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani zdolno$ci pokierowania swoim
postepowaniem. D. M. moégl braé¢ udzial w postepowaniu sadowym.

Dowdd:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 72-75, 169-170 ujawniona na k. 346
D. M. nie byl wczesniej karany sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 64, 100, 230, 307 ujawniona na k. 346

D. M., skladajac wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odmoéwil odpowiedzi na pytania. Skladajgc wyjasnienia przed Sadem,
D. M. zlozyt obszerne wyja$nienia, opisujac swoja wersje zdarzenia, ktére Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. D.
M. przyznal, iz na skutek zdarzenia J. M. (1) doznal uszkodzenia stopy. W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne
wyjaénienia D. M., gdyz byly one zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacja medyczna i opinia sadowo — lekarska.
Wyjasnienia te korespondowaly takze z zeznaniami samego J. M. (1). Na uszkodzenie stopy wskazywali takze M.
R., D. B. oraz S. B.. D. M. w swych wyjasnieniach opisal trase i kierunek w jakim sie poruszal zanim wjechal na
owe miejsce parkingowe na ulicy (...). W tym fragmencie Sad uznal wyjasnienia za wiarygodne, gdyz byly spdjne z
zeznaniami J. M. (1) i D. B., a takze S. B., ktérzy wskazali na kierunek poruszania sie D. M.. D. M. dodal, iz wér6d



miejsc parkingowych bylto jedno wolne, na ktére chcial wjechaé. W tym fragmencie Sad réwniez uznal wyjaénienia
oskarzonego za wiarygodne, gdyz byly spojne z zeznaniami J. M. (1), D. B. i S. B.. D. M. opisal swoje zachowanie i
pokrzywdzonego w momencie wjezdzania na miejsce parkingowe. Oskarzony stwierdzil, iz w pewnym momencie kto$
do niego podbiegl, probujac wygonié go z miejsca parkingowego. W dalszej czesci wyjasnien wskazal, iz pokrzywdzony
stal bardziej z lewej jego strony niz z przodu, wykluczajac, aby stat z prawej strony pojazdu. W tym fragmencie
wyjadnienia oskarzonego byly sp6jne z zeznaniami J. M. (1), D. B. i M. R., ktorzy potwierdzili, iz J. M. (1) podszed}
do samochodu oskarzonego, aby uniemozliwi¢ mu wjazd na zajmowane miejsce parkingowe i rozmawial z kierowca
od jego strony. O wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego w tym fragmencie przemawialo takze do$wiadczenie zyciowe
Sadu. Oskarzony opisal takze rozmowe jaka odbyla sie pomiedzy nim a pokrzywdzonym w tym czasie. Konfrontujac
wersje oskarzonego z wersja pokrzywdzonego odnoénie rozmowy mezczyzn przez okno w samochodzie, Sad zauwazyt,
iz oskarzony twierdzil, ze mowil do pokrzywdzonego, aby ten odszedl}, bo zadzwoni na Policje, podczas gdy J. M. (1)
twierdzil, iz oskarzony nie odzywal sie. Uwzgledniajgc tre$¢ zeznan D. B., Sad odméwil wiary zeznaniom J. M. (1),
ze oskarzony sie nie odzywal, za$ uznal za wiarygodne wyjasnienia D. M., ze ten rozmawial z pokrzywdzonym, jak to
potwierdzila D. B.. W ocenie Sadu, sama treS¢ rozmowy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jednocze$nie,
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, iz taka rozmowa przy samochodzie miala miejsce, gdyz potwierdzili
to dodatkowo takze M. R. i D. B.. Wyjasnienia oskarzonego, ze J. M. (1) wyganial oskarzonego z owego miejsca
parkingowego byly spdjne z zeznaniami samego pokrzywdzonego. D. M. wyja$nil, iz sytuacja w zwigzku ze zdarzeniem
zrobila sie napieta i nieprzyjemna, dlatego tez postanowil odjechaé. W tej czeéci Sad uznal wyja$nienia oskarzonego
za wiarygodne. Byly one spdjne z zeznaniami J. M. (1) i D. B.. Korespondowaly one takze z zeznaniami S. B.. Sad nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz biegly wsteczny zalaczal sie identycznie jak pierwszy bieg. W tym fragmencie
wyjadnieniom oskarzonego przeczyla tre$¢ opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. Biegly dokladnie
wyjasénil w jaki sposdb zalaczany byl bieg wsteczny i pierwszy w przedmiotowym samochodzie i nie byly to identyczne
ruchy. Wyjaéniajac w dalszej czesci, oskarzony opisal dokladniej w jaki sposob dzialal mechanizm zalaczania biegu
wstecznego i pierwszego w samochodzie O.. Na dokladne podciagniecie tulei, aby nie doszlo do pomytki, wskazywal
takze biegly z zakresu mechaniki samochodowej i tre$¢ pisma od producenta pojazdu, dlatego tez w tym fragmencie
Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne. Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, iz 6w samochod
zamiast ruszy¢ do tylu ruszyl do przodu. Wyjasnienia w tym fragmencie byly spdjne z zeznaniami J. M. (1), D. B.
i S. B.. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, iz pokrzywdzony zaczal uderzaé reka w jego maske samochodu.
Okoliczno$¢ te potwierdzil w swych zeznaniach J. M. (1). Sad zwr6cit uwage na wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
podal, iz nie byl w stanie wskaza¢ momentu, w ktérym doszlo do uszkodzenia stopy pokrzywdzonego. Oskarzony
twierdzil, iz na pewno nie bylo to w momencie ruszania do przodu. Stwierdzil on, iz mozliwym momentem bylo
podczas wycofania badZ ponownego ruszenia do przodu, gdy ten chcial jak najszybciej odjecha¢. W dalszej czeSci
wyjasnien oskarzony stwierdzil, iz do zdarzenia doszlo podczas jego ruszania do przodu, poczym oskarzony uderzyt
reka w maske pojazdu. Z treéci wyjasnien oskarzonego w tym fragmencie wynikalo, iz ruszyt on do przodu, wycofat i
ponownie ruszyl do przodu. Konfrontujgc tre$¢ w tej czeSci wyjasnien oskarzonego z treécig zeznan M. R. i D. B., Sad
odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego w tym fragmencie. Z zeznan wskazanych §wiadkéw wynikalo, iz oskarzony
wjechal na miejsce parkingowe, a nastepnie ponownie ruszyl do przodu, najezdzajac w tym momencie na stope
pokrzywdzonego, a nastepnie wycofat i odjechal z miejsca zdarzenia. Zeznania te korespondowaly z trescig zeznan
takze J. M. (1). Ponadto, byly one zgodne z przedlozong w sprawie opinig sadowo — lekarskg, ktéra wskazala na zwigzek
pomiedzy zdarzeniem a uszkodzeniem stopy. W tym miejscu nalezalo rowniez odnieéc sie do doswiadczenia i zasad
logiki. Skoro J. M. (1) stal podczas zdarzenia z lewej strony pojazdu oskarzonego, przy oknie kierowcy i uszkodzona
zostala ko$¢ pigtego palca w prawej stopie, to do najechania nie moglo doj$¢ podczas cofania pojazdu, lecz podczas
poruszania sie go do przodu, na co wskazywali wszyscy $§wiadkowie w sprawie. Oskarzony wyjaénil, iz pokrzywdzony
uderzal reka w maske jego samochodu i w tym fragmencie Sad uznal wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne, gdyz
byly one zgodne z zeznaniami J. M. (1), D. B.. Sad réwniez zwrdécil uwage na wyjasnienia oskarzonego, z ktorych
wynikalo, iz po jego ruszeniu do przodu, pokrzywdzony zaczal sie przemieszczaé. Sam pokrzywdzony i pozostali
Swiadkowie twierdzili, iz J. M. (1) zostal przewieziony kawalek na masce samochodu, zanim upadl, zeslizgnat sie na
chodnik i uderzy! sie w pojazd stojacy obok. W ocenie Sgdu, w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly na
walor wiarygodno$ci, gdyz korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
w ktorych wskazal na dostepno$¢ owego miejsca parkingowego, opisujac polozenie tego miejsca parkingowego. W



tym zakresie wyjaénienia te byly sp6jne z zeznaniami J. M. (1), D. B. i S. B.. Sad réwniez dal wiare wyja$nieniom
oskarzonego, iz nie chcial on najecha¢ na stope pokrzywdzonego. Jakkolwiek, przestuchani w sprawie $§wiadkowie
przeczyli tej wersji, jednak, opierajac sie na treéci opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, iz mozliwym
bylo zalaczenie biegu wstecznego omytkowo zamiast pierwszego w sytuacji stresowej, nerwowej, a na taka atmosfere
zdarzenia wskazywali réwniez Swiadkowie, co byto zgodne z trescia pisma od producenta pojazdu, to Sad odmowil
wiary zeznaniom $§wiadkow w tym fragmencie. W ocenie Sadu, w toku postepowania nie przedlozono jakichkolwiek
obiektywnych dowoddéw pozwalajacych na wykluczenie wersji oskarzonego w tym zakresie, iz doszlo do pomylki z jego
strony przy zalaczaniu biegu wstecznego w pojezdzie. Ponadto, nalezalo zwr6cié uwage oceniajac motywacje dzialania
oskarzonego, iz byl on osobg obca dla pokrzywdzonego, nieskonfliktowang z nim, cale zdarzenie trwalo krotki okres
czasu, atmosfera byla napieta i nerwowa, a wiec nie bylo podstaw, aby odmoéwi¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, w
ktorych opisal motywacje swego dzialania. Zeznania Swiadkéw nie wykluczaly wersji oskarzonego w tym fragmencie.
W ocenie Sadu, bez znaczenia dla ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy pozostawaly wyjasnienia oskarzonego
w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego, opisujace przebieg zdarzenia, a wskazujace takze na agresywne zachowanie
pokrzywdzonego, co mialo wywotaé strach u oskarzonego, mial na celu jedynie umniejszenie jego odpowiedzialno$ci
za popeliony czyn. Jak to wskazano powyzej, podczas zdarzenia atmosfera byla napieta i nerwowa, jednak, zdaniem
Sadu, nie miala na to bezposredniego wplywu postawa pokrzywdzonego, uwzgledniajac jego wiek, posture.

J. M. (1), skladajac zeznania opisal zaistniale zdarzenie ze swojego punktu widzenia. J. M. (1) zeznal, iz stal na
miejscu parkingowym, zajmujac je dla swego sasiada S. B.. W tym fragmencie Sad uznal zeznania J. M. (1) za
wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami D. B., S. B. i M. R.. Na zajmowanie przez pokrzywdzonego miejsca
parkingowego wskazal takze w swych wyjasnieniach oskarzony. J. M. (1) wskazal takze w swych zeznaniach, z ktorej
strony na miejsce parkingowe podjechal oskarzony w swym samochodzie. W tym fragmencie zeznania J. M. (1)
korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego. Ponadto, w toku postepowania przygotowawczego J. M. (1) dodal, iz
krzyczat on do kierowcy pojazdu, aby nie wjezdzal na owo miejsce parkingowe, gdyz bylo ono zajete, lecz ten mu nie
odpowiadal. Zeznajac w toku postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony nie wiedzial czy oskarzony otworzyt
okno w tym momencie. Konfrontujgc zeznania J. M. (1) z wyjasénieniami oskarzonego w tym fragmencie, Sad odmowit
wiary zeznaniom pokrzywdzonego, ze oskarzony nie reagowal na jego stowa. Zeznaniom tym przeczyly wyjasnienia
oskarzonego i spojne z nimi zeznania D. B.. Oskarzony, jak to wskazano powyzej, potwierdzil, iz J. M. (1) nie pozwalal
mu wjechaé¢ na wolne miejsce parkingowe, wyganial go z tego miejsca. W dalszej czeéci, pokrzywdzony dodal, iz nie
wyzywal kierowcy samochodu i nie obrazat go. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za wiarygodne zeznania J. M.
(1) opisujace jego zachowanie. Byly one spojne z zeznaniami D. B. i M. R.. Sad dal wiare zeznaniom J. M. (1), iz
oskarzony nie wysiadal z samochodu, gdyz zeznania te korelowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego, a takze z
zeznaniami D. B. i M. R.. J. M. (1) wskazal gdzie stal w momencie gdy oskarzony podjezdzal na miejsce parkingowe
— przed maska samochodu. W tym fragmencie zeznania J. M. (1) korelowaly z wyjaénieniami oskarzonego, a takze
z zeznaniami D. B.. J. M. (1) zeznal rowniez, ze oskarzony dodal gazu w samochodzie i najechal na niego. J. M. (1)
zeznal, iz po najechaniu na niego, przechylil sie na maske samochodu. Z dalszej czeSci zeznan J. M. (1) wynikalo, iz do
najechania konkretnie na stope doszlo po tym, jak on pochylil sie na maske pojazdu oskarzonego. J. M. (1) w dalszej
czeSci zeznan dodal, ze uderzyl reka w maske pojazdu D. M., na co wskazywal sam oskarzony. Okoliczno$¢ najechania
na stope pokrzywdzonego potwierdzili takze §wiadkowie: M. R., D. B. i S. B.. Uszkodzenie palca w stopie zostalo
ujawnione w przedlozonej w sprawie dokumentacji medycznej, za$ na zwigzek przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem
stopy a zdarzeniem wskazywal biegly lekarz w swej opinii sadowo — lekarskiej. Sam oskarzony w swych wyjaénieniach
nie kwestionowal, iz doszlo do uszkodzenie przez niego stopy pokrzywdzonego w wyniku najechania na nia, lecz
nie pamietal on momentu, w ktéorym doszlo do zdarzenia. Z analizy zeznan J. M. (1) wynikalo, iz do uszkodzenia
stopy doszlo podczas jednego zdarzenia, gdy oskarzony ruszyt do przodu, wtedy pokrzywdzony przechylit sie na
maske pojazdu i w dalszej kolejnosci doszlo do najechania na stope pokrzywdzonego przez oskarzonego. Wszystkie
te sekwencje byly jednym zdarzeniem podczas jednego przemieszczania sie oskarzonego do przodu. Wynikalo to z
zeznan pokrzywdzonego zlozonych na rozprawie, iz oskarzony jechat dwa razy do przodu — raz sie zatrzymal widzac
pokrzywdzonego, a raz gdy juz pokrzywdzony byl na jego samochodzie. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznat za



wiarygodne zeznania J. M. (1) w tej cze$ci. Sad odmoéwil wiary zeznaniom J. M. (1), iz oskarzony pojechal z nim na
masce w odlegloSci okolo 2 metréw. Wersje te potwierdzily takze M. R. i D. B., a takze S. B., jednak uwzgledniajac
topografie terenu, miejsca zdarzenia, blisko§¢ kamienicy przy miejscu parkingowym, gdzie doszlo do zdarzenia, to,
opierajac sie na do$wiadczeniu, majgc na wzgledzie doznane uszkodzenia ciata przez pokrzywdzonego, wersja taka
byla niewiarygodna. Sad zwrdécil uwage na zeznania J. M. (1), w ktorych wskazal, iz oskarzony najechal na jego stope
umy$lnie i celowo. W tym fragmencie, Sad odmoéwil wiary zeznaniom J. M. (1), uznajac za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, jak to opisano szczegdtowo powyzej. J. M. (1) dodal, iz w wyniku zdarzenia przewrdcil sie, lecz nie stracit
przytomnosci, wskazujac, iz wyl z bolu. Zeznajgc na rozprawie J. M. (1) dodal, ze polecial plecami i uderzyt w felge
zaparkowanego obok pojazdu. W tym fragmencie zeznania pokrzywdzonego korespondowaly z zeznaniami D. B., M.
R.iS. B, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania J. M.
(1) czy oskarzony po zdarzeniu widzial pokrzywdzonego. OkolicznoS$cig, na ktérag wskazywal pokrzywdzony w swych
zeznaniach, a co potwierdzil oskarzony, jak i pozostali §wiadkowie, bylo, iz D. M. po zdarzeniu wycofal samochdd
i odjechal z miejsca zdarzenia. W tym fragmencie Sad uznal zeznania J. M. (1) za wiarygodne. Sam oskarzony
potwierdzil, iz odjechal z miejsca zdarzenia bez zatrzymania, a takze korespondowalo to z zeznaniami D. B., S. B. i M.
R..J. M. (1) stwierdzil, iz odjezdzajac oskarzony pokazal mu §rodkowy palec, czemu ten zaprzeczyl, jednak okoliczno$é
te potwierdzila w swoich zeznaniach D. B. i M. R., dlatego tez Sad uznal zeznania J. M. (1) w tym fragmencie za
wiarygodne. J. M. (1) dodal jeszcze, iz osoby znajome znajdujace sie na miejscu zdarzenia spisaly numery rejestracyjne
pojazdu oskarzonego, a w tej czesci zeznania J. M. (1) byly spojne z zeznaniami M. R.iD. B., dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne. J. M. (1) dodal, iz na miejsce zdarzenia zostalo wezwane pogotowie i zostal on przewieziony do szpitala,
gdzie mial zalozony gips na noge. Zeznajac na rozprawie pokrzywdzony opisal jakich doznal w wyniku zdarzenia
obrazen. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania J. M. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami D. B..
Byly one zgodne z przedtozona w sprawie dokumentacja medyczna. J. M. (1) w swych zeznaniach dodatkowo opisatl
dostepno$¢ owego miejsca parkingowego dla kierowcoéw. W tym fragmencie Sad uznal zeznania pokrzywdzonego
za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z wiarygodnymi w tym fragmencie wyjasnieniami oskarzonego oraz z
zeznaniami D. B. i S. B.. W ocenie Sadu, bez znaczenia dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie pozostawaly
zeznania J. M. (1) wskazujace na dokladne miejsca zaparkowania samochodu przez S. B.. Z zeznan pokrzywdzonego,
spojnych z zeznaniami D. B. i S. B., a takze M. R. wynikalo, iZ w momencie gdy oskarzony wjezdzal na miejsca
parkingowe, to nie bylo tam samochodu S. B.. J. M. (1) opisal w jakich okolicznosSciach zobowiazat sie przypilnowac
miejsca parkingowego dla S. B., gdy ono sie zwolnilo. W tym fragmencie zeznania J. M. (1) korelowaly z zeznaniami D.
B.,S.B.iM. R.. Sad zwrbcil uwage na zeznania J. M. (1), ze w czasie gdy podjechal oskarzony na miejsce parkingowe, to
S. B. wsiadl do swego samochodu i nim wycofal. Podczas konfrontacji, J. M. (1) wycofal sie z tych twierdzen, zeznajac,
iz nie widzial, aby S. B. wsiadl do samochodu. W ocenie Sadu, nie zastugiwaly na uznanie za wiarygodne zeznania
J. M. (1), iz S. B. wsiadl do swego samochodu w momencie zdarzenia. Zeznaniom tym przeczyly zeznania samego S.
B., ktory twierdzil, iz nie zdazyt wsia$é do swego pojazdu. Ponadto, zeznaniom tym przeczyly poérednio zeznania D.
B.iM. R., z ktorych wynikalo, iz S. B. znalazl sie na owym miejscu parkingowym zaraz po zdarzeniu, a gdyby wsiad}l
do samochodu, to opierajac sie na do§wiadczeniu, nie zdgzylby powr6cié na miejsce zdarzenia. Zeznania J. M. (1),
co trzeba zaznaczy¢, w tym fragmencie nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w sprawie, lecz w dalszej cze$ci
rzutowaly na ocene wiarygodno$ci zeznan S. B.. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania J. M.
(1) dotyczace okolicznosci spotkania tego dnia S. B.. W pozostalym zakresie zeznania J. M. (1) nie mialy znaczenia dla
ustalen faktycznych w sprawie.

S. B. skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego opisal w jakich okolicznosciach w dniu zdarzenia
spotkatl J. M. (1). Konfrontujac zeznania S. B. w tym fragmencie z zeznaniami J. M. (1) i D. B., Sad zauwazyt ich
rozbiezno§é. W ocenie Sadu, bez znaczenia jednak dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly okolicznoSci w jakich
mezczyzni sie spotkali przed zdarzeniem i dlatego tez w tym fragmencie Sad nie ocenial wiarygodnos$ci zeznan
wskazanych §wiadkéw. S. B. zeznal, iz poprosil J. M. (1), aby ten przypilnowal mu miejsca parkingowego, gdy poszedt
po swoj samochdd. W tej czedci Sad uznal za wiarygodne zeznania S. B., gdyz korespondowaly one z zeznaniami
J. M. (1), D. B.i M. R.. S. B. dodal, iz idagc po sw6j samoch6d zauwazyl wjezdzajacy na wolne miejsce parkingowe
samochéd O. (...). S. B. zeznal, ze widzial jak samochod ten sie na chwile zatrzymatl oraz slyszal jak pokrzywdzony
mowil do kierowcy pojazdu, iz miejsce parkingowe bylo zajete. S. B. wskazal, iz byl w tym czasie w odlegloéci 4-5



metréw od owego miejsca. W tym fragmencie Sad uznal zeznania S. B. za wiarygodne. Okolicznosci te potwierdzil
w swych wyjasnieniach sam oskarzony, iz prébowal on wjechaé¢ na wolne miejsce parkingowe i zostal zatrzymany
przez pokrzywdzonego. Zeznania S. B. byly spojne w tym fragmencie z zeznaniami J. M. (1), D. B. i M. R.. W ocenie
Sadu, wiarygodnosci zeznaniom $wiadka nie mozna bylo w tym zakresie odmoéwié, gdyz nie mozna bylo wykluczyé¢, ze
zainteresowal sie on sytuacja, gdyz sam chcial skorzystaé z wolnego miejsca parkingowego, a rozmowa ta pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym miala miejsce zaraz po odejéciu S. B. od miejsca parkingowego, jak to chociazby
wynikalo z zeznan D. B.. S. B. dodal, iZ w pewnym momencie kierowca ruszyt do przodu i uderzyt maska samochodu
w J. M. (1), a ten sie przewrdcil, lezac cze$ciowo na masce, a czeSciowo na jezdni. W tym zakresie Sad uznal zeznania
S. B. za czeSciowo wiarygodne. Byly one spdjne z zeznaniami J. M. (1), D. B. i M. R.. Poza tym, sam oskarzony nie
kwestionowal, iz najechal na stope pokrzywdzonego. W tym fragmencie konfrontujac zeznania S. B. z zeznaniami
J. M. (1) i D. B., Sad zauwazyl ich nieScistos¢. Wskazani §wiadkowie zeznali, iz na chodniku pokrzywdzony lezal juz
jak spadl z maski pojazdu oskarzonego, co bylo wiarygodne takze w $wietle doSwiadczenia zyciowego, biorac pod
uwage fakt, iz D. M. natychmiast wycofal sw6j samochéd i odjechat z miejsca zdarzenia. Majac powyzsze na uwadze,
Sad odméwil wiary zeznaniom S. B., iz J. M. (1) lezal jednocze$nie na masce samochodu i na jezdni. Zeznajac na
rozprawie S. B. dodal, iz w momencie gdy oskarzony wjezdzal na wolne miejsce parkingowe, to J. M. (1) przelecial
mu przez maske i nogi wpadly mu pod kota. W tym fragmencie Sad odméwil wiary zeznaniom S. B., uznajac, iz bylty
one sprzeczne z jego weze$niejszymi zeznaniami w tym fragmencie, a ponadto, byly one sprzeczne z zeznaniami J.
M. (1), D. B. i M. R.. Swiadkowie ci spojnie zeznawali, iz pokrzywdzony pochylil sie nad maska samochodu, gdy ten
wjezdzal na wolne miejsce parkingowe i upadt obok, gdy zostal najechany. W ocenie Sadu, zeznania S. B. w tym
fragmencie bylty zbyt dramatyczne. Sad dal wiare zeznaniom S. B., iz oskarzony przejechal lewa strong samochodu po
prawej nodze. Zeznania te korespondowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego, ktory nie kwestionowal zdarzenia,
a takze z zeznaniami J. M. (1), D. B. i M. R.. Uszkodzenie stopy zostalo ponadto opisane w dokumentacji medycznej
i opinii sadowo — lekarskiej. S. B. wskazal, iz J. M. (1) przejechal na masce samochodu odleglo$¢ okolo 2 metrow.
Jak to wskazano powyzej, cho¢ na te odleglos¢ wskazali takze pozostali Swiadkowie, to Sad uznal ich zeznania za
niewiarygodne z uwagi na topografie terenu i umiejscowienie miejsca parkingowego, przy uwzglednieniu obrazen ciala
jakich doznal pokrzywdzony w wyniku przedmiotowego zdarzenia. Ponadto, przeciwko tymze zeznaniom przemawiato
do$wiadczenie Sadu. Majac na uwadze obrazenia jakich doznal J. M. (1), uszkodzenie jedynie pigtego palca stopy
prawej, to D. M. musiat od razu po ruszeniu zatrzymac pojazd, gdyz w przeciwnym wypadku uszkodzenia stopy bylyby
wieksze i w innym zakresie. S. B. zeznal takze, ze na miejsce zdarzenia powrocil juz po zdarzeniu, gdy kierowca
odjezdzal z miejsca zdarzenia. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami J. M. (1), a takze D. B. i M. R.. Swiadkowie
ci wskazali, iz w czasie zdarzenia S. B. nie bylo przy nich, lecz byl przy swoim samochodzie. S. B. podal w jakim
kierunku oddalil sie oskarzony, lecz w tym fragmencie zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Sam
oskarzony potwierdzil, ze odjechal z miejsca parkingowego. S. B. wskazal w swoich zeznaniach na obrazenia jakich
doznal J. M. (1) w wyniku zdarzenia. Opisal okolicznoéci wezwania Policji i Pogotowia. W tym fragmencie zeznania
S. B. Sad uznal za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami D. B. i J. M. (1). Byly takze zgodne z przedlozona w
sprawie dokumentacja medyczng. Na rozprawie S. B. dodat takze, ze odjezdzajgc oskarzony pokazal §érodkowy palec
pokrzywdzonemu i w tym zakresie Sad uznal zeznania S. B. za wiarygodne, gdyz byly one spdjne z zeznaniami J. M.
(1), D. B. i M. R.. Na rozprawie S. B. wskazal takze, gdzie stal J. M. (1) jak samochdd pokrzywdzonego wjezdzal na
miejsce parkingowe. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom S. B., gdyz byly one zgodne z zeznaniami samego
pokrzywdzonego, jak rowniez D. B.. S. B. dodal takze, ze J. M. (1) uderzy} glowa o samochdd stojacy obok miejsca
zdarzenia i w tej czeSci zeznania jego korespondowaly z zeznaniami J. M. (1) i D. B., dlatego tez Sad dal im wiare. S. B.
wykluczyl, aby pokrzywdzony uderzal w maske samochodu oskarzonego. J. M. (1) zeznal, iz pokrzywdzony uderzat w
maske samochodu O.. S. B. widzial jedynie, iz J. M. (1) upad} na maske pojazdu oskarzonego, co potwierdzila M. R.iD.
B.. W ocenie Sadu, zauwazone rozbieznoSci nie wplywaly na negatywna ocene wiarygodnoSci zeznan ktéregokolwiek
ze Swiadkow. S. B. i M. R. mogli nie widzie¢c momentu uderzenia reka w maske samochodu oskarzonego przez
pokrzywdzonego, tym bardziej, iz byl on pochylony nad ta maska. Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania S. B.,
w ktdrych opisal dostepnosé owego miejsca parkingowego dla kierowcdw, jak rowniez opisal wyglad tego miejsca. W
tym fragmencie zeznania S. B. korespondowaly z wyjasnieniami samego oskarzonego, z zeznaniami J. M. (1) i D. B.. S.



B. wskazatl w swoich zeznaniach, ze oskarzony dwa razy zatrzymat sie swoim samochodem zanim odjechal z miejsca
zdarzenia, co potwierdzila we wiarygodnych w tym fragmencie zeznaniach D. B., M. R.iJ. M. (1).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania S. B., co do okoliczno$ci zaparkowania jego pojazdu,
ktbére mialo miejsce przed zdarzeniem.

Jak to wskazano powyzej, na podstawie tychze zeznan Sad uznal za niewiarygodne zeznania J. M. (1) wskazujace, ze
S. B. wsiadl do swego samochodu, gdy poszed! go przepakowac. J. M. (1) wycofal sie nastepnie z tychze zeznan.

W tym miejscu nalezalo dodaé, iz obronca wywodzil, ze Swiadek S. B. nie widzial zdarzenia, idac do swego
samochodu. Jak sam zeznal, a nie byto podstaw, aby w tym zakresie podwaza¢ wiarygodno$¢ jego zeznan, obserwowal
on zdarzenie stojac przy swoim samochodzie, z odlegloSci okolo 5 metrow. Twierdzil, iz zaczat je obserwowac
gdy oskarzony wjezdzal na wolne miejsce parkingowe. Z drugiej strony, nawet jezeli S. B. nie widzial dokladnie
wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, a byl takze §wiadkiem ze styszenia, to nalezalo wskazaé, ze nie byl to jedyny dowdd
przeprowadzony w sprawie i Sad uznal za wiarygodne jego zeznania w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Uwzgledniajac odleglosé w jakiej znajdowal sie S. B., to nie byt on bezposrednim
Swiadkiem, ktory widzial, ze kierujacy samochodem O. najechal na noge pokrzywdzonego. Z do$wiadczenia nalezalo
wywodzié, iz o tym, jaka cze$¢ nogi zostala pokrzywdzonemu uszkodzona S. B. dowiedzial sie od innego $wiadka,
jednak nie wykluczalo to, jak to opisano powyzej, wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka w tym fragmencie.

D. B., zeznajac opisala przebieg zdarzenia. D. B. podala w jakich okoliczno$ciach pokrzywdzony stanat po zwolnieniu
przy wolnym miejscu parkingowym. W tym fragmencie zeznania D. B. Sad uznal za wiarygodne. Byly one zgodne z
zeznaniami M. R., a takze z zeznaniami J. M. (1) i S. B.. D. B. wskazala takze na moment i okoliczno$ci, w ktérych
D. M. wjechal na wolne miejsce parkingowe. D. B. stwierdzila, ze w momencie gdy D. M. wjezdzal na wolne miejsce
parkingowe, to J. M. (1) stal przodem do tego samochodu. D. B. zeznala takze, iz po tym jak D. M. wjechal na
miejsce parkingowe, to J. M. (1) zrobil krok w prawa strone, aby poinformowac go, ze miejsce to bylo zajete, a
wtedy D. M. przycisnal gaz i J. M. (1) wpad} na maske, po czym kierowca przyhamowal, wlaczyt wsteczny i odjechat
pokazujac §rodkowy palec. D. B. dodala, iz podczas rozmowy D. M. z J. M. (1), okno w samochodzie od strony
kierowcy bylo uchylone. W dalszej cze$ci zeznan, D. B. dodala, ze po wjechaniu na miejsce parkingowe, D. M. sie
zatrzymal, a nastepnie dodal gaz i ruszyl do przodu. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom D. B.. Korespondowaly
one z zeznaniami J. M. (1), S. B. i M. R.. Ponadto, okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia potwierdzil w swych
wyjasnieniach sam oskarzony. Podczas konfrontacji D. B. dodala, iz wydawalo jej sie, ze oskarzony zatrzymywal
sie trzy razy, jednak z wcze$niejszej relacji $wiadka, spdjnej z zeznaniami J. M. (1) i M. R. wynikalo, iz D. M.
zatrzymal swoj pojazd tylko dwa razy — za pierwszym razem wjezdzajac na miejsce parkingowe i gdy podszed} do
niego pokrzywdzony, a nastepnie po najechaniu na stope pokrzywdzonego, zanim wycofal sie z miejsca zdarzenia.
W zwiazku z powyzszym, Sad uznal te wersje, opisana podczas konfrontacji za niewiarygodna. Sad zwrécil uwage
na zeznania D. B., z ktérych wynikalo, iz oskarzony rozmawial z pokrzywdzonym. W tym fragmencie zeznania D. B.
korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego. Tym samym, na podstawie tychze zeznan, jak to wskazano powyzej,
Sad odmoéwilt wiary zeznaniom J. M. (1), Ze oskarzony nie odzywat sie do niego gdy ten zagadal. D. B. potwierdzila
wersje pokrzywdzonego, iz ten nie uzywal wulgarnych stéw podczas rozmowy z oskarzonym i tym samym Sad uznal
zeznania D. B. za wiarygodne w tym fragmencie. Sad roéwniez zwrocil uwage na zeznania D. B., z ktérych wynikalo, ze
oskarzony przewidzl na masce swego samochodu pokrzywdzonego w odleglo$ci okolo 2 metréw, co potwierdzita M. R.,
S. B.iJ. M. (1). Majgc na uwadze ujawniona na dokumentacji fotograficznej topografie miejsca zdarzenia, odlegloéé
miejsca parkingowego od znajdujacej sie w tym miejscu kamienicy, a takze doSwiadczenie, przy uwzglednieniu
uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, to Sad odmoéwit wiary zeznaniom D. B. w tym fragmencie. Niemozliwym byto,
aby oskarzony jechal odleglo$é okolo 2 metréw z pokrzywdzonym na masce samochodu. D. B. w swych zeznaniach
opisala jakie czynno$ci podjela w dalszej kolejnoséci, juz po zdarzeniu. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania
D. B, gdyz byly one spojne z zeznaniami M. R., J. M. (1) i S. B.. D. B. zeznajac wskazala réwniez, ze pokrzywdzony po
zdarzeniu lezal na ziemi z bélem nogi, po tym jak spadl z maski pojazdu oskarzonego. D. B. dodala, iz spadajac z maski
tego samochodu, pokrzywdzony uderzyl sie w samocho6d stojacy obok. W tym fragmencie Sad réwniez uznal zeznania
D. B. za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami J. M. (1), S. B. i M. R.. D. B. opisala w swych zeznaniach,



w ktérym miejscu znajdowat sie S. B. w momencie wjezdzania oskarzonego na miejsce parkingowe. Wynikalo z
tychze zeznan jedynie, iz nie bylo go w momencie wjezdzania przez oskarzonego na wolne miejsce parkingowe w tym
miejscu — poszedl do samochodu. Okoliczno$¢ te potwierdzila w swych zeznaniach M. R.. W dalszej cze$ci zeznan
D. B. wynikalo, iz S. B. wrdcil na miejsce zdarzenia juz w momencie gdy oskarzony je opuszczal. W tym fragmencie
Sad uznal zeznania D. B. za wiarygodne, gdyz byly one spdjne z zeznaniami S. B.. D. B. opisala takze w swych
zeznaniach miejsce zdarzenia, wskazujac na dostepno$é¢ miejsc parkingowych w tym miejscu. W tym zakresie Sad
uznat zeznania D. B. za wiarygodne, gdyz byly one spdjne z wyjaénieniami oskarzonego, z zeznaniami J. M. (1) i S.
B.. D. B. opisala réwniez zachowanie oskarzonego po zdarzeniu. W tej czeSci Sad dal wiare tymze zeznaniom, gdyz
korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami S. B. i J. M. (1), a takze z zeznaniami M. R.. D. B.
opisala rowniez jakie zauwazyla obrazenia na nodze pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad uznal zeznania D. B.
za wiarygodne, gdyz byly one zgodne z przedlozong w sprawie dokumentacja medyczna, jak rowniez z treScia opinii
sadowo — lekarskiej. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami J. M. (1) i S. B.. D. B. potwierdzila takze, ze na miejsce
zdarzenia przyjechala karetka pogotowia, co bylo zgodne z zeznaniami J. M. (1) i S. B., dlatego tez Sad dal wiare
zeznaniom D. B. w tym fragmencie. W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly zeznania
D. B. dotyczace iloéci wolnych miejsc parkingowych w dniu i miejscu zdarzeniu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly zeznania D. B. w jakich okoliczno$ciach znalazla sie ona na miejscu zdarzenia. Be znaczenia takze
pozostawaly zeznania D. B. odno$nie okoliczno$ci pojawienia sie Policji na miejscu zdarzenia.

Analizujac tre$¢ zeznan J. M. (1), D. B., S. B. i M. R., jak to wskazano powyzej, przy ocenie tychze dowodéw, Sad
zauwazyl pewne niedcistoSci. Zdaniem Sadu, wynikaly one z dynamicznej i zaskakujacej dla §wiadkéw sytuacji, a
co za tym idzie — z relacjonowania okoliczno$ci zgodnie z zapamietanymi spostrzezeniami. W ocenie Sadu, wlaénie
owe nieScistoéci nie przemawialy za odmoéwieniem zeznaniom wskazanych §wiadkéw waloru wiarygodnosci. Wrecz
przeciwnie — przemawialy one za przyjeciem ich wiarygodno$ci, w zakresie w jakim mozna bylo je pozytywnie
zweryfikowaé. Zauwazone nieScistoéci $wiadezyly o spontanicznym relacjonowaniu zapamietanych spostrzezen.
Zdaniem Sadu, wlasnie dokladne powt6rzenie w zeznaniach $wiadkow relacji z przebiegu zdarzenia, wrecz ich
»odkalkowanie”, Swiadczyloby o ustaleniu wersji i treSci zeznan, a w takich okoliczno$ciach przemawiatoby za odmowg
uznania tychze zeznan za wiarygodne. Sad mial na wzgledzie takze, iz kolejne zeznania §wiadkoéw byly sktadane w
odleglosci czasowej od zdarzenia.

M. R., skladajac zeznania opisala w jakich okoliczno$ciach spotkala ona J. M. (1) oraz malzonkéw B. w dniu
zdarzenia. W swych zeznaniach opisala polozenie miejsca parkingowego, gdzie doszto do zdarzenia. W tym fragmencie
zeznania M. R. korespondowaly z zeznaniami J. M. (1), D. B. i S. B.. Byly one zgodne takze z przedlozona w sprawie
dokumentacja fotograficzna. Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal zeznania M. R. w tej czeéci za wiarygodne. M. R.
zeznala, iZ momencie jak zwolnilo sie miejsce parkingowe przy ich kamienicy, to J. M. (1) zaproponowal, iz popilnuje
tego miejsca, a w tym czasie S. B. poszedl po sw6j samochdd. W tym fragmencie zeznania M. R. Sad uznat za
wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami J. M. (1) oraz D. B. i S. B.. M. R. dodala, ze w momencie jak S.
B. poszed! po swo6j samochdd, to nadjechal inny pojazd, ktéry chceial zaparkowac¢ w tym miejscu, a wtedy J. M. (1)
powiedzial do kierowcy w sposdb spokojny, ze miejsce to bylo zarezerwowane. W tym fragmencie Sad dal wiare
zeznaniom M. R., gdyz korespondowaly one z zeznaniami J. M. (1), a takze D. B.. W tym miejscu nalezato zwrocié
uwage, ze oskarzony w swych wyjaénieniach potwierdzil wskazane okoliczno$ci. M. R. opisala samo zajécie. Zeznala,
iz wtedy to oskarzony ruszyl do przodu, co spowodowalo, ze J. M. (1) upad} na maske jego samochodu, a kierowca
jechat dalej do przodu az J. M. (1) uderzyt glowa o drugi samochéd zaparkowany obok. M. R. potwierdzila, iz jadac
kierowca ten przejechal po nodze pokrzywdzonego. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. R..
Byly one spdjne z zeznaniami J. M. (1), D. B. i S. B.. O rozbieznosciach co do opisanych okoliczno$ci, patrz powyzej.
Okoliczno$ci te, iz doszlo do najechania na noge pokrzywdzonego, gdy oskarzony ruszyl swym samochodem do
przodu, potwierdzil w swych wyjasnieniach sam D. M.. Zeznania M. R. w tym zakresie byly zgodne z przedlozona
w sprawie dokumentacja medyczna, gdzie opisano obrazenia jakich doznal pokrzywdzony oraz z opinia sadowo —
lekarska. M. R. zeznala, iz pokrzywdzony na masce samochodu byt wieziony dwa metry. W ocenie Sadu, w tym
fragmencie zeznania M. R. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Majac na wzgledzie topografie terenu pod wskazanym
adresem, uklad ulicy i kamienicy, to w §wietle doSwiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu ujawnionych obrazen



stopy u pokrzywdzonego, niemozliwym bylo, aby oskarzony przejechal do przodu odcinek dwoch metréw, wiozac na
masce swego samochodu J. M. (1). M. R. opisala rowniez zachowanie D. M. po zdarzeniu, gdy odjezdzal on z miejsca
zdarzenia. W tej czeéci zeznania M. R. korespondowaly z zeznaniami J. M. (1) i D. B.. W tym miejscu nalezalo wskazaé,
ze w swych wyjasnieniach oskarzony wykluczyl, aby pokazywatl §rodkowy palec przy odjezdzaniu z miejsca zdarzenia,
lecz w tym fragmencie Sad uznal jego wyjasnienia za niewiarygodne, jak to wskazano powyzej. M. R. wskazala takze,
ze zapisane zostaly numery rejestracyjne pojazdu, lecz nie byla w stanie wskazac przez kogo. W tym zakresie zeznania
M. R. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami J. M. (1), D. B. i S. B.. W ocenie
Sadu, bez znaczenia pozostawala okoliczno$é kto konkretnie dokonal zapisania numeréw rejestracyjnych pojazdu
oskarzonego. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia opisu wygladu oskarzonego, biorac pod uwage
wyjas$nienia oskarzonego, ktéry nie kwestionowal swego sprawstwa i udzialu w zdarzeniu. M. R. opisala rowniez jakie
w dniu zdarzenia panowaly warunki atmosferyczne, co takze nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad uznal za wiarygodne dowody z przedlozonych w sprawie dokumentéw. Zostaly one sporzadzone na
potrzeby niniejszego postepowania, przez organy do tego uprawnione. Nie budzily one watpliwo$ci Sadu i nie byly
kwestionowane przez strony. Sad réwniez uznat za wiarygodne przedlozona w sprawie dokumentacje fotograficzna,
obrazujaca miejsce zdarzenia oraz uwidaczniajaca skrzynie biegéw w samochodzie O. (...) wraz ze schematem pojazdu.
Dowody te nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci Sadu. Poza tym, na ujawniony mechanizm w
skrzyni biegow w samochodzie oskarzonego wskazywal biegly w swej opinii. Nic nie wnosily do rozstrzygniecia sprawy
przedlozone wydruki z forum internetowego odnoénie opisanych pomylek w zalaczaniu biegéw w przedmiotowym
pojezdzie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal przedlozony zapis z monitoringu, gdyz nie ujawniono
na nim zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sqdowo — psychiatrycznej oskarzonego. Wynikalo z niej w
spos6b niebudzacy watpliwosci, iz oskarzony w czasie czynu, jak i w czasie postepowania nie mial ograniczonej ani
zniesionej poczytalno$ci. Miat on zachowana zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz do pokierowania swoim
postepowaniem. Opinia ta, wraz z opinia uzupelniajaca, ktére to we wnioskach co do zdolnosci oskarzonego do
udzialu w postepowaniu byly tozsame, zostaly sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow, osoby posiadajace
odpowiednia wiedze i doS§wiadczenie zawodowe w danej dziadzinie. Opinie niniejsze nie byly kwestionowane przez
strony, jak i nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad podzielit wnioski zawarte w opinii sgqdowo — lekarskiej, w ktorej biegly opisal obrazenia jakich doznal
pokrzywdzony J. M. (1) na skutek zdarzenia, wskazujac na zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy obrazeniami
a zdarzeniem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezalo, iz biegly przestuchany na rozprawie podtrzymal swe wnioski. Biegly
na rozprawie wskazal dlaczego nie odpowiedzial na pytanie usytuowania pokrzywdzonego wzgledem pojazdu w
chwili potracenia, uznajac, iz wykraczalo ono juz poza jego dziedzine wiedzy i nie byl on kompetentny do udzielania
odpowiedzi na tak zadane pytanie. Opinia ta, w ocenie Sadu, byla pelna, gdyz odpowiadala na pytania dotyczace
powstalych w wyniku zdarzenia u pokrzywdzonego obrazen, wiazac je w zwiazek przyczynowo — skutkowy. Biegly
z zakresu medycyny — chirurgii nie byl takze wltadny do dokonania ustalen faktycznych w sprawie. W tym miejscu
jednak nalezalo wskazac, iz oskarzony w swych wyjasnieniach nie kwestionowal faktu potracenia pokrzywdzonego
i zaistnienia samego zdarzenia. Nie kwestionowal on takze, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia doszlo do
uszkodzenia stopy pokrzywdzonego. OkolicznoSci te potwierdzali takze przestuchani w sprawie Swiadkowie: J. M. (1),
S. B,, D. B. i M. R.. W zwigzku z tym, wnioski opinii wspieraly wersje opisang przez uczestnikow zdarzenia i jego
Swiadkow.

Sad w pekli podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej. W sposob
wyczerpujacy i pelny wskazal na mechanizm zalaczania biegbw w samochodzie O. (...) z rocznika 2007, w tym
mechanizm zalaczania biegu wstecznego i pierwszego. Biegly stwierdzil, iz mechanizm zastosowany w tymze
pojezdzie zabezpieczal jedynie przed omytkowym zalaczeniem biegu wstecznego, a nie zabezpieczal przed omytkowym
zalaczeniem innego biegu, w tym pierwszego. Swoje wnioski biegly podtrzymat skltadajac opinie ustng uzupehiajaca
na rozprawie. Dodatkowo podkreslil, iz mozliwa byla pomyltka przy zalaczaniu biegbw w tymze pojezdzie przy
niewprawnym, pospiesznym, nieuwaznym dzialaniu. Opinia niniejsza odpowiadala na pytania i w tym zakresie



byla ona pelna. Nie budzila watpliwo$ci Sadu. Wnioski tejze opinii potwierdzaly wyjasnienia oskarzonego odnosénie
pomylki przy zalagczaniu biegu wstecznego w tymze pojezdzie. Opinia ta w swej treSci byla zbiezna takze z tre$cia pisma
przedstawionego od producenta pojazdu O. (...) z rocznika 2007.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed! do przekonania, iz
oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, ustalajac jednoczeénie, iz dzialal on nieumyslnie, a jego
zachowanie wypehilo znamiona wystepku z art. 157 § 3 kk.

Tresc art. 157 § 3 kk stanowi, iz jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 lub 2 dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolnoSci do roku. Przez ,uzyte w art. 157 § 3 k.k. sformulowanie
"dziala", wynikajgce z zastosowanej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, oznacza zaréwno dzialanie, jak i
zaniechanie” (wyrok SN z dnia 18 lutego 2002 ., IIl KKN 280/99). Przestepstwo to charakteryzuje sie nieumys$lnoscia,
W znaczeniu, o ktorym jest mowa w art. 9 § 2 kk. Sprawca nie majac zamiaru spowodowania naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powoduje go jednak w wyniku niezachowania ostrozno$ci, wymaganej w danych
okolicznoS$ciach, mimo ze przewidywal mozliwo$¢ takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie
przewidywalny (A. Zoll, Komentarz do art. 157 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Tom II. Komentarz do art. 117-277 kk, Zakamycze, 2006). W mySl przepisu art. 157 § 1 kk odpowiedzialnoéci karnej
podlega kto powoduje naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 kk.
Przedmiotem ochrony tego przestepstwa jest zdrowie. Jest to przestepstwo skutkowe. Skutkiem stanowigcym znamie
przestepstwa z art. 157 k.k. jest "inne" niz w art. 156 § 1 k.k. naruszenie czynnosci ciala lub rozstrdj zdrowia, trwajace
dluzej niz siedem dni (M. Budyn-Kulik, Komentarz do art.157 Kodeksu karnego (w:) M. Mozgawa (red.) Kodeks karny.
Komentarz. LEX, 2013).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad doszedt do przekonania, iz w dniu 11 marca
2012 roku D. M. uszkodzil pigty palec w prawej stopie J. M. (1), najezdzajac na niego samochodem. Jednoczeénie,
Sad ustalil, iz D. M. dzialal nieumyslnie, omylkowo zalaczajac bieg pierwszy w swym samochodzie zamiast biegu
wstecznego, przy wyjezdzaniu z miejsca parkingowego przy ulicy (...). Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie
czeSciowo wiarygodnych wyjasnien oskarzonego oraz cze$ciowo wiarygodnych zeznan Swiadkow, dokumentacji
medycznej pokrzywdzonego i opinii sadowo — lekarskiej, a takze dokumentacji fotograficznej i szkicu skrzyni biegu
pojazdu O., pisma od producenta pojazdu, a takze opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. Ponadto, Sad,
rozstrzygajac w niniejszej sprawie, opart sie na do$wiadczeniu. Sad zwrécil w tym miejscu uwage, iz sam oskarzony
nie kwestionowal faktu najechania na noge pokrzywdzonego i uszkodzenia jego palca. Jak wynikalo z jego wyjasnien,
nie pamietal on momentu kiedy doszlo do tego najechania. Te okoliczno$¢ Sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw,
w tym zeznan pokrzywdzonego. Sad, jak to wskazano powyzej, oceniajac motywacje dzialania oskarzonego, miat na
wzgledzie przede wszystkim opinie bieglego z zakresu mechaniki samochodowej. Wynikalo z niej, iz mozliwym bylo
w tego typu pojezdzie do omylkowego zalaczenia biegu pierwszego zamiast biegu wstecznego w sytuacji nerwowej,
nietypowej, stresujacej. Na taka atmosfere na miejscu zdarzenia wskazywali sam oskarzony, jak i J. M. i D. B.. Z
treéci pisma od producenta pojazdu takze wynikato, iz mechanizm dzialania skrzyni biegdbw w tego typu pojezdzie
zabezpieczal jedynie przed przypadkowym zalaczeniem biegu wstecznego, a nie pierwszego. Biegly wskazal wrecz na
wade tego typu rozwigzan. Jakkolwiek, sam pokrzywdzony twierdzil, ze do najechania na jego stope doszlo celowo i
umys$lnie, to Sad nie mial zadnych dowodéw obiektywnych potwierdzajacych te teze, a w takiej sytuacji, wlasnie przy
uwzglednieniu treéci opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, powstale watpliwos$ci nalezalo rozstrzygnaé
na korzy$¢é oskarzonego w my$l art. 5 § 2 kpk. W ocenie Sadu, oskarzony nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w tychze
okolicznoSciach i nie upewnil sie czy zalgczyl prawidlowy bieg w samochodzie, chcac odjechaé z miejsca zdarzenia.
Widzgc miejsca gdzie stal za$ pokrzywdzony D. M. mogl przewidywadé, ze moze najecha¢ na niego, potraci¢ go. Tym
samym, majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu, D. M. swoim zachowaniem wypelnil znamiona wystepku z art.
157 § 3 kk.

Uznajac D. M. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, to jest wystepku z art. 157 § 3 Sad wymierzyl mu kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy przewidzianym ustawowym zagrozeniu karg grzywny, ograniczenia wolno$ci
albo pozbawienia wolno$ci do roku. Okolicznoscia lagodzaca byla weze$niejsza niekaralno$é. Za okoliczno$c tagodzaca



Sad uznal, iz dzialanie oskarzonego mialo jednorazowy charakter. Sad uwzglednil takze, jako okoliczno$é¢ lagodzaca
to, ze oskarzony zlozyl wyja$nienia, ktére przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Ponadto wyrazil skruche
i zal. Okolicznos$cia obciazajaca byl stopien naruszenia czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonego. W ocenie Sadu,
uwzgledniajac wszystkie podane powyzej okoliczno$ci, zasadnym bylo wymierzenie kary — 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk, Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace do osiggniecia celow kary, a w szczegblnoéci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. W takiej sytuacji, w my$l art. 69 § 2 kk, Sad bierze pod uwage postawe sprawcy,
jego wihasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie po popeklieniu przestepstwa.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby od 2 do 5 lat, w mys$l art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Uwzgledniajac wymienione powyzej okoliczno$ci lagodzace, a zwlaszcza: weze$niejsza niekaralno$c oskarzonego,
incydentalny charakter jego zachowania, zasadnym bylo zastosowanie w niniejszej sprawie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat proby, a wiec okres minimalny. Sad uwzglednit
roéwniez, iz oskarzony pracuje, ma na utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci. Zdaniem Sadu, orzeczony okres proby
pozwoli na osiagniecie celow kary, czym jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa.

W ocenie Sadu, tak wymierzona kara spelni swe cele w zakresie zarowno prewencji ogélnej, jak i szczegblnej. Bedzie
ona adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Sad w niniejszej sprawie nie orzekl co do obowigzku naprawienia szkody i zado§¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego
z uwagi na toczace sie postepowanie odszkodowawcze, w my$l art. 415 § 5 kpk.

Jednocze$nie, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktory pracuje i osiaga dochdd w wysokoSci
7.500 zlotych miesiecznie, majgc na utrzymaniu dwoje dzieci, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie od niego
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania. W my$l art. 627 kpk Sad zasadzil kwote 1.753,77 zlotych tytulem
wydatkéw oraz kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach
w sprawach karnych (Dz. U. 1983, Nr 49, poz. 223 j.t.). Zdaniem Sadu, poniesienie tychze kosztow nie bedzie zbyt
ucigzliwe ani dla niego samego ani dla jego rodziny.



