Sygn. akt IT K 252/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Sylwia Adamczyk, Anna Domalewska, Marzena Bundz

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmiescie w Warszawie: Michala Mistygacza, Tomasza
Mioduszewskiego, Agnieszki Halasy, Krzysztofa czerwinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 lutego 2013 roku, 17 kwietnia 2013 roku, 28 czerwca 2013 roku, 11
pazdziernika 2013 roku, 30 grudnia 2013 roku, 10 marca 2014 roku i 19 sierpnia 2014 roku

sprawy R. G. (1)

syna M. i K. z domu M.
urodzonego (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

1. od nieustalonego czasu do dnia 4 lutego 2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dokonal kradziezy energii
elektrycznej poprzez wykonanie i uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji elektrycznej z pominieciem
licznika, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosta 5152,84 PLN na szkode (...) sp. z 0.0.

to jest o przestepstwo okres$lone w art. 278 § 5 kk

2. od nieustalonego czasu do dnia 4 lutego 2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dokonal kradziezy gazu
poprzez uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji gazowej z pominieciem licznika, gdzie laczna warto$¢ strat
wyniosta 4040,50 PLN na szkode (...) Spolki (...)

to jest o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego R. G. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do 04 lutego 2011
roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej poprzez
wykonanie i uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji elekirycznej z pominieciem licznika, gdzie laczna
warto$¢ strat wyniosla 1.318,27 zlotych (tysigc trzysta osiemnascie zlotych dwadzieScia siedem groszy) na szkode (...)
Sp. z 0.0., to jest wystepku z art. 278 § 5 kk i za to na podstawie art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego R. G. (1) uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie od wrze$nia 2010 roku do 04 lutego
2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia gazu poprzez uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji gazowej z
pominieciem licznika, gdzie laczna warto$¢ strat wyniosla 3.226,10 zlotych (trzy tysiace dwieScie dwadziedcia sze$é
zlotych dziesie¢ groszy) na szkode (...) sp. z 0.0., to jest wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 278 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;



ITI. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego w punktach I i IT wyroku kary pozbawienia
wolno$ci lgczy i wymierza kare lgczng 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej w punkcie I11
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres 5 (pieciu) lata proby;

V. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. obowigzek naprawienia w calosci
szkody w wysokoéci 1.318,27 zlotych (tysiac trzysta osiemna$cie zlotych dwadziescia siedem groszy);

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. obowigzek naprawienia w calo$ci
szkody w wysokoSci 3.226,10 zlotych (trzy tysiace dwieScie dwadzieScia szes¢ zlotych dziesie¢ groszy);

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, za§ wydatkami obcigza
Skarbu Panstwa.

sygn. akt IT K 252/11

UZASADNIENIE

We wrzeéniu 2010 roku R. G. (1) dokonal podlgczenia przewodu od skrzynki licznikowej pradu, znajdujacej sie na
klatce schodowej do swego mieszkania (...) przy ulicy (...) w W.. Podlaczenie to bylo z pominieciem licznika pragdu. W
tym czasie R. G. (1) dokonal takze w tym samym lokalu przerobienia instalacji gazowej, w ten sposéb, iz pobieral on
gaz z pominieciem licznika. Od tego czasu pobieral on energie elekiryczna oraz gaz z pominieciem licznika.

Dowod:
- wyjaénienia R. G. k. 43, ujawnione na k. 224v, k. 224v

W dniu 04 lutego 2011 roku funkcjonariusze policji M. W. (1) i E. R., w celu potwierdzenia informacji dotyczacej
nielegalnego poboru energii elektrycznej, udali sie do mieszkania mieszczacego sie przy ulicy (...) w W..

Dowdd:
- zeznania M. W. k. 4v, ujawnione na k. 300, k. 300

W przedmiotowym mieszkaniu palito sie §wiatto. Przed wejSciem do owego mieszkania funkcjonariusz policji M.
W. (1) zauwazy} prowizorycznie podlaczony przewod przebiegajacy od skrzynki licznikowej znajdujacej sie na klatce
schodowej do wejscia przedmiotowego mieszkania. W zwiazku, z czym na miejsce zostali wezwani pracownicy (...)
Sp. Z 0.0., ktorzy zmierzyli natezenie pradu i stwierdzili nielegalny pobor energii elektrycznej z pominieciem licznika.
Przewody zasilajace podlaczone byly bezposrednio do tablicy pietrowej z energia niemierzalng i zasilaly instalacje
odbiorcza w lokalu. W przedmiotowym mieszkaniu funkcjonariusze zastali R. G. (1).

Dowod:

- zeznania M. W. k. 4v, ujawnione na k. 300

- zeznania R. Z. k. 10, ujawnione na k. 273, k. 273

- protoko? ogledzin miejsca k. 3, ujawniony na k. 405
- protokot kontroli k. 13-14, ujawniony na k. 405

- zlecenie OT k. 15, ujawnione na k. 405

- material pogladowy k. 39, ujawniony na k. 405



R. G. (1)przyznal, iz nielegalnie pobiera energie elektryczna, oraz samodzielnie dokonal przerobienia instalacji
elektrycznej. Thumaczac swoje postepowanie trudng sytuacjg finansowa. Pracownicy (...) sp. z o.0. zlikwidowali
nielegalny pobdr energii elektryczne;j.

Dowod:

- wyjaénienia R. G. k. 43, ujawnione na k. 224v, k. 224v
- zeznania M. W. k. 4v, ujawnione na k. 300

- zeznania R. Z. k. 10, ujawnione na k. 273

- protokot kontroli k. 13-14, ujawniony na k. 405

- zlecenie OT k. 15, ujawnione na k. 405

W trakcie dalszych czynnoSci stwierdzono ponadto brak licznika gazowego. R. G. (1) przyznal, iz samodzielnie dokonat
przerobienia instalacji gazowej. W zwiazku z czym, na miejsce zostali wezwani pracownicy (...) Spoiki (...), ktodrzy
po przybyciu potwierdzili nielegalny pobor gazu. Instalacja gazowa gléwna z instalacja wychodkowa byla polaczona
dorobionym przez odbiorce lacznikiem metalowym z Srubunkami. Dokonano demontazu przerobionej instalacji
gazowej.

Dowdd:

- wyjasnienia R. G. k. 43, ujawnione na k. 224v, k. 224v

- zeznania M. W. k. 4v, ujawnione na k. 300

- zeznania S. S. k. 18v, ujawnione na k. 240, k. 240

- protokot ogledzin miejsca k. 2, ujawniony na k. 405

- protokot kontroli k. 37-38, ujawniony na k. 405

- material pogladowy k. 39, ujawniony na k. 405

R. G. (1) nie byl wczeéniej karany sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 107, 155, 192, 287, 319, 377, ujawniona na k. 405

R. G. (1), przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i odmoéwil sktadania wyjaénien. R. G. (1) sktadajac wyjasnienia przed Sadem przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw i zlozyt wyjasnienia. Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Opisal przyczyny swojego
zachowania. R. G. (1) wskazal na okres korzystania przez siebie z nielegalnych urzadzen, na okolo 6-7 miesiecy. Sad
dal wiare powyzszemu fragmentowi, gdyz w toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktory by
podwazal okres nielegalnego poboru energii elektrycznej i gazu wskazany przez oskarzonego. Na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow oraz przedlozonych dokumentéw, Sad nie mial podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonego co do tych okoliczno$ci. Wersja przedstawiona przez oskarzonego nie zostala w
tym zakresie skutecznie podwazona. Dalej wyjasniajac R. G. (1) podal z jakich korzystal urzadzen uzywajac prad i gaz.
Sad uznal powyzszy fragment za wiarygodny, korespondowal on z zeznaniami §wiadka S. S. (2), jak i przedtozonym
w niniejszej sprawie protokotem kontroli. Fakt, iz oskarzony uzywal energii elektrycznej i gazu potwierdzila w swych
zeznaniach M. S.. Nastepnie R. G. (1) opisal sposob podlaczenia sie do instalacji elektrycznej i gazowej oraz sposoby



ich zabezpieczenia, czemu Sad dal wiare. Powyzszy fragment korespondowal z zeznaniami M. W. (1), R. Z. (2),
S. S. (2), jak i z treécia przedlozonych w niniejszej sprawie protokolow kontroli, ogledzin miejsca czy materialem
pogladowym. Ponadto oskarzony podat wysoko$¢ ponoszonych oplat w stosunku miesiecznym za prad i gaz w okresie
przed przedmiotowym zdarzeniem, jak i wskazal okres, kiedy byly spisywane liczniki. Sad uznatl wyjaénienia R. G.
(1) za wiarygodne w tym fragmencie, gdyz wiedzial on jako odbiorca przedmiotowych dobr, osoba obowiazana do
ponoszenia oplat, jakiej wysoko$§¢ ponosil oplaty za korzystanie z energii elektrycznej i gazu. W ocenie Sadu, nie
bylo podstaw do kwestionowania wyja$nien oskarzonego w tym fragmencie. W toku postepowania nie przedstawiono
réwniez zadnego dowodu, ktory by skutecznie podwazal wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w tej czesci.

Swiadek M. W. (1), funkcjonariusz policji, sktadajac zeznania wskazat okolicznoéci przeprowadzenia interwencji
w lokalu przy ulicy (...) w W.. Podal nastepnie, iz przed wejéciem do przedmiotowego mieszkania zauwazyl palace
sie Swiatlo oraz prowizorycznie podlaczony przewdd przebiegajacy od skrzynki licznikowej znajdujacej sie na klatce
schodowej do wejscia do mieszkania. Sad uznal powyzszy fragment za wiarygodny, korespondowal on z wyjaénieniami
oskarzonego, jak i zeznaniami §wiadka R. Z. (2), czy przedlozonymi w niniejszej sprawie dokumentami: protokolem
ogledzin miejsca, protokolem kontroli, co do potwierdzenia faktu nielegalnego poboru energii elektrycznej, jak i
sposobu jej poboru. Nastepnie M. W. (1) wskazal na podjete dzialania, w tym czynnosSci dokonane przez wezwanych
na miejsce pracownikow (...) oraz (...) Spolki (...). Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tym zakresie. Fragment ten
zostal potwierdzony w zeznaniach R. Z. (2) i S. S. (2) oraz przedlozonymi w niniejszej sprawie protokotami kontroli,
protokotem ogledzin i zleceniem OT, dlatego tez Sad uznal zeznania M. W. (1) w tym fragmencie za wiarygodne. M.
W. (1) skladajac zeznania w toku postepowania sagdowego nie pamietal okoliczno$¢ przedmiotowej sprawy, jednakze
nie miato to wplywu na ich negatywna ocene. Sad mial tu na uwadze uplyw czasu oraz wielo$¢ spraw. Zwrocic nalezalo
uwage, iz M. W. (1) podtrzymal odczytane z postepowania przygotowawczego zeznania. Zeznania M. W. (1) zlozone w
toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sagdem wzajemnie sie uzupekialy i byly konsekwentne.

$wiadek R. Z. (2), byly pracownik (...), zajmujacy sie wykrywaniem i likwidowaniem nielegalnych poboréw energii,
skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil fakt nielegalnego pobor energii, majacego
miejsce w W.na ulicy (...), czemu Sad dal wiare. Powyzsze zeznania korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego,
w ktorym to przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz z zeznaniami $§wiadkow M. W. (1), S. S. (2). Nastepnie
$wiadek R. Z. (2)opisal w jaki sposéb dokonywano nielegalnego poboru energii elektrycznej. Sad uznal powyzszy
fragment za wiarygodny, byt on spdjny z wyjasnieniami oskarzonego, zeznaniami M. W. (1)oraz dokumentami:
protokolem ogledzin miejsca, protokolem kontroli. R. Z. (2)opisal w swych zeznaniach, iz nielegalny pobér zostal
zlikwidowany, czemu Sad dal wiare. Powyzszy fragment korespondowal z zeznaniami M. W. (1)oraz przedtozonymi
w niniejszej sprawie dokumentami: protokotem ogledzin miejsca, protokolem kontroli, zleceniem OT. R. Z. (2)bedac
przeshuchiwanym przed Sadem nie pamietal okoliczno$é¢ przedmiotowej sprawy, w tym réwniez okoliczno$é powziecia
informacji o nielegalnym poborze energii elektrycznej czy w kwestii weze$niejszego sprawdzania przedmiotowego
mieszkania pod tym katem. Jednak nie mialo to wplywu na negatywna ocene zeznan $wiadka. Sad wzial tu pod
uwage uplyw czasu, wielo§¢ rodzajowo podobnych kontroli podejmowanych przez R. Z. (2). R. Z. (2)podal takze, iz
nie jest juz pracownikiem (...). Ponadto $wiadek podtrzymal odczytane zeznania z postepowania przygotowawczego.
W tym miejscu nalezalo dodaé, iz tre$¢ zeznan R.z. nie podwazala wiarygodno$ci wyjasnien R. G. (1)co do wskazanego
przez oskarzonego okresu nielegalnego poboru energii elektrycznej, gdyz Swiadek nie byl w stanie wskazaé¢ czasu
poprzedniej kontroli.

swiadek S. S. (2), pracownik (...) Spolki (...) wW., wskazal okolicznos$ci znalezienia sie w przedmiotowym mieszkaniu,
dodajac, iz zauwazyt brak urzadzenia pomiarowego w postaci licznika gazowego. Sad uznal zeznania S. S. (2) w
powyzszym fragmencie za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami M. W. (1). S. S. (2) bedac przestuchiwanym
przed Sadem nie potrafil wskaza¢ okolicznos$é powziecia informacji o nielegalnym poborze gazu, jednakze nie mialo
to wplywu na negatywna ocene jego zeznan. Opisal ponadto sposéb podlaczenia instalacji gazowej umozliwiajacej
nielegalny pobor gazu, czemu Sad dal wiare. Zeznania te byly zgodne z zeznaniami M. W. (1) i wyja$nieniami R.
G. (1), z przedlozonym w niniejszej sprawie protokolem ogledzin miejsca oraz protokotem kontroli. S. S. (2) opisal
podjete czynno$ci w zwiazku z ujawnieniem nielegalnego poboru gazu, w tym demontaz przerobionej instalacji



gazowej. Sad uznal powyzszy fragment za wiarygodny, korespondowat on z zeznaniami M. W. (1), a ponadto byl
zgodny z przedlozony w niniejszej sprawie protokolem kontroli. Skladajac zeznania wskazatl urzadzenia znajdujace
sie w przedmiotowym mieszkaniu, jednakze czesci z nich nie pamietat. Sad uznat powyzszy fragment za wiarygodny,
korespondowat on z wyjasnieniami oskarzonego, jak i przedlozonym w niniejszej protokolem kontroli. W tym
wypadku, takze na podstawie zeznan S. S. (2) nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego co do wskazanego okresu nielegalnego poboru gazu.

Swiadek M. S., zeznala, iz mieszkala na ulicy (...), wskazujac przy tym na konkretne okresy. Opisala jak wygladala
sytuacja z pradem i gazem w przedmiotowym mieszkaniu. Swiadek nie potrafila okreélié¢ czy oskarzony placil rachunki
za prad i gaz. M. S. skladajac zeznania wskazala rowniez, iz syn jej i oskarzonego przebywal w przedmiotowym
mieszkaniu, odrabiat lekcje, nocowal. Sad uznal zeznania M. S. za wiarygodne korespondowaly one z wyjasnieniami
oskarzonego. Bioragc powyzsze pod uwage, zeznania $§wiadka nic nie wniosly do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a
mialy one charakter drugorzedny.

Sad uznatl za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przypisanej
im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania ani nie budzily
watpliwosci Sadu.

Sad w pelni podzielit wnioski zawarte w opinii z zakresu instalacji elektrycznych, wydanej w toku
postepowania. Z tresci opinii, sporzadzonej na podstawie zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz szacunkowy
koszt za zuzycie energii elektrycznej netto za 6,5 miesigca, wyniost 1318,27 zlotych. Ponadto biegly podnidsl, iz oplata
wskazana przez Zaklad (...) w wysokoSci 5152,84 zlote zostala naliczona zgodnie z oplata specjalng za nielegalny
pobor energii elektrycznej, jednakze znacznie przewyzsza poniesiong strate przez Zaklad (...). Opinia niniejsza zostala
sporzadzona przez bieglego z zakresu urzadzen i instalacji energoelektronicznych — osobe posiadajaca odpowiednig
wiedze i do§wiadczenie zawodowe w przedmiotowej dziadzienie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii z zakresu gazownictwa, wydanej w toku postepowania. Z
tresci opinii, sporzadzonej na podstawie zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz laczny nielegalny pobér

paliwa wyniost 2.030,4 m3, a rzeczywista wartoéé nielegalnie pobranego paliwa gazowego wynosila 3.226,10 zlotych.
Rzeczywista strata — (...) Sp. z 0.0. — jaka powstala wskutek nielegalnego poboru paliwa gazowego wyniosla 3.226,10
zlotych. Opinia niniejsza zostala sporzadzona przez bieglego z zakresu gazownictwa — osobe posiadajaca odpowiednia
wiedze i do$wiadczenie zawodowe w przedmiotowej dziadzienie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony i nie
budzila watpliwo$ci Sadu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz wina
isprawstwo oskarzonego nie budzily watpliwos$ci i uznal go za winnego popelnienia tego, ze w okresie od wrze$nia 2010
roku do 04 lutego 2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia energii
elektrycznej poprzez wykonanie i uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji elektrycznej z pominieciem
licznika, gdzie laczna warto$c strat wyniosta 1.318,27 zlotych (tysiac trzysta osiemnascie ztotych dwadziescia siedem
groszy) na szkode (...) sp. z 0.0., to jest wystepku z art. 278 § 5 kk oraz tego, ze w okresie od wrzesnia 2010 roku
do 04 lutego 2011 roku w W. w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia gazu poprzez uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do
instalacji gazowej z pominieciem licznika, gdzie laczna warto$¢ strat wynioslta 3.226,10 zlotych (trzy tysiace dwiescie
dwadziedcia sze$¢ zlotych dziesieé groszy) na szkode (...) sp. z 0.0., to jest wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W mysél przepisu art. 278 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii, zgodnie z art. 278 § 5 k.k. Kradziez jest
dokonana w chwili zawladniecia przez sprawce cudza rzecza w zamiarze jej przywlaszczenia. Istotne jest to, Ze strona
podmiotowa kradziezy okreSlonej w § 1 jest umys$lno$¢ w postaci zamiaru bezposredniego. Koniecznym elementem
kradziezy jest dzialanie w celu jej przywlaszczenia. Sprawca, zabierajac rzecz, chee ja przywlaszczyc, a zatem postapié



z nig jak wlasciciel, dazy do uzyskania trwalego wladztwa nad rzecza (Peiper, Komentarz, s. 541, (w:) Marek Kulik,
komentarz do art. 278 kodeksu karnego (w:) Mozgawa Marek (red.) Kodeks Karny Komentarz do art. 278 Kodeksu
karnego, LEX 2013). ,,Zabor mienia w celu przywlaszczenia oznacza jedynie dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod
wladztwa osoby nia wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Bez znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy
pozostaje to, czy jego zachowanie motywowane jest checig uzyskania korzy$ci majatkowej checi wzbogacenia, czy
tez dziala on z innych pobudek, np. w celu zaspokojenia potrzeb innej osoby” (post. SN z dnia 4 pazdziernika 2012
roku, IIT KK 285/12, LEX 1226714). ,,Do istoty przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasno$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig. Sprawca przestepstwa przywlaszczenia musi
dzialaé w Scisle okresSlonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, by godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia, musi on bowiem tego chcieé¢ i musi to by¢ jego celem. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec
jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezpos$rednim stanowi utrate rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma
w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter” (wyr. SA w Katowicach z dnia 6 maja 2011 roku, IT AKa
104/11, LEX nr 1001353). ,Gaz jako przedmiot materialny, daje sie wyodrebni¢ przez zamkniecie m.in. w obwodach
zamknietych (rurociggach) wskutek czego staje sie rzecza ruchoma i gaz w takiej postaci bedzie wiec przedmiotem
wykonawczym czynu z art. 278 § 1 kk (post. SN z dnia 9.06.2006 r., I KZP 14/06, OSNKW 2006/7-8/67). Dalej w
tymze orzeczeniu Sad wskazal, iz ,substancja dostarczajgca co$, a wiec bedgca nosnikiem czego$, w szczegdlnoSci
paliwo stale, ciekle i gazowe moze by¢ przedmiotem wykonawczym kradziezy jako cudza rzecz ruchoma, np. gaz
ziemny zgromadzony w butlach (...). Takim czynem (zaborem w celu przywlaszczenia) bedzie tez, po bezprawnym
uzyskaniu dostepu do przewodoéw gazowych, np. z pominieciem urzadzenia rejestrujacego ilo$§¢ pobranego gazu,
zgromadzenie go w celu wykorzystania dopiero w przyszlosci jako Zrédlo energii”. Przestepstwo okre$lone w art.
278 § 5 kk jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci przejecia w posiadanie lub
zuzytkowanie odpowiedniego rodzaju energii. ,,Kradziez energii polega na uzyskaniu w sposo6b bezprawny dostepu
do cudzego zrédla energii (np. przez podlaczenie sie do cudzego licznika albo dokonanie uszkodzenia lub zmiany w
urzadzeniu pomiarowym) i przywlaszczeniu w ten sposob wartoéci majatkowej (pobieraniu pozytku bez zaplaty)” (A.
Marek. Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010).

Do zastosowania art. 12 kk koniecznym jest za$§ zaistnienie przeslanki krotkiego odstepu czasu pomiedzy
poszczegbélnymi zachowaniami sprawcy oraz wykonanie zamiaru powzietego z gory w odniesieniu do wszystkich
zachowan. Sad w pehi podzielil poglad prezentowany w doktrynie, ze w przypadku czynu ciaglego skladajacego sie
z wiekszej liczby zdarzen sformutowanie ,,w kroétkich odstepach czasu" odnosi sie do okresu, jaki uptywa miedzy
kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami (tzn. pomiedzy pierwszym a drugim, drugim a trzecim itd.), nie zas do
calego przedzialu czasowego, dzielacego pierwsze i ostatnie zachowanie. Istotny jest bowiem zwiazek czasowy miedzy
poszezegdlnymi, nastepujacymi kolejno po sobie zachowaniami skladajacymi sie na czyn ciggly, przepis art. 12 k.k. nie
okreéla natomiast granic trwania calego czynu ciaglego (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly..., s. 45-46).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, iz zachowanie R. G. (1) wypehialo
znamiona zarzucanych mu przestepstw. R. G. (1) w okresie od wrzeénia 2010 roku do 04 lutego 2011 roku dopuscit
sie zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej poprzez wykonanie i uzytkowanie nielegalnego podlaczenia
do instalacji elektrycznej z pominieciem licznika oraz w okresie od wrze$nia 2010 roku do 04 lutego 2011 roku,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia gazu poprzez uzytkowanie nielegalnego podlaczenia do instalacji gazowej z
pominieciem licznika - okoliczno$ci ta przemawiala za przyjeciem zachowania oskarzonego jako jednego czynu, jako
podjetego z gory z powzietym zamiarem. Okoliczno$ci popelienia przypisanych mu czynéw wynikaly z zeznan M.
W. (1), R. Z. (2) oraz S. S. (2). Potwierdzaly je takze protokoly kontroli, protokoly ogledzin miejsca oraz material
pogladowy. Nalezalo zauwazy¢, ze sam oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal sie do popelienia zarzucanych mu
czynéw. R. G. (1) uzyskal w spos6b bezprawny dostep do cudzego Zrédla energii, kolejno w sposéb §wiadomy dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej oraz gazu, poprzez pobieranie pozytku bez zaplaty. Oskarzony
uzytkowal pobierang z nielegalnego podlaczenia, ktére sam wykonal energie elektryczng oraz gaz, co $wiadczylo o
tym iz postepowal z uzyskanymi Zrédlami energii jak wlasciciel, a wiec znamie zaboru w celu przywlaszczenia zostalo
spelnione. W ocenie Sgdu, zachowanie oskarzonego wypelniato znamiona przypisanych mu przestepstw.



Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu w punkcie I wyroku, to jest wystepku z art.
278 § 5 kk i za to na podstawie art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk Sad wymierzy}l oskarzonemu kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci, przy ustawowym zagrozeniu kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W ocenie
Sadu, za okoliczno$é lagodzaca nalezalo uznaé wezesniejsza niekaralno$¢ oskarzonego. Sad za okoliczno$é lagodzaca
uznal réwniez, fakt iz oskarzony przyznat sie do winy, zlozyl wyjasnienia i nie kwestionowal okoliczno$ci popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Okolicznoécia lagodzaca bylo to, iz oskarzony przyznal sie do bledu, wyrazit skruche.
Okolicznoscia obciazajaca byta zuchwalo$é dzialania oskarzonego. Ponadto Sad mial na uwadze wysoko$¢ powstalej
szkody w zwiazku z dzialaniem oskarzonego.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu opisanego w punkcie 2 wyroku z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 12 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, przy ustawowym zagrozeniu
za przypisane mu przestepstwo zagrozeniu karg pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5. W ocenie Sadu,
za okoliczno$c¢ tagodzaca nalezalo uzna¢ éwezesna niekaralno$c oskarzonego. Za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal
takze fakt, iz oskarzony zlozyt wyjaénienia, jak i nie kwestionowal okoliczno$ci popelienia zarzucanych mu czynéw.
Okolicznoscia lagodzaca bylo to, iz oskarzony przyznal sie do bledu, wyrazil skruche. Okoliczno$cia obciazajaca byta
zuchwalo$¢ dzialania oskarzonego. Ponadto Sad mial na uwadze wysoko$¢ powstalej szkody w zwigzku z dzialaniem
oskarzonego.

Zgodnie z trescig art. 85 kk w sytuacji gdy sprawca popehit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Majac na uwadze tre$¢ art. 86 § 1 kk, wskazujacy na granice kary lacznej, Sad wymierzyl oskarzonemu
laczng kare w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy mozliwosci wymierzenia kary lacznej od 1 roku do 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Sad laczac kary wzigl pod uwage bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy laczacy czyny popelmione przez
oskarzonego — oba przypisane oskarzonemu czyny dotyczyly nielegalnego poboru zrédet energii. Sad mial na
wzgledzie, iz wszystkie te przestepstwa zostaly popelnione w tym samym miejscu i czasie. Sad mial na wzgledzie, iz
oskarzony popelnil dwa przestepstwa.

Stosownie do tresci art. 69 § 1 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolnoS$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Natomiast zgodnie z treécia art. 69 § 2 kk zawieszajac wykonanie kary,
sad bierze po uwage przede wszystkim warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia. Zawieszenie wykonania kary
nastepuje na okres proby, ktory biegnie od daty uprawomocnienia sie wyroku i wynosi od 2 do 5lat (art. 70 § 1 pkt 1 kk).
W niniejszej sprawie Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
wskazujac maksymalny 5 — letni okres proby. Sad wzial tu pod uwage przede wszystkim postawe oskarzonego, sytuacje
rodzinng i osobistg, wczes$niejsza niekaralno$é, przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw, wyrazenie
skruchy. W ocenie Sadu, zastosowanie wobec R. G. (1) instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci w wystarczajacy sposob uswiadomi mu karygodnos$é jego zachowania i zapobiegnie powrotowi
do przestepstwa, nawet w przypadku zawieszenia wykonania tej kary.

W mysl art. 46 § 1 kk Sad, na wniosek pokrzywdzonego, orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calosci lub czesSci lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Zgodnie z przyjetym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny, pojecie szkody z art. 46 § 1 k.k. nalezy traktowac szeroko. Sens tego przepisu, nawet ograniczonego
tylko do wyrzadzonej szkody, nalezy odczytywa¢ w kontekScie zapewnienia w procesie karnym takiej ochrony
pokrzywdzonemu, by w zakresie szkody nie musial wytaczac¢ odrebnego powodztwa cywilnego. Szkoda podlegajaca
naprawieniu w wyniku orzeczenia tego $rodka obejmuje zaréwno damnum emergens, jak i lucrum cessans. Istnienie
szkody w chwili orzekania jest przeslanka orzeczenia $rodka karnego, o ktérym mowa. Sad Najwyzszy wyroku z
04 lutego 2002 roku (II KKN 385/01) stwierdzil, ze szkoda, do ktdrej naprawienia sad zobowiazuje sprawce jest
rowna warto$ci rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne uwzglednienie przy



ustalaniu jej wysokos$ci tych skladnikéw i elementéw szkody, ktdre wynikly z nastepstw czynu. Oplata wynikajaca
z obowigzujacej taryfy jest oplatg administracyjng i jako taka nie moze stanowié podstawy do naliczenia i zadania
naprawienia szkody.

Przekladajgc powyzsze stanowisko na realia niniejszej sprawy przy obliczeniu szkody nalezalo uwzgledni¢ warto$c
pobranej energii elektrycznej i gazu (gdyby byla pobierana legalnie), a nie tego, do czego uprawnienie przewiduje
prawo energetyczne w przypadku nielegalnego poboru. Odnoszac sie do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz (...)
sp. z 0.0. wykazala na poniesione straty w wysoko$ci 5152,84 zlotych, natomiast (...) sp. z 0.0. podala kwote
szkody w wysokoSci 4030,50 zlotych. Podnie$c nalezy, iz obie Spolki obliczen zadanych kwot dokonaly na podstawie
obowiazujacych taryf zatwierdzonych decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, a nie rzeczywiscie poniesionych
strat.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl od oskarzonego obowigzek naprawienia w calosci szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 1.318,27 zlotych. Warto$¢ ta stanowila réwnowarto$é rzeczywiScie
poniesionej przez pokrzywdzonego szkody wyniklej bezposrednio z popelnienia przestepstwa, zgodnie z opinig
bieglego.

Tak samo, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 3.226,10 zlotych obowigzek naprawienia
w calo$ci szkody. Sad w tym wypadku takze mial na wzgledzie rownowarto$¢ rzeczywiscie poniesionej szkody przez
pokrzywdzonego szkody wyniklej bezpos$rednio z popelnienia przestepstwa, wskazana w opinii bieglego.

Zdaniem Sadu kara wymierzona wobec oskarzonego jest adekwatna do stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, spelia¢ bedzie takze cele zar6wno w zakresie prewencji ogblnej jak i
szczegolne;j.

Zdaniem Sadu zasadnym bylo zwolnienie oskarzonego na podstawie art. 624 § 1 kpk od ponoszenia kosztéw sadowych
i wydatkami obcigzenie Skarbu Pafistwa, z uwagi na sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego — oskarzony
otrzymuje rente spoteczng, osiggajac dochdd miesieczny w wysoko$ci 528 zlotych, ponadto ma na utrzymaniu syna.
W ocenie Sadu, ponoszenie przez oskarzonego kosztow sadowych byloby zbyt ucigzliwe dla niego i jego rodziny.



